Sygn. akt: KIO 1657/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 21 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg
w Janowie
w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa w Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania;

2.kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w
Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie tytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego
im. L. Zamenhofa w Biatymstoku z siedzibg w Biatymstokuna rzecz wykonawcy TDZ Technika dla Zdrowia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1657/25

Uzasadnienie
Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Bialymstoku z siedzibg w Biatymstoku (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa zautomatyzowanego mobilnego systemu elektronicznej dokumentaciji
parametréw funkcji zyciowych pacjenta”; znak sprawy: PN - 14/25/10 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o warto$ci
szacunkowej powyzej progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji
ogtoszenia: 79993-2025, numer wydania: Dz.U S: 25/2025
w dniu 5 lutego 2025 r.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wskazujgc, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z o.0.

z siedzibg w Janowie (dalej ,odwotujgcy” lub ,TDZ’) zostalo wniesione odwotanie na czynnosci podjgte przez
zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne zastosowanie ww. przepiséw, skutkujgce naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, przystapienia
do oceny ofert a takze obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajac
uczestnikow postepowania do ztozenia przystapienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postgpowania odwolawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwotania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sig w nastepujacy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.

Jego oferta nie zostata odrzucona, a odwotujacy nie zostat wykluczony z postgpowania.

W ocenie odwolujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta zlozona przez odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, odwotujgcy miatby szanse uzyska¢ zamoéwienie, zawrze¢ umowe i osiagngé
zysk z tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowodd z dokumentaciji postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje



Izba ustalita, ze w Rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ") zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia: przedmiotem zamodwienia jest Dostawa zautomatyzowanego mobilnego systemu elektronicznej
dokumentacji parametréw funkcji zyciowych pacjenta do Uniwersyteckim Dziecigcym Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku
im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia okre$lony zostat w
zatgczniku nr 6 do SWZ

Dalej Izba ustalita, ze w punkcie 11 Zatgcznika 6 do SWZ (OPZ) zamawiajagcy wskazat parametry pierwszego
ekranu kolorowego: Rozdzielczos¢ ekranu graficznego Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm
(gt.) (6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.)) Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.) (6,1 cala
(szer.) x 3,4 cala (wys.)). Rozdzielczo$¢ 800 x 480 pikseli Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony, niebieski). Rozmiar
piksela 63,2 pm (Szer.) x 179 pm (Wys.) Luminancja 530 cd/m2.

W tresci Rozdzialu IV SWZ zawarto nastgpujgce postanowienia dotyczgce dopuszczalnosci rozwigzan
réwnowaznych. Zaoferowany przedmiot zaméwienia musi spetia¢ wymagania funkcjonalne i uzytkowe takie same lub
wyzsze jak opisane w zatgczniku nr 6. Jezeli w opisie przedmiotu zaméwienia wskazano jakikolwiek znak towarowy,
patent lub pochodzenie, Zrédio lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce - nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy podat taki opis w celu okreslenia minimalnych parametréw,
jakim musza odpowiada¢ produkty, aby spetni¢ wymagania stawiane przez zamawiajgcego i stanowig one wylgcznie
wzorzec jakosciowy przedmiotu zamoéwienia. llekro¢ w SWZ zostaly uzyte nazwy wiasne/marki produktéw lub producenta,
normy, certyfikaty lub inne odniesienia, na podstawie ktérych zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia, a o ktérych
mowa w przepisach art. 99-101 ustawy Pzp, oznacza to, ze zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan
rownowaznych. Wykonawca oferujgc przedmiot réwnowazny do opisanego w specyfikaciji jest zobowigzany zachowac
réwnowazno$¢ w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych i jako$ciowych, ktére muszg by¢ na poziomie nie
gorszym od parametréw wskazanych przez zamawiajgcego. Wykonawcy mogg zaproponowaé rozwigzania rownowazne
o takich samych parametrach lub je przewyzszajgce, jednak ich obowigzkiem jest udowodnienie réwnowaznosci. W
przypadku braku dokumentéw udowadniajgcych réwnowazno$¢, zamawiajgcy przyjmie, ze oferta nie spetnia wymagan
SWZi zostanie odrzucona. W przypadku watpliwo$ci zwigzanych
z rbwnowaznoscig zamawiajacy bedzie mogt poprosi¢ o dodatkowe wyjasnienia
do wykonawcy i/ lub niezaleznych jednostek badawczych mogacych potwierdzi¢ spetnienie wymagan. Na etapie realizacji
nalezy umozliwi¢ weryfikacje dostarczanego sprzetu
i w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci, mozliwe jest wstrzymanie catej dostawy wraz
z nakazem natychmiastowej wymiany na koszt i odpowiedzialno$¢ wykonawcy. Wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rébwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego
dostawy, spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Réwnowazno$¢ pod wzgledem parametrow
technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma w szczegélno$ci zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie
gorszych od zatozonych w niniejszej SWZ. W przypadku zastosowania sprzetu rownowaznego zamawiajgcy: (a) wymaga
od wykonawcy ziozenia wraz z ofertg zestawienia sprzetow zamiennych w stosunku do dokumentacji. Nie ziozenie
takiego zestawienia oznacza,
ze wykonawca zastosuje sprzet i rozwigzania podane w szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia; (b) nie dopuszcza
zastosowania przez wykonawce rozwigzan rownowaznych innych, niz okreslonych w ofercie wykonawcy.

Izba ustalita takze, ze tre§¢ SWZ byta przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego, w tym w zakresie dotyczacym
OPZ. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 4 w pisémie z dnia 11 marca 2025 r. o tresci: Pkt. 11 Czy Zamawiajgcy
dopusci nastepujgce wymiary ekranu kolorowego dotykowego? Maksymalne wymiary: 160 mm (szer.) x 265 mm (wys.) x
170 mm (gt.) Obszar czynny wyswietlacza 8-calowy kolorowy TFT, obstuga poprzez ekran dotykowy, Rozdzielczo$¢ min:
800x600, Bez koniecznosci prezentacji danych o rozmiarach piksela i luminacji’, udzielit nastgpujgcej odpowiedzi:
+Zamawiajgcy dopuszcza”.

W przedmiotowym postepowaniu swoje oferty ztozyto trzech wykonawcéw: odwotujacy, MDS Cardio Sp. z 0.0. i
Paramedica Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., ktérzy jako parametry oferowanego monitora
wskazali ponizsze parametry: ,TAK. Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy, Rozdzielczo$¢ ekranu graficznego Szkic
wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt.) (6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.))
Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.) (6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.)). Z kolei odwotujgcy zadeklarowat
spetnienie wymagania w nastepujacy sposob: ,TAK , pierwszy ekran kolorowy , dotykowy Maksymalne wymiary: 160 mm
(szer.) x 265 mm (wys.) x 170 mm (gt.). Obszar czynny wy$wietlacza 8-calowy kolorowy TFT, obstuga poprzez ekran
dotykowy. Rozdzielczo§¢ min: 800x600. Bez koniecznosci prezentacji danych o rozmiarach piksela i luminacji -
Zamawiajgcy dopuscit odpowiedziami na zapytanie”.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. zamawiajacy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania, wskazujac jako
podstawe prawng dokonanej czynnoséci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynno$¢ uniewaznienia postgpowania zamawiajacy, jako powod podat: ,Wada, ktérg obarczone jest
postgpowanie jest bezwzglednie nieusuwalna i negatywnie rzutujgca na wazno$¢ umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. W mys$l art. 99 ustawy PZP Zamawiajgcy jest zobligowany do opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny
i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Zamawiajacy opisujgc Monitor funkciji
zyciowych - 18 sztuk. w punkcie 11 wskazat, iz: Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy, Rozdzielczos¢ ekranu graficznego
Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.)

X 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt.) (6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.)) Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x
85,92 mm (wys.) (6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.)) Rozdzielczo$¢ 800 x 480 pikseli Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony,
niebieski) Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x 179 um (Wys.) Luminancja 530 cd/m2. Powyzsze parametry ekranu zostaty
podane blednie i wskazujg na Monitor, ktéry nie istnieje. Opisane wymiary ekranu podano w cm zamiast mm, tak
sporzadzony opis wskazuje na produkt, ktérego nie ma, a co za tym idzie takiego zaméwienia nie mozna zrealizowac.
Takie dziatanie moze stanowi¢ naruszenie ustawy, ktére prowadzi¢ powinno do uniewaznienia umowy i tym samym do
uniewaznienia postgpowania przez zamawiajgcego. Podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy mogtby byé
art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamoéwienie zostatoby udzielone

z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 Pzp. Powyzsze wynika z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia, co z kolei
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze jest sprzeczne z
zasadg przejrzystosci. Przede wszystkim rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktéry ustanawia wymadg
jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia”.

Z powyzsza decyzjg nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajac swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej



w dniu 28 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy a takze stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tre$ci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz przejrzysty.

Art. 99 ustawy Pzp stanowi, ze (ust. 1) Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. (ust. 2) Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii,
realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub
do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. (ust. 3) Do
opisu przedmiotu zamoéwienia stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien. (ust. 4)Przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, w szczegolnosci przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw. (ust. 5) Przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédla lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réownowazny". (ust. 6) Jezeli
przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci. (ust. 7) Zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu
zamowienia koniecznos$¢ przeniesienia praw wiasnos$ci intelektualnej lub udzielenia licencji.

W mysl art. 135 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwroci¢ si¢ do zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Ust. 6 tego przepisu stanowi, ze tre$¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 133 ust. 2 i 3, przekazuje wykonawcom, ktérym przekazat SWZ, bez ujawniania zrédta zapytania.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy
zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacii
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: (1) z naruszeniem
ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie,
jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert; (2) zawart umowe z naruszeniem
art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; (3) zawart umowe przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w art. 216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3
udzielit zamoéwienia objetego umowg ramowg; (5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit
zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupow.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp mozliwe
jest w przypadku tgcznego wykazania po pierwsze,
Ze postepowanie jest obarczone wada, po drugie, Ze jest to wada niemozliwa do usunigcia,
po trzecie, ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Wszystkie one musza
wystapi¢ tgcznie, aby zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia decyzji w tym przedmiocie. Podkres$li¢ nalezy bowiem, ze
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest w celu wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia
umowy, a uniewaznienie postgpowania ma charakter wyjatkowy i moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

W konsekwencji nalezy zaznaczy¢, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postgpowania moze by¢
podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada
taka wystgpita dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu
postepowania. Ponadto, aby uniewaznienie postgpowania bylto mozliwe pomigdzy jego wadg, a niemozno$cig zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Poszukujac kryteridw oceny czy
zachodzi opisana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp podstawa uniewaznienia postepowania, jakg jest brak mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, siegna¢ nalezy do regulacji art. 457 ustawy Pzp, okreslajgcego przestanki
uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania wskazang przez zamawiajgcego w
decyzji z dnia 17 kwietnia 2025 .,

w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tres¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
w mys| ktérego umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy udzielit zamoéwienia
z naruszeniem ustawy. Przy tym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razace).

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia postepowania, zaréwno w
zakresie okoliczno$ci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak tez M. Jaworska w ,, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz.”, red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy



zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjaciji

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzszy przepis wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykazac i
wyczerpujgco uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci faktycznych

i prawnych powodujgcych obowigzek uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzacy realizacji zasad
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢ postgpowania, réwne traktowanie wykonawcow
i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznat,

Ze postepowanie nie zakonczy sie wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy.

Wykonawca, na podstawie informaciji przekazanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, podejmuje decyzje, czy
skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, a jesli na to sie zdecyduje
na podstawie uzasadnienia faktycznego decyduije jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu
i w jaki sposob polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu
postgpowania powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajagcego
nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.
O ile niektore z przestanek uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajacy szczegodinie
rozbudowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego
(np. w sytuacji gdy nie ztozono zadnej oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle
w przypadku nieusuwalnej wady postgpowania w kazdej takiej sprawie konieczne staje sie wykazanie i przeanalizowanie
wszystkich okolicznosci lezgcych u podstaw takiej oceny.

Z kolei w sytuacji wniesienia odwotania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia, kognicja Izby ogranicza sig
do zbadania zasadnosci tej decyzji, w kontek$cie podanych w zawiadomieniu powodéw faktycznych i prawnych jej
podjecia. Szczegdtowo odnidst sie do tej kwestii Sad Okregowy
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIII Zs 27/22 ktory w orzeczeniu zwrécit uwage na donioste znaczenie jakie ma informacija
0 uniewaznieniu, kierowana do wykonawcéw wskazujgc,
co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy
zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten realizowany jest
przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym dla oceny
prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajace samo wskazanie podstawy prawnej, na ktérej oparta jest decyzja
Zamawiajgcego O uniewaznieniu postgpowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci faktycznych,
wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postgpowania lub uprawniajgca do jego uniewaznienia. Wskazanie
podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania
$rodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalalo wykonawcom na peine zidentyfikowanie
okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich ewentualne
zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych dowodéw. Podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postgpowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego
art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z normy tej wynika,
ze Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby
zagwarantowaé im mozliwo$¢ skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci (...)". Ponadto z uwagi na to, ze celem
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wyboér najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie
postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp) instytucja uniewaznienia postgpowania ma charakter wyjatkowy.
Przestanki uniewaznienia postgpowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wykladane z duzg ostroznoscig
i w sposéb zawezajacy. Podkreslic przy tym nalezy, ze cigzar udowodnienia zaistnienia przestanki uniewaznienia
postepowania zaréwno w zakresie okoliczno$ci faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (zob. M.
Jaworska [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 255 ustawy Pzp; por. ,Prawo zaméwien publicznych” — komentarz
pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 776, art. 254
ustawy Pzp).

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy w uzasadnieniu uniewaznienia postgpowania (pismo z 17 kwietnia 2025
r.) wskazat na tres¢ art. 99 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy jest zobligowany do opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Dalej wyjasnit, ze zamawiajgcy opisujgc
Monitor funkcji zyciowych - 18 sztuk. w punkcie 11 bfednie opisat parametry ekranu, wskazujagc na Monitor, ktéry nie
istnieje. Opisane wymiary ekranu podano w cm zamiast mm. Z kolei tak sporzadzony opis wskazuje na produkt, ktérego
nie ma, a co
za tym idzie takiego zamowienia nie mozna zrealizowaé. Zamawiajgcy argumentowat,
ze podstawg uniewaznienia ewentualnej, zawartej umowy, mogtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zamoéwienie
zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 ustawy Pzp. Powyzsze wynika z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze
jest sprzeczne z zasada przejrzystosci. Przede wszystkim rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry ustanawia wymag jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia.

Tym samym zamawiajgcy w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania wskazat na jego wady, ktére
dostrzegt w samym opisie zawartym w dokumentach zaméwienia. Wyjasnit takze dlaczego owe wady sa na tyle istotne,
ze uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Nie jest sporne w niniejszej sprawie, przyznat to bowiem odwotujgcy na rozprawie,

Ze pierwotne brzmienie SWZ w zakresie, w jakim zamawiajacy opisat parametry Monitora funkcji zyciowych, nie pozwalaty
na realizacje zamoéwienia przez zadnego wykonawce, gdyz opisane zostaty w taki sposéb, ze nie istnieje na rynku produkt
spetniajacy przedmiotowe wymagania.

Zamawiajacy jednak catkowicie pominat, takze w tresci uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, ze
zamieszczony w SWZ opis byt przedmiotem wyjasnier. Odwotujgcy, ktory jak wskazat, dostrzegt wady opisu przedmiotu



zamowienia we wskazywanym wyzej zakresie, zwrdcit si¢ z nastepujgcym pytaniem: ,Pkt. 11 Czy Zamawiajgcy dopusci
nastgpujgce wymiary ekranu kolorowego dotykowego? Maksymalne wymiary: 160 mm (szer.) x 265 mm (wys.) X 170 mm
(gt.)". Zamawiajacy, na tak zadane pytanie udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza”.

Jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego, prezentowanego w pi$émie procesowym
z 16 maja 2025 r. (Odpowiedzi na odwotanie) udzielone wyjasnienia nie powoduja, ze ulegty zmianie parametry Monitora,
gdyz wcze$niejszy opis zawarty w SWZ nie zostat usuniety,

a dopuszczono jedynie rozwigzanie rownowazne. Zamawiajgcy wskazat rowniez na okoliczno$¢, ze nie zostata zmieniona
tre$¢ zatgcznika nr 6 do SWZ - opis przedmiotu zaméwienia w zakresie, w jakim wskazane zostaty parametry w pkt 11.
Podkreslat rowniez, ze wykonawcy, w tym odwotujacy, ztozyli zatgcznik nr 6 z niezmienionym opisem.

Istota sporu sprowadza sig¢ zatem w niniejszej sprawie do tego jak nalezy traktowa¢ tres¢ wyjasnien udzielonych
przez zamawiajgcego w pisSmie z 11 marca 2025 r. w sytuacji, gdy powyzsze skutkujg zmiang opisu przedmiotu
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci, ze wykonawcy sktadajgcw postgpowaniu
oferty zobligowani sg kierowa¢ sig treScig SWZ. Jednakze jej tres¢ nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem wyjasnien
udzielonych przez zamawiajgcego, zawartych w odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Obowigzkiem kazdego wykonawcy
jest, i to niezaleznie od tego czy tre$¢ udzielonych odpowiedzi prowadzi do zmian pierwotnych zapisow SWZ czy tez nie,
$ledzi¢ czynnosci zamawiajgcego dokonywane przez niego w postepowaniu a w przypadku gdy tre$¢ wyjasnien prowadzi
do zmian czy tez uszczegdtowienia opisu zawartego w SWZ, obowigzkiem wykonawcy jest bra¢ je pod uwage przy
sporzadzaniu oferty
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 Sygn. akt Il CSK 197/15, wyrok SaduApelacyjnego w Gdarsku z dnia 9 kwietnia 2019 roku, sygn. akt V ACa 41/18).

Jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1479/18:
,odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji zamdwienia sg bezwzglednie wigzace dla wykonawcow
(tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1648/11; wyrok z 7 marca 2012 r., sygn. akt KIO 388/12). Odpowiedz na
pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czgscig SIWZ i moze zmienia¢ jej pierwotng tres¢. W takim przypadku
zamawiajgcy nie musi dokonywa¢ zadnych dodatkowych czynno$ci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani
trescig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajgc konsekwencje udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, Krajowa Izba
podkresla, ze odpowiedziom na pytania dotyczace treSci s.iw.z. przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg
bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzacej zaréwno zamawiajgcego jak i wykonawcow (tak np. w
wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2412/15)". Powyzsze stanowisko zachowuje aktualno$¢ na gruncie
aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp i przesadza, wbrew temu co twierdzi zamawiajacy, ze mozliwe jest dokonanie
zmiany tre$ci SWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane przez wykonawce pytanie.

W razie dokonania rzeczonej zmiany, nie ma przy tym konieczno$ci np. zastepowanie poprzedniego opisu przedmiotu
zamowienia nowym, gdyz ten poprzedni doznaje modyfikacji poprzez fakt udzielenia odpowiedzi.

Tak tez stato sie w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikacji tresci SWZ,
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 4, dotyczgce opisywanych w pkt 11 OPZ wymagan dla Monitora, w tym w zakresie
parametréw ekranu (jego szerokosci, wysokosci i glebokosci). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze to te wiasnie
parametry, zdaniem zamawiajgcego zostaly opisane w sposob, ktéry miat by¢ wadliwy w takim stopniu, ze prowadzit do
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia. Jesli taka wada
w istocie istniata w pierwotnym opisie, to odpowiedz na pytanie odwotujgcego, udzielona
11 marca 2025 r., ktéra stata sie dla wykonawcow wigzgca, spowodowata modyfikacje tresci dokumentéw zaméwienia w
taki sposob, ze pierwotne wymaganie pkt 11 w zakresie parametrow ekranu (szerokosé, wysokosé i gtebokos¢) ulegly
uchyleniu a w ich miejsce zamawiajacy wprowadzit nowe, maksymalne parametry 160 mm (szer) x 265 mm (wys.) x 170
mm (gt). Przy czym parametry te wskazujg na urzgdzenia, ktdre istniejg na rynku i mozliwe jest ich zaoferowanie przez
wykonawcow w postepowaniu.

W konsekwenciji nie sposéb jest twierdzi¢, ze parametry, ktére opisujg przedmiot zamoéwienia (po zmianach) stojg
W sprzeczno$ci z wymaganiem opisanym w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wymaga od zamawiajgcego aby ten opisat
przedmiot zamowienia w sposéb precyzyjny.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sig z takim stanowiskiem zamawiajgcego, ktére prezentuje w odpowiedzi na odwotanie,
zgodnie z ktérym poprzez udzielenie odpowiedzi dopuscit
on parametry Monitora, dopuszczajgc w tym zakresie rozwigzania rownowazne.

W istocie zasada wyrazona w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw. Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje
art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamoéwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegoinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny

i zrozumiaty sposoéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. W takiej sytuacji zamawiajgcy wskazuje
w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rbwnowaznosci.

Tym niemniej zamawiajgcy, dokonujgc opisu wymagan w zakresie Monitora funkcji zyciowych w punkcie 11
Zatgcznika 6 do SWZ (OPZ) wskazat wytacznie na parametry ekranu kolorowego, nie postugujac sie przy tym znakiem
towarowym, patentem lub wskazaniem pochodzenia, zrodta lub procesu charakteryzujgcego wyréb lub wykonawce.
Wskazat wprawdzie w tresci Rozdziatu IV SWZ, Zze dopuszcza rozwigzania réwnowazne, lecz uczynit tovylacznie
informacyjnie, w kontek$cie uregulowan zawartych w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Powyzsze miatoby zatem zastosowanie
jedynie, gdyby zamawiajgcy zdecydowat sig¢ na wskazanie okreslonej nazwy wiasnej/ marki produktu lub wskazanie
producenta, norm, certyfikatow lub innych odniesien, na podstawie ktérych zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia.
Jesli jednak wskazywana cze$¢ OPZ nie zawiera nazwa wiasnych,
nie sposob jest tez twierdzi¢, ze zamawiajgcy dopuscit w tym zakresie rozwigzania rownowazne do tych, ktére wynikaty z
pierwotnego opisu w OPZ.

Jakkolwiek sktad orzekajacy rozumie intencje zamawiajgcego, ktory dazy do tego, aby w kolejnym postepowaniu
naprawi¢ popetnione przez siebie btedy, opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposob, ktéry od poczatku bedzie prawidtowy,
jednakze nie moze przy tym zapominaé, ze instytucja uniewaznienia postgpowania ma charakter wyjgtkowy, za$ jej
zastosowanie mozliwe jest w $cile okreslonych przypadkach.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba nie dopatrzyta sie, we wskazanych przez zamawiajgcego
okoliczno$ciach podstaw do stwierdzenia, ze uzasadniajg one uniewaznienie postgpowania.



Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze konieczng przestankg dla
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest stwierdzenia istnienia wady, ktora
z jednej strony jest niemozliwa do usunigcia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju,
ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaznienie postgpowania bylo
dopuszczalne obie przestanki musza wystapi¢ tacznie.

W niniejszej sprawie nie mozna twierdzi¢, ze mamy do czynienia z jakgkolwiek ,wadg”. Jesli nawet taka istniata w
pierwotnym opisie przedmiotu zamdwienia, to na mocy wyjasnien treci SWZ, zamawiajgcy dokonat zmiany tresci OPZ w
taki sposéb, ze mozliwe jest ztozenie oferty na przedmiot zaméwienia, ktéry spetnia wymagania wynikajace z udzielonej
odpowiedzi. Jesli tak jest to nawet jesli przyja¢ stanowisko zamawiajgcego, ze odpowiedZz na pytanie stanowita
dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego, nie sposoéb twierdzi¢ iz wady wzorcowego opisu przedmiotu zaméwienia
przesadzajg o wadliwosci postgpowania, istnieje bowiem takie rozwigzanie réwnowazne, dopuszczone przez
zamawiajgcego, ktore wykonawca moze zaoferowac i dostarczy¢ w ramach zaméwienia.

Nawet jesli inne podmioty, ktore ubiegaly sie o przedmiotowe zamowienie nie dostrzegly popetnionego przez
zamawiajgcego btedu, powielity go, wbrew tresci udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 4 z 11 kwietnia 2025 r. - pozostaje to
bez wptywu na mozliwo$¢ rozstrzygniecia postepowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kazdy podmiot, zanim zlozy swojg oferte powinien szczegétowo
przeanalizowa¢ wszystkie zapisy zawarte w dokumentach zaméwienia, gdyz tylko to stanowi gwarancje, ze mozliwe
bedzie ztozenie przez niego oferty waznej
i niepodlegajgcej odrzuceniu. Ponadto na etapie przed ztozeniem ofert, kazdemu wykonawcy przystuguje uprawnienie w
postaci zwrdcenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem
o wyjasnienie tresci dokumentéw zamoéwienia, w tym jesli uzna, ze zapisy SWZ
sg skonstruowane nieprawidtowo. Jesli tego nie uczyni, ponosi konsekwencje swoich zaniechan, a SWZ staje sie wigzgca
dla wszystkich ubiegajgcych sie o zaméwienie,
na rownych zasadach (na obowigzek w tym zakresie zwrocit uwage Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z 28 marca 2024 r., sygn. akt ZS 7/24).

W okolicznosciach tej sprawy odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego z wnioskiem
o wyjasnienie tresci dokumentéw zamoéwienia, zwracajgc sie z pytaniem czy zamawiajacy dopusci okreslone przez niego,
wskazane parametry Monitora. Zamawiajacy takg zgode wyrazit i odwotujgcy ztozyt swojg oferte deklarujgc spetnienie tych
parametréw. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze inni wykonawcy nie uwzglednili w tresci oferty zmian OPZ j., ze pozostali
dwaj wykonawcy skopiowali wymaganie punktu 11 Zatgcznika 6 do SWZ, bez dokonywania korekty wynikajgcej z tresci
udzielonej odpowiedzi (na powyzsze wskazywat zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie).

Jesli nawet tylko odwotujgcy dostrzegt wadliwo$¢ wymagania i wystapit z pytaniem
do zamawiajgcego i tylko on uwzglednit zmiang wynikajacg z udzielonej odpowiedzi, pozostaje to bez wplywu na
mozliwos¢ rozstrzygnigcia postepowania. Przy tym nie sposéb tez podzieli¢ twierdzen zamawiajacego, ze odwotujacy w
jakikolwiek sposéb trescig swojego pytania ,wprowadzit zamawiajgcego w bitgd”. To zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, odpowiedzialny za jego prawidiowe i zgodne z przepisami ustawy Pzp przeprowadzenie, powinien w
pierwszej kolejnosci przeanalizowaé pierwotny opis przedmiotu zaméwienia, przed tym jak wyrazit zgode na
dopuszczenie proponowanego przez odwoltujgcego rozwigzania.

To nie wykonawca jest odpowiedzialny za sporzadzenie prawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia, ale ten spoczywa
na zamawiajgcym. Nie istnieje tez obowigzek, wynikajacy

z przepiséw ustawy Pzp, aby wykonawca wskazywat zamawiajgcemu czy wrecz wytykat popetnione btedy. Przy tym nie
budzi watpliwosci Izby, ze udzielona w ten sposéb odpowiedz, modyfikujgca tre§¢ OPZ, btedy popetnione przez
zamawiajacego, poprawiata.

Izba ponownie pragnie wskazac¢, ze art. 255 ustawy Pzp statuuje wyjatek od zasady zakonczenia postepowania
przetargowego poprzez wybér oferty najkorzystniejszej. Jako wyjatek winien by¢ zatem interpretowany rygorystycznie i
zawezajgco. Umozliwienie uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z powodu btedéw
popetnionych w SWZ, bez wskazania w jaki sposéb wptywajg one na mozliwo$¢ zawarcia przez zamawiajgcego
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy - stanowitby istotne zagrazania dla rynku zamoéwien publicznych i dziatajgcym na
nim podmiotéw prywatnych. Podmioty
te bowiem pozbawione bytoby jakiejkolwiek pewno$ci co do zakonczenia postepowania
i uzyskania zaméwienia. Zamawiajacy bowiem na kazdym etapie postgpowania, zaleznie
od okoliczno$ci i subiektywnych przekonan, mogliby uniewaznia¢ postgpowania wskazujgc
na rzekome btedy czy nieScistosci w opisie swoich wymagan argumentujgc, ze postepowanie obarczone jest wada. Takie
dziatanie jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, bezpodstawnie uniewazniajac postepowanie,
naruszyt przepisy ustawy w stopniu majacym wplyw na wynik postepowania, zatem odwotanie, stosownie do art. 554 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



