Sygn. akt: KIO 1643/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Zaklady Remontowe Energetyki Katowice Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez TAURON Wytwarzanie Spotka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca PZRE BESTAL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tychach

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicachna
rzecz TAURON Wytwarzanie Spdtka Akcyjna z siedzibg w Jaworzniekwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeiirienneneneens

Sygn. akt: KIO 1643/25
Uzasadnienie

TAURON Woytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Remont kapitalny armatury wraz z rurociggami, stacji
zrzutowych, urzgdzeri pomocniczych turbozespotu 28K460, w ramach remontu kapitalnego w TAURON Wytwarzanie
Spotka Akcyjna - Oddziat Elektrownia tagisza w Bedzinie, nr referencyjny: PZP/TW/06096/2024.

Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane 21 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 117765-2025.

18 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty, ztozonej przez wykonawce
PZRE BESTAL sp. z o.0. (dalej: ,PZRE”)

Wykonawca Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S. A. (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. 112 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych dowodéw (zatgcznikéow) do
wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce PZRE;

2)art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PZRE, w sytuacji ztozenia przez Wykonawce wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
ponadto nie odnoszg sie do elementéw cenotwdrczych wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien;



3)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PZRE, w sytuacji gdy doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty w zakresie udziatu podwykonawcow
w realizacji zamowienia;

4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejsza
w poszczegodlnych kryteriach oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez wykonawce PZRE, w
sytuaciji, gdy jego oferta podlega odrzuceniu;

5)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie:

1)odtajnienia zatagcznikdéw ztozonych do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3)odrzucenia oferty Wykonawcy PZRE;

4)ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, Odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy zaniechat
rzetelnego zbadania i oceny zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa zatgcznikow do wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce PZRE. Zlozone przez tego wykonawce wraz z wyjasnieniami w
przedmiocie razgco niskiej ceny uzasadnienie zastrzezenia zatgcznikédw jako tajemnica przedsiebiorstwa jest
gotostowne i sztampowe. Wykonawca PZRE nie wykazal, iz zastrzezone przez niego informacje mogg korzysta¢ z
dobrodziejstwa tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca PZRE nie ztozyt zadnych dowoddéw na potwierdzenie, iz
dowody sktadne z wyjasnieniami w przedmiocie razaco niskiej ceny winny by¢ chronione w szczegélny sposaéb.
Zamawiajgcy powinien przeanalizowa¢ skutecznos¢ zastrzezenia oraz zweryfikowaé czy wykonawca PZRE wykazat w
Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadno$¢ utajnienia. Wykonawca PZRE nie wykazat, iz dowody skladane wraz wyjasnieniami
w przedmiocie razgco niskiej ceny — kalkulacja cenowa i oferty podwykonawcze - majg dla niego warto§¢ gospodarcza,
za$ Zamawiajgcy w ogole nie zbadat tej kwestii. Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze
samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informaciji jest niewystarczajgce dla jej wykazania.
Wykonawca PZRE nie odnidst sie w sposéb zindywidualizowany do warto$ci gospodarczej zastrzezonych dokumentow i
informacji w nich zawartych, nie podat warto$ci gospodarczej tych informacji w zaden sposob, tj. nie wskazat m. in. na
jakg kwote wycenia zastrzezone informacje. Nie wskazat réwniez jaki sposéb i w jakiej wysokosci poniostaby szkode,
gdyby informacje zostaly ujawnione. Wskazanie, iz ujawnienie tych informacji datoby przewage konkurencyjng innym
wykonawcom, ale bez wskazania choCby rzedu tej przewagi czy tez rzedu strat jakie mogtby ponies¢ Wykonawca
PZRE, jest gotostowne i bez znaczenia, a zwrot ten moze by¢ uznany wytgcznie za figure retoryczng i nie ma warto$ci
dowodowej. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Zs 24/23, ze samo o$wiadczenie i
deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato, by uznaé wymoég wykazania wartosci
gospodarczej lub charakteru informaciji za spetniony. Zwlaszcza, ze warto§¢ gospodarcza musi mie¢ charakter
obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest, Zze wszelkie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata dziatalno$ci
przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie warto§¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, ze z obiektywnego punktu
widzenia majg one jakgkolwiek wartos¢ dla innych podmiotow. Podmiot powotujgcy sie na tajemnice przedsiebiorstwa
powinien wykaza¢, ze takie informacje mogg by¢ dla wykonawcy Zrodtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztéow. Wartos¢ te nalezy oméwic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo
przesSwiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ (choéby
niewielkg) warto§¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywaé. Wskazanie wartoSci gospodarczej
zastrzeganych informacji, moze przejawiaé si¢ zarédwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢
zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone.
Niekiedy nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw okreslonego podmiotu
ale woéwczas zastrzegajgcy powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku.
Zastrzegajgcy w takim przypadku powinien wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurenci pozyskajg wiedze o
konkretnej liscie kontrahentéw. Warunkiem koniecznym uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest



wykazanie, ze informacja taka posiada realng warto§¢ gospodarczg. Adresat uzasadnienia musi otrzymac¢ odpowiedni
zasOb argumentacji tak, aby witasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy
omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta wartoS¢ gospodarcza istniata i jako taka
zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Z orzeczenia Sadu Okregowego wynika szeroki
wachlarz mozliwosci do zastosowaniaw celu wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganej informacji czy
dokumentow. Wybor metody w tym zakresie nalezy wytgcznie do Wykonawcy. Wykonawca PZRE jednak nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji zawierajgcej powyzsze elementy. Ponadto zastrzegajgc zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej
ceny Wykonawca PZRE przywotat przepisy dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa. Tymczasem jak stusznie wskazano
w wyroku SO w Warszawie z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt Zs 102/23,za wykazanie nie moze by¢ uznane ogodine
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bgdz gotostowne zapewnienie, ze
zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa oraz powotywanie sie na bogate orzecznictwo Izby i sgdéw
powszechnych dotyczace tej materii. Ocenie Zamawiajgcego podlega¢ powinna réwniez okolicznos¢, czy wykonawca
zastrzegajagcy dane informacje przestawit dowody na potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia”. W
Swietle powyzszego, zatgczniki do wyjasnien nie powinny by¢ objete poufnoscig i mogg by¢ udostepnione innym
podmiotom. Zamawiajgcy w powyzszym zakresie zaniechat szczegotowego badania czy zastrzezenie zatgcznikdéw do
wyjasnien rzeczywiscie spetia wszystkie przestanki uzasadniajgce dokonanie tego typu czynnosci.

W uzasadnieniu zarzutow nr 2 i 3, Odwolujgcy przywolat fragment wezwania wystosowanego za pismem z 29 marca
2025 r. do wykonawcy PZRE do ztozenia wyjasnien ceny i podat, ze wykonawca PZRE ziozyt wyjasnienia w wymaganym
terminie, jednak sg one lakoniczne i ogolnikowe, a nadto nie odnoszg sie do elementow wskazanych przez
Zamawiajgcego, tj. nie odnoszg sie do kosztow pracy oraz do przepisbw z zakresu prawa pracy zabezpieczenia
spotecznego. Wykonawca w powyzszym zakresie ztozyt jedynie ogdlne o$wiadczenie, iz: pkt 4 wyjasnien - cena
robocizny (stawek godzinowych oferowanych pracownikom) uwzglednia odpowiednie stawki nie nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace; pkt 5 wyjasnien - zfozona w niniejszym postepowaniu oferta, w catosci jest zgodna z
wiasciwymi przepisami prawa obowigzujgcymi w miejscu realizacji zaméwienia. Ztozenie oSwiadczen o tresci jak wyzej
cytowane, mozna zakwalifikowa¢ nawet jako brak wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do elementéw
wskazanych w wezwaniu do zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy poprzez postuzenie sie sformutowaniem ,w
szczegolnosci” , jak rowniez poprzez odniesienie wezwania do dwéch elementdw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt
4) i pkt 6) ustawy Pzp, dat wyraz, iz kwestie zwigzane z kosztami pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
majg szczegolne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty i wymagajg wyjasnienia oraz udowodnienia. Odwotujgcy stwierdzit,
ze z tresci Zalgcznika nr 4 do SWZ Formularz cenowy, sktadanego wraz z oferta, mozna bylo odczyta¢ ceny
jednostkowe poszczegdlnych elementow sktadajgcych sie na zakres prac, ale nie wynikaty z niego kwestie zwigzane z
elementami cenotworczymi w postaci kosztéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Z tego tez wzgledu
wzywajgc wykonawce PZRE do ztozenia wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny i odnoszac sie do dwoch
elementéw z katalogu okre$lonego w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce PZREdo
wyjasnieh kwestii zwigzanych z realizacjg zamowienia przez osoby dedykowane do tych czynno$ci, w zakresie kosztow
pracy i pozostatych elementéw odnoszacych sie do pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca skiadajgc
wyjasnienia ograniczyt sie jedynie do wskazania, iz cena robocizny (stawek godzinowych oferowanych pracownikom)
uwzglednia odpowiednie stawki nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wykonawca nie wskazat jednak jakie
zapewnia stawki godzinowe dla swoich pracownikéw. Nie okreslit tez czy stawki te dotyczg pracownikéw zatrudnionych
W oparciu o umowe o prace czy tez w oparciu 0 umowe zlecenie. Nie wskazat czy sg to osoby, ktdre juz sg zatrudnione
u wykonawcy PZRE czy tez dopiero beda u niego zatrudnione i w jakim wymiarze czasu pracy. Okolicznosci te sg
niezwykle wazne nie tylko dla ustalenia czy wysoko$S¢ wynagrodzenia jest nie nizsza niz wynikajgca z przepiséw prawa
w tym zakresie, ale rowniez jest wazna z punktu widzenia kosztéw jakie ponosi wykonawca PZRE w zwigzku z realizacjg
zamobwienia, w szczegoélnosci w jaki sposéb koszty te majg wptyw na kalkulacje ceny ofertowej, przy uwzglednieniu takze
cen jednostkowych wynikajgcych z Zatgcznika nr 4 do SWZ.Wykonawca w pkt I.1) - zarzadzenie procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metod budowy- wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny wskazal, iz ,przyjete wartosci
dotyczace stawek godzinowych oraz wymaganej pracochtonnosci pozwalajg na istotne ograniczenie kosztéw wykonania
w poréwnaniu do stosowania $rednich, uogdlnionych wartosci”. Wykonawca poza og6lnym zapewnieniem o mozliwosci
ograniczenia kosztow, nie wykazat ani nie podjgt nawet proby wykazania jak i w jakiej wysokoSci przyjeta stawka
godzinowa przy uwzglednieniu nieokreslonej pracochtonnosci ma wplyw na koszty wykonania zaméwienia. Wykonawca
nie wskazat rzedu stawki godzinowej pracownikéw, rzedu pracochtonnosci jak réwniez nie wskazat jak te elementy majg
wptyw na koszty realizacji zamowienia. Nie okreslit jakiego rzedu oszczedno$ci pozawalajg mu na obnizenie kosztéw
wykonania zaméwienia. Wedlug Odwotujgcego wykonawca PZRE skiadajac wyjasnienia w powyzszym zakresie w



zaden sposo6b nie referowat do kalkulacji kosztéw stanowigcych Zatgcznik nr 1 do wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, co pozwala na stwierdzenie, iz kwestie, o ktére wnosit Zamawiajgcy o wyjasnienie, nie zostaly ujete takze w
kalkulacji kosztow.

Nastepnie Odwolujgcy stwierdzit, Ze powotanie sie na oferty podwykonawcéw w oparciu, o ktére wykonawca PZRE
kalkulowat cene takze jest watpliwe, bowiem z wyjasnien nie wynika wprost ani nie sposéb przypisaé, ktdra oferta
podwykonawcza zawiera sie w poszczegoélnych pozycjach cenotworczych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 4 do SWZ -
Formularz ofertowy. Nie jest rolg Zamawiajgcego ani pozostatych wykonawcow weryfikujgcych prawidlowo$¢ podjetych
czynnosci, przypisanie ofert do kalkulacji wynikajgcych z oferty, tym bardziej, iz wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego
oferta podwykonawcy Multisewis Sp. z 0. o. (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien), jak rowniezoferta podwykonawcy Enizo Sp. z
0.0. (Zatacznik nr 4 do wyjasnien) dotyczy m. in. izolacji i rusztowan. Analiza Zatgcznika nr 4 do SWZ prowadzi z kolei do
whiosku, iz nie mozna z jego tresci wyodrebni¢ pozycji dla wyceny izolacji i rusztowan. Z tego wzgledu trudno uzna¢, iz
zalgczone oferty podwykonawcze faktycznie mialy istotny wplyw na kalkulacje cenowa. Wyjasnienia maja iluzoryczny
charakter co do prawidtowej kalkulacji cenowej. Wykonawca PZRE tym samym nie wykazat, iz oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PZRE zalgczyt do wyjasnien oferty trzech
podwykonawcow, w celu potwierdzenia prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Jednak wykonawca PZRE w pkt 7
Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ wskazat, iz ,powierzymy podwykonawcom wykonanie
nastepujgcych czesci Przedmiotu Zamoéwienia izolacja oraz rusztowania. Firmy tych podwykonawcow nie sg nam na ten
moment znane”. Natomiast w wyja$nieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny powotat sie na oferty 3 podwykonawcow,
przy czym wskazat nazwy tych podwykonawcow. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego oferta podwykonawcy
Multiserwis Sp. z 0. o. i Enizo Sp. z 0. 0. dotyczy izolacji i rusztowan, zas oferta podwykonawcy ADS dotyczy ustug
zwigzanych z serwisem fabrycznym armatury. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny
poprzez powotanie sie na oferte podwykonawcy ADS w zakresie ustug zwigzanych z serwisem fabrycznym armatury i
wskazujgc konkretnego podwykonawce w zakresie izolacji i rusztowan - zmienit pierwotng tre$¢ oferty, co na gruncie
ustawy Pzp jest zakazane. Ponadto zlozone wyja$nienia potwierdzaja, ze kalkulacja oparta na ofertach powykonawczych
nie dotyczy pierwotnej oferty z tresci, ktorej wynika, ze zaméwienie zostanie wykonane z udziatem podwykonawcow w
okreslonym zakresie bez wskazania tych podwykonawcoéw, przy jednoczesnej deklaracji braku podwykonawcow w
pozostatym zakresie. Stan faktyczny, a w szczegolnosci oSwiadczenie w pkt 7 Formularza ofertowego, wskazuje, iz
kalkulujgc cene, wykonawca PZRE, nie uwzglednit w niej kosztow zwigzanych z powierzeniem czesci zamodwienia
podwykonawcom, o ktérych mowa w wyjasnieniach. Tym samym zlozone wyjasnienia ceny, nie sg adekwatne do
zatozen, jakie wykonawca ten przyjgt przy kalkulacji. Sktadane przez wykonawcow wyjasnienia winny potwierdzac
prawidtowo$¢ wyliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich kosztéw. Rozbiezno$¢ pomiedzy treScig ztozonej oferty
a treScig wyjasnien wskazuje, ze wyjasnienia nie odnoszg sie do ceny, a ponadto wskazujg na nieuprawniong zmiane
treSci oferty, wykraczajgcg poza granice mozliwosci dokonywania takich zmian. Za zmiane tresci oferty nalezy uznaé
wszystko to, co wykracza i wprowadza nowe elementy ponad to, co zostalo objete pierwotnym oswiadczeniem
wykonawcy. Niewatpliwie nowym elementem jest powotanie sie na oferte podwykonawcy ADS i zakresu oferowanego
przez niego prac (Zatgcznik nr 3 do wyjasnien). Wyjasnienia wykonawcy PZRE nalezy uzna¢ za nierzetelne i niedajgce
podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia te nie korespondujg z
treScig zlozonej oferty, a wrecz zmierzajg do zmiany jej tresci. Wykonawca PZRE nie wykazat zatem, iz bedzie w stanie
wykona¢ zamdéwienia na warunkach wskazanych w ofercie.

Zdaniem Odwotujgcego w postepowaniu zachodzg okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty wykonawcy
PZRE z uwagi na razgco niskg cene. Wykonawca nie podofat bowiem ciezarowi ztozenia wyjasnien oraz udowodnienia
prawidtowej kalkulacji cenowej, przede wszystkim w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, szczegotowo
opisanym w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Nadto wykonawca PZRE skiadajgc
wyjasnienia i powotujgc sie na oferty podwykonawcze zamienit tres¢ pierwotnej oferty, udowadniajac tym samym, iz
kalkulacja ceny oferty nie byta przygotowana nalezycie przed ztozeniem oferty. Oferty podwykonawcze w sposob
jednoznaczny potwierdzajg powyzszg okoliczno$¢.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 4 i 5, Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16
ustawy Pzp bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow. Ponadto dokonat wyboru oferty Wykonawcy, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, wrecz przeciwnie powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zawiera razaco niskg cene oraz jej
pierwotna tre§¢ w wyniku ztozonych wyjasnien zostata zmieniona. Nadio wykonawca PZRE naduzyt prawa do
zastrzezenia zatgcznikobw do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, jako tajemnica przedsigbiorstwa.



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania, Zamawiajgcy podat w
szczegolnosSci, ze w jego ocenie argumentacja Przystepujgcego zawarta w pismie z 3 kwietnia 2025 r. oraz tresSci
przywotanych zatgcznikbw uzasadnialy objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa Przystepujgcego. Zatgcznik nr 1 do
wyjasnien, czyli kalkulacja kosztow, wskazuje bowiem nie tylko na koszty jak i zaktadany zysk, ale réwniez na metodyke
wyceny, stosowane stawki, i szczegdtowe wyliczenie zaoferowanej ceny, zas pozostate zalgczniki to skierowane do
Przystepujgcego oferty podwykonawcéw odnoszgce sie do ich indywidualnych relacji biznesowych. Przystepujacy
wskazat i w ocenie Zamawiajgcego wykazal, ze spetnione zostaly wszelkie przestanki uznania informacji przekazanych
Zamawiajgcemu za tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujgcego. W szczegoélnosci Przystepujgcy w wiarygodny i
wystarczajgcy sposob uzasadnit, ze: (1) majg one warto§¢ gospodarczg o istotnym znaczenie dla pozycji rynkowe;j
Przystepujgcego oraz (2) podjat dziatania majace na celu ochrone ich poufnosci. Zamawiajacy wskazat, ze obowigzujgce
przepisy prawa nie naktadajg na wykonawce zastrzegajgcego konkretne informacje obowigzku ich wyceny, a w
szczegolnosci wykazania wysoko$ci mozliwej do poniesienia szkody. Wystarczajgcym jest, ze argumentacja
Przystepujgcego, w powigzaniu z trescig zlozonych dokumentéw (wiadomag Zamawiajgcemu) bedzie wskazywata na to,
ze ujawnienie takich informacji moze narazi¢ na uszczerbek pozycje rynkowg Przystepujacego.

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze zasada jawnosci, na ktorg powoluje sie Odwolujacy jest istotng wartoscig
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie jest ona jednak zasadg bezwzglednie obowigzujacg w
postepowaniu publicznym i podlega ograniczeniom. Jednym z takich ograniczen jest mozliwo$¢ uznania pewnych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zasada jawno$ci nie moze bowiem naruszac¢ zasad uczciwej gry rynkowej, a w szczegolnosci stanowi¢
zrodta informacji o tajemnicach przedsiebiorstw poszczegoélnych wykonawcéw. Co wiecej nieuzasadnione ujawnienie
zastrzezonych informaciji mogtoby doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego wobec podmiotu takie informacje
zastrzegajgcego. Zamawiajgcy podziela poglad Przystepujgcego iz ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby
doprowadzi¢ do naruszenia pozycji rynkowej Przystepujgcego. W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Przystepujgcego
zawarta w jego piSmie z 3 kwietnia 2025 r. jest spdjna i rzeczowa, a takze znajduje potwierdzenie w tresci ztozonych
dokumentow.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze dokonat szczego6towej oceny
przestanych przez Przystepujacego wyjasnien (tak znajdujgcych sie w czesci jawnej jak i stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa) w zakresie razaco niskiej ceny. CatoSciowa analiza ztozonych wyjasnien pozwala na wyprowadzenie
wniosku, ze Przystepujgcy w prawidtowy i wiarygodny sposob wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. W ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy wykazat, ze ceny zawarte w ofercie nie naruszajg
obowigzujgcych w Polsce przepiséw z zakresu prawa pracy (w tym przepiséw ptacowych) ani tez przepiséw z zakresu
ubezpieczania spotecznego, a zatem nie ma podstaw do kwestionowania o$wiadczenia Przystepujgcego dotyczgcego
tych obszaréw. W ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy nie tylko wskazat przesfanki umozliwiajgce mu optymalizacje
kosztéw, ale takze przedstawit dane szczegdtowe - w zastrzezonej czesci wyjadnien - obejmujgce poziom stawek,
pracochtonno$¢, zysk oraz zakres realizowany przez podwykonawcédw, co tgcznie umozliwito ocene racjonalnosci
wyceny i jej zgodnosci z przepisami prawa, w tym prawa pracy, ubezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy podal, ze podziela poglad Przystepujacego, ze wysoko$¢ Zzgdanego przez niego w ofercie
wynagrodzenia znajduje uzasadnienie w szczegdlnosci w posiadanym know - how wypracowanym podczas wieloletnich
prac na bloku nr 10 w Elektrowni tagisza, a w szczegdlnosci dogtebna znajomo$¢ instalacji i ukladéw bloku nr.10.
Przystepujgcy uczestniczyt w budowie bloku, nastepnie serwisie gwarancyjnym (jako podwykonawca firmy ALSTOM), a
takze wykonat pierwszy remont armatury, ktérego zakres byt zblizony do zakresu objetego aktualnie prowadzonym
postepowaniem.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, Zamawiajgcy podat, zePrzystepujacy, wypetniajagc JEDZ stanowigcy
zatgcznik do oferty, wskazat iz bedzie korzystat z podwykonawcéw jednak na tym etapie nie sg oni jeszcze mu znani.
Takg mozliwos¢ daje wykonawcy sam ustawodawca poprzez tresc¢ i opis zawarty w dokumencie JEDZ w czesci |l litera
D : Czy wykonawca zamierza zlecic osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci zamowienia? e Tak ONie
JezZeli tak i o ile jest to wiadome, prosze podac wykaz proponowanych podwykonawcow:

Przystepujgcy nie miat wiec obowigzku podawania zakresu prac oraz danych identyfikujgcych podwykonawcow,
ktérym zamierza powierzy¢ podwykonawstwo, a tym samym nie mozna przypisywa¢ mu nieuprawnionej zmiany tresci
zlozonej oferty w zakresie udziatu podwykonawcow. Wykonawca na etapie przygotowania i skladania oferty nie ma
obowigzku zna¢ podwykonawcow, ktorych ostatecznie zaangazuje do realizacji zobowigzania. Moze przeprowadzac
szerokie badanie rynku, ktére wskaze mu oczekiwania cenowe potencjalnie zainteresowanych podwykonawstwem



podmiotéw, ale nie musi posiada¢ zawartego z konkretnymi podmiotami stosunku zobowigzaniowego. Jezeli wiec nie
ma obowigzku takiego wskazania, to tym bardziej nie mozna z faktu niewskazania wycigga¢ konsekwencji negatywnych
dla Przystepujgcego. Jedynie niewskazanie w ofercie podmiotu trzeciego, na zdolnosciach ktérego wykonawca polegac
bedzie przy spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, powoduje niemoznoS¢ powotania sie na taki podmiot na
dalszym etapie postepowania. Réwniez z postanowien wzoru umowy bedacej zatgcznikiem do SWZ wynika intencja, ze
Przystepujacy moze skorzysta¢ z nowego podwykonawcy nawet na etapie realizacji zadania. § 3 ust 4 Wzoru umowy
(zatgcznik nr 3 do SWZ) stanowi:,Jezeli w trakcie realizacji Umowy Wykonawca wprowadzi podwykonawce, ktory nie
zostat wskazany w ofercie i ktory nie znajduje sie w wykazie, o ktérym mowa w ust. 3 Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia Zamawiajgcemu w terminie 5 dni roboczych, o$wadczenia odnoszgcego sie do podwykonawcy
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia, przewidzianych jak dla Wykonawcy.” Zamawiajacy nie wytaczyt wiec
mozliwosci wskazania czy to nowego podwykonawcy, czy tez nowego zakresu prac powierzonego podwykonawcom juz
na etapie realizacji umowy.

W odniesieniu do zarzutu nr 4, Zamawiajgcy podat, zeze wzgledu na brak przestanek do odrzucenia oferty firmy
Przystepujacego, oferta Odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W odniesieniu do zarzutu nr 5, Zamawiajacy stwierdzit, Zze w jego ocenie postepowanie przeprowadzone zostato
prawidtowo. Przystepujgcy zasadnie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w odniesieniu do czesci dokumentéw, w
prawidtowy sposob wykazat, ze zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze nie dokonat zmian w tej ofercie.
Zamawiajgcy nie dostrzega wiec zadnych okolicznosci, ktére moglyby Swiadczy¢ o naruszeniu zasady réwnego
traktowania wykonawcow lub uczciwej konkurencji.

Wykonawca PZRE BESTAL sp. z o.0. (dalej ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
stajac sie jego uczestnikiem. W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
stron zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postgpowaniu ze srodkéw ochrony
prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie KIO ustalita:
Pismem z 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PZRE do wyjasnien ceny oferty podajac:

Zamawiajgcy informuje, iz w trakcie badania ofert ztoZonych w przedmiotowym postepowaniu watplinosci wzbudzita
zaoferowana przez Paristwa cena wwysokosci 1 570 555,02 zt.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej ustawa Pzp), jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
Skfadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp,
zZamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa powyZej.

W zwigzku powyzszym, wzywam Paristwa do ztoZenia wyjasnien, wtym ztozenia dowodow;, dotyczgcych wyliczenia ceny.
Przedfozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

*zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;



*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, Zze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia wymagajgzarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego i zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Ad zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictiwem, za cene razaco niskg uznaje sie cene, ktdra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw jego realizacji.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym,
odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych
przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywaé, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamoéwieniu. Ze
zlozonych wyjasnien powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulaciji ceny oferty oraz
jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zaméwienia, tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi.

W przypadku odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg
ceng, Izba bierze pod uwage takze tres¢ zarzutow postawionych w odwotaniu i sposéb ich wykazania. Odwrocenie
ciezaru dowodu w przypadku zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy
dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania
zasadnosci swoich twierdzen i zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy, pomimo, iz nie zostaty mu
udostepnione zatgczniki do wyjasniet ceny zfozonych przez wykonawce PZRE postawit ww. zarzut w oparciu o jawng
tre§¢ wyjasnien oraz o poczynione zatozenia co do tredci wskazanych w nich zatgcznikdéw, ze wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a takze nie odnoszg sie do elementéw cenotwdrczych wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do ich zfozenia, w tym brak jest wskazania stawek godzinowych dla pracownikbw oraz
pracochionnosci.

Wedlug Zamawiajgcego natomiast, wyjasnienia ceny ziozone przez wykonawce PZRE, odpowiadajg na jego
wezwanie, ich tres¢ jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.

Stosownie do art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw nie zawartych w odwotaniu. W
zwigzku z tym Izba bada w zakresie zarzutéw odwotania, czy wyjasnienia ceny oferty, ztozone przez wykonawce PZRE
zostaty nalezycie ocenione przez Zamawiajgcego.

Celem wyjasnien ceny oferty sktadanych przez wezwanego do ich zlozenia wykonawce jest rozwianie



watpliwosci Zamawiajgcego.

Z treSci wezwania do wyjasnien wynika, ze Zamawiajgcy nie przedstawit konkretnych watpliwosci ztozonego
przez wykonawce Formularza cenowego, nie okreslit oczekiwan co do stopnia szczegdtowosci wyjasnien, nie wskazat
wymaganych dowodoéw, lecz wskazujgc m.in. na przepis art. 224 ust. 2 ustawy Pzp podat, ze oczekuje w szczegolnosci
wyjasnien co do czynnikdw wptywajgcych na wysokos¢ ceny, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4 i 6 tego artykutu, a zatem dat
wyraz zastosowania sie do przepisu ust. 4 tego artykutu, ktory w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi
naktada na zamawiajgcego obowigzek zadania wyjasnien co najmniej w ww. zakresie.

Wykonawca PZRE w czesci jawnej odpowiedzi na wezwanie podat m.in.:Koszforys uwzgledniony w naszej
ofercie zostat sporzgdzony na podstawie katalogow dostepnych w programie BlMestiMate (wcze$niej funkcjonujgcym pod
nazwg Zuzia), bazujgc na katalogach ZRE — opracowanie Zaktadéw Remontowych, Katowice 1984, wydanie pierwsze.
Podstawg przyjetych normatywow, ktére sg powszechnie stosowane w aktualnych wycenach rynkowych, jest faktyczna
pracochtonno$¢ przy obecnie obowigzujgcych technologiach oraz organizacji remontow”. Wprowadzone przez nas
rozwigzania optymalizacyjne w zakresie wykonania dotyczg réznic pomiedzy tradycyjnymi metodami, na ktérych opierajg
sie normatywy, a mozliwosciami wynikajgcymi z zastosowania nowoczesnych technologii. Kluczowym elementem jest
wykorzystanie wysokiego poziomu specjalizacji oraz do$wiadczenia naszych pracownikdw, co przekfada sie na
efektywnos¢ realizacji poszczegdinych etapow prac. Przyjete wartoSci dotyczace stawek godzinowych oraz wymaganej
pracochtonno$ci pozwalajg na istotne ograniczenie Kkosztow wykonania w porownaniu do stosowania Srednich,
uogdlnionych warto$ci. Cena ujeta w naszej ofercie zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich istotnych
czynnikow ksztaftuigcych koszty, powszechnie stosowanych na rynku i znanych naszemu przedsigbiorstwu.
Szczegotowa kalkulacja cenowa znajduje sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma, zatytutowanym ,Kalkulacja kosztow'.
Przystepujacy przedstawit takze o$wiadczenia co do zgodnosSci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, na ktére wskazat w odwotaniu Odwotujgcy oraz -
wbrew zalozeniom poczynionym przez Odwolujgcego w odwotaniu - w czesci zastrzezonej, przedstawit kalkulacje
kosztow, w tym przyjete stawki rbg, ktérych wysoko$¢ znacznie przekracza stawki okre$lone w przepisach dotyczgcych
minimalnego wynagrodzenia za prace i nie stwarza watpliwosci, co do tego czy obejmuje wszystkie obcigzenia po
stronie pracodawcy. Wskazat takze zakladang pracochlonnos¢ i wartos¢ tej pozyciji w kalkulacji ceny oferty oraz, ze w
kosztach ujete sg wszystkie obcigzenia wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa.

Nie jest wiec tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze zlozone przez wykonawce PZRE wyjasnienia mozna zakwalifikowac
jako brak ich ztozenia w odniesieniu do elementéw wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego.

Nadto Wykonawca PZRE w czesci jawnej odpowiedzi na wezwanie przedstawit wyjasnienia w zakresie
pozostatych czynnikow okreslonych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a takze wskazat na oferty wymienionych z nazwy
podwykonawcow, a w czesci zastrzezonej, przedstawit wielkoSci kwot przyjete z ofert tych podmiotéw, w ktorych byt
wskazany wyceniany zakres prac. Podat takze zatozony zysk i inne koszty oraz podsumowanie, wskazujgce na cene
okreslong w ofercie.

Wymog przedstawienia dowoddw, ktory ustawa Pzp naklada na wykonawce w przypadku wezwania go do
wyjasnienia ceny oferty, w zwigzku z podejrzeniem, ze jest razgco zanizona, nie oznacza konieczno$ci sktadania w
kazdym przypadku Scisle okreslonego katalogu dowodow oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykladowo w ustawie Pzp, jezeli Zamawiajgcy nie wymagat tego w wezwaniu. Wykonawca moze udowodni¢ brak
razgco niskiej ceny dowodami, ktére w jego ocenie w sposdb wystarczajgcy uzasadniajg przyjeta przez niego wycene
przedmiotu zaméwienia. To, ze kalkulacja ceny jest dokumentem sporzadzonym przez samego wykonawce, nie
pozbawia jej waloru dowodu.

Jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy nie zazgdat w wezwaniu do wyjasnierr ceny, skierowanym do wykonawcy
PZRE, ztozenia $ciSle okreSinych dowodow. Wykonawca ten ziozyt wyjasnienia odnoszace sie do czynnikow
wskazanych w wezwaniu oraz pozostatych wskazanych przyktadowo w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, nie zostato wykazane, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazane w odwotaniu przepisy, uwzgledniajgc zfozone przez wykonawce PZRE o$wiadczenia, kalkulacje i oferty
podwykonawcdw, ze nie mogt ich uzna¢ za rozwiewajgce watpliwosci co ceny oferty wykonawcy PZRE, w tym, ze
stawka rbh jest okre$lona na takim poziomie, ktory nie stwarza podejrzen, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest niezgodna z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub nie obejmuje wszystkich obcigzen pracodawcy. Nie zostato
wykazane, ze ziozone przez wykonawce PZRE wyjasnienia nie mogly by¢ uznane przez Zamawiajgcego za
wystraczajgce do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego, w okolicznosciach analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze stosownie do



postanowien Umowy na ustugi remontowe - § 4 ust. 13 WYNAGRODZENIE 1. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie z
rzeczywiscie wykonane i odebrane prace w kwocie, ktéra bedzie sumg iloczynow ilosci wykonanych prac i cen
Jjednostkowych zawartych w Formularzu Cenowym stanowigcym zatgcznik nr 10 do Umowy, na podstawie prawidfonwo
wystawionych faktur cze$ciowej i faktury koricowej, w terminie 30 dni od daty ofrzymania prawidfowo wystawionej faktury.
Formularz cenowy, zlozony wraz ofertg przez Przystepujgcego wedlug zatacznika nr 4 do SWZ, zawiera specyfikacje
cen przyporzadkowanych do poszczegdinych zakresdéw przedmiotu zamodwienia. Odwotujacy nie podnidst i nie wykazat,
ze cena oferty i poszczegodlne ceny podane w tym zatgczniku nie sg realistyczne, nie wystepujg na rynku, nie wykazat, ze
nie jest mozliwe nalezyte wykonanie za nie przedmiotu zamdwienia.

Odwolujacy nie zakwestionowat takze mozliwosci prawidlowego sporzgdzenia kosztorysu na podstawie
katalogbw wskazanych w jawnej czesci wyjasnien, nie wykazat, ze wadliwa jest argumentacja wykonawcy PZRE
zawarta w jawnej czesci wyjasnien, m.in. twierdzenie: Wieloletnia znajomosc¢ obiektu, wynikajgca z ponad
pietnastoletniego do$wiadczenia w realizacji tozsamych oraz zblizonych prac. Pracownicy wyznaczeni do realizacji
zadania posiadajg wiedze zarowno o topografii obiektu, jak i o zastosowanych rozwigzaniach konstrukcyjnych oraz
technologicznych w interesujgcych nas instalacjach. Dotyczy to zardwno catego obiektu, jak i instalacji objetych
zakresem realizacji przedmiotowego postepowania. Posiadana wiedza pozwala na usprawnienie organizacji pracy poprzez
eliminacje czasu niezbednego do zapoznania sie z nowym Srodowiskiem i uwarunkowaniami technologicznymi. Rdwnie
istotnym aspektem jest znajomos$c¢ specyfiki obiektu, zasad organizacyjnych, obowigzujgcych procedur oraz standardow
bezpieczenstwa, co znaczgco redukuje ryzyko op6Znierr wynikajgcych z koniecznosci dostosowania sie do nieznanych
wezesniej warunkow Trudno zatem uznac, iz Odwotujgcy nie uznaje, tych okoliczno$ci za majgce wplyw na wycene
oferty w analizowanym postepowaniu.

Odwolujacy w przypadku, gdy nie zgadzat sie z oceng dokonang przez Zamawiajgcego, powinien wykazac, ze
zlozone przez wykonawce PZRE wyjasnienia nie pozwalajg na przyjecie, ze jest mozliwe nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia za cene wskazang w ofercie. To jednak nie nastgpito. Odwotujgcy, mimo iz dysponowat jawnym
formularzem cenowym ztozonym przez Przystepujgcego nie podniést i nie wykazat, ze cena oferty tego wykonawcy jest
nierealna. Znajgc katalog zataczonych do wyjasnien dowoddw, nie podniést, ze jest on niewystarczajgcy.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze
oferta wykonawcy PZRE nie podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

Ad zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
Stosownie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jeZeli jest niezgodna z przepisami ustawy

Zgodnie do 223 ust. 1 ustawy Pzp 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Jak wynika z odwotania, zdaniem Odwolujgcego, do nieuprawnionej zmiany tresci oferty doszio na skutek
wskazania przez wykonawce PZRE w ztozonych wyjasnieniach ceny na oferty trzech podwykonawcow, tj. Multiserwis
sp. z 0.0., Enizo sp. z 0.0. oraz ADS, chociaz wedlug wiedzy Odwolujacego z oferty Przystepujacego nie mozna
wywies¢ zakresu przypisanego trzeciemu z ww. podwykonawcow.

W ocenie Izby, podane w ofercie oswiadczenie odno$nie podwykonawcéw ma charakter informacyjny zaréwno co
do nazw tych podwykonawcéw jak tez co do cze$ci zamdwienia, ktdrych wykonanie wykonawca zamierza im powierzyc.
Nie stanowi ono merytorycznych tresci oferty, co oznacza, ze ewentualne zmiany w tym zakresie nie skutkujg zmiang
tresci oferty, chyba ze zamawiajgcy w dokumentach zamowienia zastrzegt te czeSci zamdwienia do osobistego
wykonania przez wykonawce.

Skiad orzekajgcy Izby podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku z 22 wrzesnia 2022 r. sygn. KIO 2340/22,
w ktérym zostato stwierdzone, ze brzmienie art. 462 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych wprowadzajgce fakultatywne
wymaganie Zgdania informacji o cze$ci zamodwienia, ktorych wykonanie wykonawca zamierza powierzyc¢
podwykonawcom, faktycznie przesgdza o jego informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez
wykonawce zmian w zakresie podwykonawstwa po terminie skfadania ofert nalezy uznac¢ za dopuszczaine, o ile tylko nie
stoi w sprzeczno$ci z wwmaganiami zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy nie podnidst i nie wykazat, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia zastrzegt okre$lone czesci
zamobwienia jako wymagajgce osobistego wykonania przez wykonawce.

W zwigzku z tym, nawet jesli przypuszczenia Odwotujgcego co do zakresu objetego przez wykonawce PZRE



zamiarem powierzenia poszczegdlinym podwykonawcom, sg zasadne i Przystepujacy rzeczywiScie zamierza
rozszerzy¢ zakres skorzystania z podwykonawstwa w stosunku do wynikajgcego zdaniem Odwotujgcego z oferty, to
zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zostato bowiem wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego zadnego ze
wskazanych w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp.

Ad zarzut nr 4 i 5 dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowenia. 2 . Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien wybrac oferte ztozong przez Odwotujgcego, natomiast dokonat wyboru
oferty wykonawcy PZRE, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na dwoch podstawach, {j. jako zawierajgca razaco niskg cene
oraz z uwagi na to, ze jej pierwotna treS¢, w wyniku ztozonych wyjasnien ceny, zostata zmieniona co do
podwykonawstwa.

Powyzsze wskazuje, ze zarzuty te sg wynikowe w stosunku do wyzej przedstawionych zarzutow. Zarzuty te nie
potwierdzity sie. W zwigzku z tym takze w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Ad zarzut nr 5 dotyczgcy naruszenia art. 16 ustawy Pzp

Stosownie do art. 16 ustawy PzpZamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty,; 3) proporcjonalny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, nie wykazujgc jednak na czym polega naruszenie tych zasad przez
Zamawiajgcego. W uzasadnieniu jedynie ogélnikowo wskazat na wczes$niej wymienione uchybienia, jako te ktére miatyby
o tym stanowi¢, jednak nie wskazat co konkretnie jego zdaniem $wiadczy o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Ad zarzut nr dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy
mozZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jeZeli wykonawca, waz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegl, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

W mysl art. 74 ust. 1 ustawy Pzp 1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

Stosownie doart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w tresci: ,uznk”) przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafoSc lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z ww. przepisdw wynika, ze zasadg obowigzujgca na gruncie zaméwieh publicznych jest jawnos¢ postepowania,
zas$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze nastgpi¢ wytgcznie
w $cisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktorzy zamierzajg braé udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego muszg sie liczyé z tym, ze sktadane przez nich dokumenty i przekazywane
informacje moga zosta¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostanie to
przez nich wykazane wraz z ich przekazaniem..

Zwrécenia uwagi wymaga, ze z ww. przepisow wynika, ze chodzi o informacje, a zatem nie o cate dokumenty,
gdy w catosci nie zawierajg one informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W toku badania ztozonych przez
wykonawcow ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca, ktéry wyrazit wole utrzymania w
poufnosci okreslonych informaciji, wykazat nalezycie, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, tj. ze wypetniajg
wszystkie przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z tych wzgleddw wraz z przekazaniem zastrzeganych informaciji, dla wykazania skutecznosci tej czynnosci,



wykonawcy zobowigzani sg wykazac¢ faczne wystgpienie przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa,
o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 uznk. Powinno to nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymdg posiadania wartosci
gospodarczej odnosi sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko ,innej’, ale takze informacji majgcych charakter techniczny,
technologiczny i organizacyjny. Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny,
technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego
powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dla wykonawcy zrédiem zyskdédw lub pozwala¢é na zaoszczedzenie
okreslonych kosztow.

Do zamawiajgcego nalezy zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym, co do zasady, postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, dane informacje mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozostac niejawne. Zamawiajgcy ocenia zasadno$¢
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o tre$¢ uzasadnienia przedstawionego przez wykonawce, nie zas w
oparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. To
wykonawca ma te zasadnos¢ wykazac i jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawnic¢
informacje, co do ktérych wykonawca podjat probe utrzymania ich w poufnosci.

Badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy uznat, ze zastrzezenie przez
wykonawce PZRE BESTAL sp. z 0.0. zatgcznikow do ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien ceny oferty w postaci
Kalkulacji kosztéw oraz ofert trzech podwykonawcow jest skuteczne i ich nie ujawnit. W ocenie Zamawiajgcego,
Przystepujgcy w wiarygodny i wystarczajgcy sposéb uzasadnit, ze zastrzezone zatgczniki do wyjasnien ceny majg
warto$¢ gospodarczg o istotnym znaczeniu dla jego pozycji rynkowej oraz podjgt dziatania majgce na celu ochrone ich
poufnosci.

Zdaniem Odwotujgcego, brak ujawnienia zatgcznikbw do wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce PZRE jest
wynikiem zaniechania Zamawiajgcego rzetelnego zbadania i oceny uzasadnienia zastrzezenia tych zatgcznikow, ktére
jest gotostowne i sztampowe, nadto nie zawiera dowodéw.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego.

Uzasadnienie przedstawione przez wykonawce PZRE nie spetia bowiem wymogow wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa, co oznacza, ze wykonawca powinien liczy¢ sie z tym, Ze zastrzezone zatgczniki zostang ujawnione
przez Zamawiajgcego. Nie mozna uznac¢, iz wykonawca PZRE wykazat tgczne spetnianie przestanek okreSlonych w art.
11 ust. 2 uznk przez zastrzezone w catoSci zatgczniki do wyjasnieh ceny, w tym, ze podjat dziatania majgce na celu
utrzymanie tych dokumentéw w poufnosci.

Wykonawca PZRE ograniczyt sie w tym zakresie do przytoczenia definicji tajemnicy przedsiebiorstwa i
ogolnikowego uzasadnienia.

Wykonawca ten stwierdzit: Wszystkie informacje zawarte w zatgcznikach nr 1-4 spetniajg przestanki uznania ich
za tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z ww przepisem. Nalezy wskazac, Zze zatgczniki nr 2-4 {j. oferty otrzymane od
podwykonawcow, zawierajgce informacje w szczegdlinosci o zindywidualizowanej cenie nabycia ustug przez wykonawce od
okreslonego podmiotu/dostawcy stanowig informacje handlovg, ktdrej to ujawnienie pozwolifoby konkurencji zaréwno na
poznanie kontrahenta wykonawcy, uzyskanej od niego ceny i w konsekwencji oszacowanie poziomu kosztow zwigzanych
m.in. z nabyciem, co bezposrednio przektada sie na poziom ceny, wtym marzy przyjmowanej w poszczegoinych ofertach
wramach tego jak i innych przetargow.

W tym aspekcie w szczegdlnoSci zauwazenia wymaga, ze jak wynika z jawnej czesci ztozonych przez
wykonawce PZRE wyjadnien ceny, wykonawca wskazat w nich nazwy podwykonawcéw, ktérych oferty utajnit. Oznacza
to, ze sam umozliwit poznanie swoich kontrahentéw. Pokazat tym samym, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
w tym zakresie jest nieuzasadnione. Skoro wykonawca w sposob jawny przedstawia nazwy podwykonawcoéw, to nie
sposOb zgodzi¢ sie z przedstawiong w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy argumentacja, ze ich poznanie przez
konkurencyjnych wykonawcéw nie jest mozliwe z uwagi na to, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Za lakoniczne nalezy uzna¢ dalsze twierdzenia, w tym, ze poznanie poziomu kosztéw podwykonawstwa w
analizowanym postepowaniu przekfada sie na poziom ceny, w tym marzy przyjmowanej w poszczegolnych ofertach w
innych  przetargach. Wykonawca PZRE w szczegdllnosci nie uzasadnit co przemawia za tym, ze koszty
podwykonawstwa w tym postepowaniu majg przetozenie na inne postepowania. Nadto Przystepujacy nie wskazat czy
podwykonawcy zastrzegli w catosci poufno$¢ ofert zatgczonych do wyjasnien ceny, jak tez, ze np. przystugujg mu



indywidualnie okreslone rabaty, ktérych wysoko$¢ pozostaje poufna.

Nie zostalo takze wykazane tgczne spetnianie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk w odniesieniu do
zatgcznika nr 1 - Kalkulacja kosztow. Wykonawca PZRE jedynie ogdlnikowo podat, ze podany w nim sposéb budowania
ceny jest wtasciwy takze dla innych przetargéw. Nie uzasadnit dlaczego w sytuaciji, gdy w postepowaniu ztozyt jawny
formularz cenowy zawierajgcy wycene poszczegolnych zakreséw przedmiotu zamowienia, poznanie przez
konkurencyjnych wykonawcédw np. zatozonego na tym zamowieniu zysku, pozwolitoby im zdoby¢ istotng przewage nad
PZRE BESTAL.

Nadto wykonawca PZRE nie przedstawit dowoddw, ze obowigzuja w jego przedsiebiorstwie, wskazane w
uzasadnieniu, zasady postepowania z poufng informacjg (dokumentami), nie wykazat, ze do takich poufnych informacji w
jego przedsigbiorstwie zaliczone sg wszystkie tresci zatgcznikdéw do ztozonych w tym postepowaniu wyjasnien ceny.

W zwigzku z tym trudno zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze treS¢ uzasadnienia przez wykonawce PZRE
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do zatgcznikbw do wyjasnien ceny, pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca
ten wykazat, ze zatgczniki te w catosci zastugujg na to by je uzna¢ za niepodlegajace ujawnieniu, ze stanowig wyjatek od
zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci
postawienia zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny jako ewentualnego wobec zarzutu dotyczgcego zaniechania
odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien ceny, ztozonych przez Przystepujgcego, przy czym Odwotujgcy ograniczyt zarzut
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PZRE z uwagi na razaco niskg cene do kwestionowania wyjasnien
zlozonych przez Przystepujacego nie wykazujgc przy tym, ze nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za cene oferty.

Zarzuty te podlegaty rozpatrzeniu przez Izbe. Jak wyzej wskazano, w sprawie nie zostato wykazane, ze ztozone
przez wykonawce PZRE wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, jak tez, ze nalezy
je traktowaé jako nieziozone, nie zostato wykazane, ze cena oferty tego wykonawcy jest nierealistyczna. Nie potwierdzit
sie zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Skoro zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PZRE, w tym zarzut dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, a takze zarzut dotyczacy dokonania wyboru oferty wykonawcy
PZRE, zostaly postawione przez Odwotujgcego jako podstawowe, to oznacza, ze Odwotujgcy zdecydowat, ze do ich
przedstawienia i wykazania nie sg dla niego konieczne informacje zawarte w zatgcznikach zastrzezonych przez
wykonawce PZRE. Zarzuty te nie potwierdzity sie.

W zwigzku z tym potwierdzenie sie zarzutu dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do
zatgcznikow do wyjasnien ceny, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.
W konsekwencji odwotanie w catosci podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie
odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ................ccooveiiiiinnnnnn



