Sygn. akt: KIO 1571/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 23 maja
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdanskuw postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokolowskiego PUM w Szczecinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
A Sp. z o.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z o.0. — Partner
konsorcjumz siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku
zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cccooveeieiiiiiiinenn.

Sygn. akt: KIO 1571/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie- prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego znak: ZP-261-64/2024, pn.
~Wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla programu inwestycyjnego pn. ,Budowa
Uniwersyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T.
Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie - Etap 2”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 595040-2024 w dniu 03.10.2024; numer ogtoszenia o
Zamowieniu: Dz.U. S: 193/2024, 595040-2024.
W dniu 22 kwietnia 2025 r. wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdanskuwniost
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. pomimo, ze wykonawca ten nie potwierdzit
spetniania warunkéw udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, okre$lonego w
Rozdziale 1X pkt 4 lit. a) ppkt 1 SWZ, gdyz podmiot udostepniajgcy konsorcjum A. zasoby — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu
nie posiada doswiadczenia wymaganego na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu,
czym Zamawiajgcy naruszyt zasade przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
Ewentualnie:
2) Naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie: wezwania
konsorcjum A. do uzupetnienia wykazu rob6t z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, ktéry okreslony zostat w Rozdziale IX
pkt 4 lit. a) ppkt 1 SWZ
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na wskazane tam fakty;

2)uwzglednienie odwotania;

3)nakazanie Zamawiajgcemu:



a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

¢) odrzucenia oferty wykonawcy A. lub alternatywnie wezwania wykonawcy

A. do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
Zamawiajacy pismem z dnia 7 maja 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: A. Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z o.0.
— Partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystapit wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Pismem z dnia 9 maja 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: A. Sp. z 0.0. — Lider
konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum z siedzibg w
Warszawie wnosit o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w ustawie na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy PZP, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 9 maja 2025 r. wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawiewnosit o uwzglednienie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza — po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacych, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym i dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — ustalila
i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, ze zostata wypetniona przestanka
okre$lona w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Zze odwotanie zostafo
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych

warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow

komunikacji elektronicznej. Z kolei w mysI art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci

mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien,

ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Odwotujgcy w ramach podniesionych zarzutéw stwierdza, ze Przystepujgcy -wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zaméwienia: A. Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz A. Warszawa Sp. z o.0.
— Partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie (dalej jako: konsorcjum A.) - nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, okreslonego w rozdziale IX pkt 4 lit. a) ppkt 1 SWZ,
poniewaz podmiot udostepniajgcy zasoby Wodpol Sp. z o.0. z siedzibg w Zywcu nie posiada doswiadczenia
wymaganego na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku.

W ocenie Izby, w niniejszym stanie faktycznym sprawy, Odwotujgcy opart swoje odwotanie na zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby (Wodpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu) oraz na referencjach wystawionych przez ICZ
Properties spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zywcu dla Wodpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (list
referencyjny z dnia 24 lutego 2020 r.).

Izba zwaza, iz zaréwno z pierwotnego zobowigzania do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw oraz

o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetianiu warunkéw udziatu w

postepowaniu ztozonego wraz z ofertg w dniu 4 grudnia 2024 r (zobowigzanie z dnia 19 listopada 2024 r.), jak i z

uzupetionego zobowigzania z dnia 26 marca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 marca 2025

r. w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2025 r. o sygn. akt KIO 364/25, jednoznacznie
wynika, iz zakres i tre$¢ doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby pozostaty niezmienione, o czym $Swiadczy

oswiadczenie ztozone przez Wodpol Sp. z 0.0. z dnia 19 listopada 2024 r.:

, Ponadto oswiadczam, ze:



a) udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie*

- warunki techniczne i/lub zawodowe zapewniajace nalezyte wykonanie zamoéwienia:

tj. dosSwiadczenie w realizacji robot/ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia; wykonat nalezycie w okresie ostatnich 7

lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — jedng
robote budowlang polegajgcg na wybudowaniu nowego, przebudowie lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci o

powierzchni_catkowitej co najmniej 12000 (dwunastu tysiecy) m2 i o wartoSci ww. roboty budowlanej co najmnie;

100.000.00 (sto milionéw) ztotych brutto (lub rownowartos¢ tej kwoty), polegajacej na budowie budynku szpitalnego w

ramach, ktérego zrealizowano w swoim zakresie minimum: 3)

a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

b) oddzialy t6zkowe dla minimum, 50 t6zek,

c) dostawe i montaz wyposazenia medycznego”

oraz o$wiadczenie ztozone przez Wodpol Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2025 r.:

,Ponadto oswiadczam, ze:

a) udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie*

- warunki techniczne i/lub zawodowe zapewniajace nalezyte wykonanie zamowienia, tj. doswiadczenie w realizacji

robot wskazanych w Rozdziale IX ust. 4) lit. a) pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, polegajgcych na wykonaniu
nalezycie w okre3|e ostatnich 7 Iat przed up’(ywem terminu skladanla ofert |edne roboty budowlane Qolega gce| na

(dwunastu tysiecy) m2 i o warto$ci ww. roboty budowlanej co najmniej 100.000.000.00 (sto milionéw) ztotych brutto (lub

rownowarto$¢ tej kwoty), polegajacej na budowie budynku szpitalnego w ramach, ktérego zrealizowano w swoim

zakresie minimum:

a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

b) oddzialy t6zkowe dla minimum, 50 t6zek,

c) dostawe i montaz wyposazenia medycznego”.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, konsorcjum A., poczawszy od dnia ztozenia oferty w przedmiotowym

postepowaniu wykazywalo spetnienie warunku udzialu tym samym do$wiadczeniem nabytym przez podmiot

udostepniajgcy zasoby Wodpol sp. z 0.0. w ramach zadania pn. ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z
infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zyweu.

Oznacza to, iz jesli Odwotujgcy uznawat, iz Przystepujgcy (konsorcjum A.) nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, to Odwotujgcy powinien byt zakwestionowaé te czynno$¢ w terminie na wniesienie odwotania liczonym od

dnia pierwszego wyboru wykonawcy, tj. od dnia 21 stycznia 2025 roku, a czego Odwotujgcy nie uczynit.

Co istotne, uzupetnione zobowigzanie Wodpol sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2025 r. nie wnosi zadnych nowych informaciji,

ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podniesienia obecnie zarzutéw przez Odwolujgcego, ze wzgledu na fakt, iz w

uzupetionym zobowigzaniu nastgpito wylgcznie uszczegbtowienie udostepnionego zakresu robét, bez jakiejkolwiek

merytorycznej modyfikacji odnoszacej sie¢ do tresci doSwiadczenia wskazywanego przez podmiot udostepniajgcy

zasoby.

Nadto, Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Przystepujgcy (konsorcjum A.) w okresie catego przedmiotowego

postepowania postugiwat sie ta samg referencjg (listem referencyjnym z dnia 24 lutego 2020 r.) w celu wykazania

spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Tym samym, w ocenie Izby, juz na etapie pierwszego wyboru oferty

Przystepujgcego, Odwotujgcy dysponowat wszelkimi materiatami (identycznymi, z tymi, jakimi dysponuje obecnie)
pozwalajgcymi postawi¢ zarzuty odwotawcze identyczne z tymi, jakie zostaty postawione w niniejszym odwotaniu.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, iz wszelkie okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez Odwotujgcego w ramach niniejszego
odwotania oparte sg na informacjach prasowych z lat 2015-2024, a przede wszystkim na liScie referencyjnym z dnia 24

lutego 2020 ., ktére to okolicznosci i informacje tam ujete byly znane juz Odwolujgcemu albo przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania na

moment pierwszego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W konsekwencji, wszystkie podnoszone przez Odwotujgcego argumenty zawarte obecnie w treSci odwotfania co do
zakresu doswiadczenia powotanego przez Wodpol sp. z 0.0. w ramach zadania pn. ,Budowa Nowego Szpitala
Powiatowego w Zyweu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w
Zyweu, sg w ocenie Izby spdznione. Nalezy bowiem podkreslié, iz Odwotujgcy, ktéry zdecydowat sie na wniesienie
odwotania dopiero po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnoSci wezwania Przystepujgcego do uzupetienia
dokumentu (zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby), mimo ze znane mu byly juz wcze$niej wszystkie istotne

elementy, o ktére oparte zostaty zarzuty odwotania, narusza zasade koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, co skutkuje

odrzuceniem odwotania jako spdznionego na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

Stosownie do art. 553 ustawy PZP, o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych




przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza si¢ oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok. Orzeczenie
Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac
posta¢ postanowienia.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy PZP, Izba moze odrzucic odwotanie na posiedzeniu nigjawnym.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajagc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 553 zd. 2 i art. 529 ust. 1 ustawy PZP,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy PZP, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy PZP, strony oraz uczestnik postepowania
odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwotania w catosci, odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi
Odwolujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: .................coeeienne



