Sygn. akt: KIO 1766/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przezwykonawce CZESTOBUD sp. z o.0. z siedziba
w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Suchej
Beskidzkiej
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy CZESTOBUD sp. z o.0.
z siedzibg w Czestochowie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne

Sygn. akt KIO 1766/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
Wykonanie robét budowlanych w formule Zaprojektuj i wybuduj dla zadania pn. "Modernizacja i rozbudowa Zaktadu
Opiekuriczo-Leczniczego w Makowie Podhalaniskim funkcjonujgcego w strukturach ZOZ Sucha Beskidzka'
realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odporno$ci w zakresie inwestycji D4.1.1 - nabor
konkurencyjny nr KPOD.07.08-1P.10-001/24 pn. "Rozwdj opieki dfugoterminowej poprzez modernizacje infrastruktury
podmiotow leczniczych na poziomie powiatowym", Znak sprawy: ZOZ.V.010/DZP/29/250gtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych w dniu18 marca 2025 r. za numerem: 2025/BZP
00151294/01.

W dniu 5 maja 2025 r. odwotanie wniést wykonawca CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie — dale]
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Roberta
Potoczak prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Podhalanska Grupa Budowlana ROBEX-BUD R.P
z siedzibg w Jordanowie — dalej jako ROBEX-BUD.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ROBEX-BUD mimo ze
Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku okre$lonego w rozdziale VI pkt. 3 poz. 3.4 ppkt. 2 SWZ w zakresie
wykazania sie posiadaniem do$wiadczenia w co najmniej dwoéch robotach budowlanych polegajgcych na budowie

(/rozbudowie/modernizacji) czynnego obiekiu stuzby zdrowia realizowanego w systemie zaprojektuj i wybuduj wraz z

wyposazeniem o min. powierzchni uzytkowej 500 m2 i wartosci co najmniej 6 300 000,00 zi (...),

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 296 ust. 2 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ROBEX-BUD,
mimo ze Wykonawca ten w ofercie dodatkowej zwiekszyt ceny w poz. 3.4 i 3.5 formularza wzgledem oferty dodatkowej,

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ROBEX-BUD pomimo dokonania manipulacji cenowej w
zakresie ceny zaoferowanej w ramach oferty dodatkowej w zwigzku z przesunieciem czesci kosztow do wynagrodzenia
objetego obnizong 8% stawkg podatku VAT,

4. art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ROBEX-BUD, ktérego oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny z uwagi na niedoliczenie pelnego zakresu zaméwienia w ramach oferty podstawowej w
poz. 3.4 i 3.5 lub tez doliczenia do wartosci w poz. 3.5 innych robét, co do ktérych nie ma zastosowania obnizona stawka
podatku VAT.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej wyborze najkorzystniejszej oferty;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. odrzucenie oferty wykonawcy ROBEX-BUD w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 14 maja 2025 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotanie w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zlozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnne



	Sygn. akt: KIO 1766/25

