Sygn. akt: KIO 1728/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 maja 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2025 r. przez wykonawce Optima Caresp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1728/25 wykonawcy IZAN+ sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Optima Caresp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (sfownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoceevevueninnnn
Sygn. akt: KIO 1728/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w
Jastrzebiu-Zdroju wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Wykonanie ustugi sprzatania
dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Jastrzebiu — Zdroju”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.US: 79/2025
pod numerem 261575 — 2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r.

W dniu 5 maja 2025 r. Odwotujgcy: Optima Caresp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 436 pkt 4 ppkt b w zw. z art. 16§ 17
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg
Pzp oraz w zwigzku z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie w projekcie umowy maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia, jakg Zamawiajgcy dopuszcza w efekcie zastosowania klauzuli waloryzacyjnej, o kiérej mowa w
art. 436 pkt 4 ppkt b ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i usuniecie z postanowien § 12 ust. 3 projektu umowy zastrzezen,
ze:

Zamawiajacy dopuszcza maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia, o ktérych mowa w § 12 umowy do poziomu 20%. i nadanie
ww. postanowieniom tresci:

Zamawiajacy dopuszcza maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia, o ktdrych mowa w § 12 ust. 2 pkt 14 - 15 umowy do poziomu
20%.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 21 maja 2025 r., kiére wplyneto do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej dacie, przed
wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
whnioskujgc 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.



Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy..........coccervrurneninnnns



