Sygn. akt KIO 1697/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu
22 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,MIAZGA” sp. z o0.0. z siedzibg w Dzierzoniowie w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Wroctaw reprezentowang przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.0drzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane ,MIAZGA” sp. z o0.0. z siedzibg w
Dzierzoniowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,MIAZGA” sp. z 0.0. z siedzibg w
Dzierzoniowie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........cc.ceuvniirnennnnn

Sygn. akt KIO 1697/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wroctaw reprezentowana przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa Odtworzenie gorki piaskowej przy ul.
Wyboistej we Wroctawiu, nr ZP/14/TP/2025.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00146529.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy: Przedsiebiorstwo Budowlane ,MIAZGA” sp. z 0.0. z siedzibg w
Dzierzoniowie powzigt wiadomo$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego i o przyznanej
punktaciji jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnosScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 29 kwietnia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu O
punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy (K)” - dla oferty Odwotujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
proporcjonalnosci w trakcie oceny ofert, przejawiajace sie w nieuzasadnionym nieprzyznaniu punktéw ofercie
Odwolujgcego , w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy (K) ” pomimo spetnienia przez oferte wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji rzekomego (btednie
przyjetego przez Zamawiajgcego) niespemienia wymagan dotyczacych tresci oferty w zakresie informacji o
do$wiadczeniu kierownika budowy, co skutkowato wadliwg oceng punktowg oferty; oraz

3.art. 239 ustawy Pzp — przez dokonanie nieprawidlowej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie
z kryteriami okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWT'), tj. bez uwzglednienia naleznej Odwotujgcemu
punktacji, czego konsekwencjg bylo niezgodne z prawem niezrealizowanie obowigzku wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 24 kwietnia
2025 r. (wybor oferty nr 4 — GM ROADS POLSKA sp. z 0.0.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z



uwzglednieniem ponizszych wytycznych KIO co do prawidiowej oceny oferty Odwotujgcego;

przyznanie ofercie Odwotujgcego witasciwej liczby punktow w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy (K)”
(zgodnie ze stanem faktycznym i wymaganiami SWZ, j. 20,00 pkt, zgodnie z liczba spetnionych zadan) zamiast 0 pkt;

dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, o ile w wyniku ponownej oceny oferta Odwotujgcego uzyska najwyzszg liczbe punktow;

obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego wedtug przepisanych norm (w tym kosztami
wpisu).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem odwotujgcy nie przekazat zamawiajacemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Wymaga wskazania, ze w mysl| przepisu art. 528 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwolujacy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w dniu 16 maja 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w wykonaniu
zarzgdzenia Skladu Orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Odwotujgcego do ztozenia dowodu przekazania
Zamawiajgcemu: Gminie Wroctaw w terminie odwotania wniesionego w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej
albo kopii tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania.

Dalej, Izba stwierdzita, ze w nastepstwie powyzszego wezwania Odwolujgcy przekazat do siedziby Izby jedynie
potwierdzenie nadania operatorowi Poczcie Polskiej przesytki poleconej przez Odwotujgcego dla Zamawiajgcego w
dniu 29 kwietnia 2025 r.(data stempla pocztowego).

Ponadto, z o$wiadczenia Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2025 r. wynika, ze otrzymat za posrednictwem poczty
kopie odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,MIAZGA sp. z o.ow dniu 05.05.2025 r. tj. po uplywie
ustawowego terminu na wniesienie odwotania, okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy. Termin na wniesienie
odwotania uptyngt w dniu 29.04.2025 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kopii odwotania.

Bezsporna w przedmiotowej sprawie jest okoliczno$¢, ze termin do wniesienia odwotania w tej sprawie uptynagt w
dniu 29 maja 2025 r., co Odwotujacy przyznat w tresci samego odwotania, podczas gdy Zamawiajgcy mogt zapoznac sie
z treScig odwotania dopiero w dniu 5 maja 2025 r.

Stosownie do art.514 ust 2 ustawy Pzp Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotfania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego tresciag przed uptywem
tego terminu.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.6
ustawy Pzp z powodu nie przekazania zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2,
to jest przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccoevuiiieniinnnn



