Sygn. akt: KIO 1673/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 22 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce DATA EXPERTS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1673/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa serwerow, przetgcznikow FC | macierzy dla Biblioteki Universyteckiej Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 lutego 2025 r. pod numerem 77072-2025.

Wykonawca DATAEXPERTS Sp. z 0.0. wniést 28 kwietnia 2025 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego,
pomimo ze jest ona zgodna z warunkami zamowienia, gdyz:

a.procesor zainstalowany w zaoferowanym przez Odwolujgcego serwerze osigga wynik minimum 46 000
punktow w tescie PassMark-CPU dla testu Dual CPU,

b.Odwotujgcy dotgczyt do oferty szczegdtowy opis techniczny oferowanego przedmiotu zamowienia,
spetniajgcy wymagania okreslone w art. 6 § 2 ust. 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia,w tym wskazat
nazwy podzespolow,

2.art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie ztozonego przez Odwolujagcego szczegbdtowego opisu technicznego oferowanego
przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji,

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,



—dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w cafoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Wykonawca ADT Group Sp. z o0.0., ktory zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zostat 15 maja 2025 r. wezwany do zfozenia — w terminie 3 dni — oSwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego. Wykonawca ten nie ztozyt we wskazanym wyzej terminie oSwiadczenia o wniesieniu
sprzeciwu, zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc¢, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a,
orzekajgc o dokonaniu zwrotu z rachunku Urzedu na rzecz Odwotujgcych kwot uiszczonych tytulem wpisu.



