sygn. akt: KIO 1648/25
WYROK
Warszawa, 22 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce M2S-BUD sp. z.0.0. z siedzibg w Katowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce M2S-BUD sp. z.0.0. z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce M2S-BUD sp. z.0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od
odwotania, kwotge 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawig tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 430 zt 52 gr (stownie: czterysta trzydzieSci ztotych i piedziesigt dwa grosze) poniesiong przez
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od wykonawcy M2S-BUD sp. z.0.0. z siedzibg w Katowicachna rzecz zamawiajacego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, tgczniekwote 4 030 zt 52 gr (stownie: cztery tysigce trzydziesci ztotych i
piecdziesigt dwa grosze) poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1648/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzacy postepowanie - Zaktad Linii

Kolejowych w Gdyni - o udzielenie zamodwienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe ekranow akustycznych wraz
Z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach zadania pn. ,Ograniczenie oddziatywania akustycznego na Srodowisko
odcinkdw linii  kolejowej E-65 Warszawa-Gdynia zlokalizowanych w granicach wojewddztwa pomorskiego oraz
przywrécenia Srodowiska do stanu wtasciwego” na liniach kolejowych nr 9 od km 236,900 do km 328,120 oraz nr 202 od
km 00,000 do km 26,000".

28 kwietnia 2025 roku, wykonawca M2S-BUD sp. z.0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej ,odwofujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych
zadan 1,2i 3:
1)zaniechanie wezwania wykonawcy TPF Sp. z o.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa (dalej jako: ,TPF” lub

~Wykonawca”) na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetienia podmiotowego $srodka dowodowego

w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okreslajgcego czy ustugi te zostaty wykonane

lub sg wykonywane nalezycie stuzace potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu

dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej tji. czy wykonawca nalezycie wykonat (w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg nadal wykonywane) co najmniej jedng ustuge, ktdrej przedmiotem byto
projektowanie, tgcznie co najmniej 1 000 m ekranow akustycznych.
2)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TPF, pomimo niespetniania warunku udziatu w postepowaniu,
3)wybdr najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TPF dla zadania nr 1, 2 3,
pomimo iz oferta TPF powinna zosta¢ odrzucona i w efekcie nie powinna by¢ brana pod uwage przy wyborze
najkorzystniejszej oferty dla kazdego z przywotanych powyzej zadan.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 17 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, przez wadliwe badanie i ocene ofert w odniesieniu do oferty zlozonej przez



Wykonawce oraz udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajacy najlepszej jakosci ustug;

2.art. 57 ust 2 ustawy Pzp, przez nieodrzucenie oferty TPF pomimo, ze zamawiajgcy okre$lit warunki udziatu w
postepowaniu, ktérych TPF nie spetnia,

3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415) przez zaniechanie wezwania Wykonawcy na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu
ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, podczas gdy z zalgczonego do oferty przez tego Wykonawce wykazu ustug wykonanych lub
wykonywanych oraz referenciji nie wynika,

ze Wykonawca wykonat ustuge ktorej przedmiotem byto projektowanie, tgcznie co najmniej 1 000 m ekranéw

akustycznych,

4.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, przez nieodrzucenie oferty TPF pomimo, iz TPF nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

5.art. 239 ust 1 ustawy Pzp, przez wybor oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy Wykonawcy
podlegat wezwaniu do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego w postaci wykazu ustug
wykonanych oraz referencji potwierdzajgcych, ze warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub
zawodowej oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnidst o:

1)nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadan 1, 21i 3,

2)nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty TPF w zakresie Zadan 1, 21i 3,

3)nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadan 1, 2
i3,

4)nakazanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przypisanych, w tym w
szczegolnosci wpisu od odwotania (potwierdzenie wniesienia wpisu stanowi zatgcznik do odwotania, dowody na
poniesienie innych kosztow zostang ztozone do czasu zamkniecia rozprawy).

Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie dowodéw z:

- SWZ dla postepowania Wykonanie Projektu Budowlanego w ramach zadania: Qpracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr
24 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Befchatow z wydfuZzeniem do Bogumifowa realizowanego w ramach Programu
Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej+ do 2029 roku™

- OPZ dla postepowania Wykonanie Projektu Budowlanego w ramach zadania: Qpracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr
24 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Befchatow z wydfuZzeniem do Bogumifowa realizowanego w ramach Programu
Uzupetiania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej+ do 2029 roku™,
oba celem wykazania faktu, ze Wykonawca nie nabyt adekwatnego doSwiadczenia w zakresie w jakim deklaruje w
wykazie ustug oraz referencji tj. nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dot. zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem oferta zlozona przez
odwolujgcego w zakresie zadan 1, 2 i 3 jest ofertg, ktdra zawiera cene drugg
w kolejnosci najkorzystniejsza, a w zwigzku z tym w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy, odwotujgcy ma szanse
uzyska¢ przedmiotowe zamowienie i zawrze¢ umowe na jego realizacje. W przeciwnym wypadku odwotujacy moze
ponies¢ szkode, albowiem nie uzyska spodziewanego dochodu.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze wykonawca TPF na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dla zadan 1,2,3,4 i 5 wykazat Wykonanie Projektu Budowlanego w ramach zadania:
~,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Modernizacja i
elektryfikacja linii kolejowej nr 24 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Befchatow z wydftuZzeniem do Bogumitowa
realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej+ do 2029 rokll —
wykonany w terminie od 07.2023 do 12.2024 w zakresie : ,Ponad 1 000 metréw ekranéw akustycznych’ dla PKP PLK
S.A

Na potwierdzenie nalezytego wykonania wykonawca przekazat ,,Protokét Odbioru Etapu 4 — Zadanie 4.3 z 20.12.2024

Nazwa czesci przedmiotu zamowienia:
ETAP 4 — Zadanie 4.3 Opracowanie projektéw budowlanych wraz z wizualizacjg na kwote 1 520 500,00 PLN netto o
wartosci 10% umowy.



Z ogdinodostepnych informaciji dotyczacych postepowania, tj. z ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia na ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego wramach projektu pn.: ,Modernizacja i elektryfikacja linii
kolejowej nr 24 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Befchatow z wydfuzeniem do Bogumifowa realizowanego
w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej+ do 2029 rokil (na ktore
powoluje sie TPF wykazujgc spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu) wynika, iz zakres przedmiotu ustugi zostat okreslony w pkt 1.2.4
i przedstawia sie nastepujgco:

~Przedmiotem Zamodwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w
ramach projektu pn.: ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 24 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Befchatéw z
wydtuzeniem do Bogumitowa realizowanego w ramach programu uzupetnienia lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej
— Kolej+ do 2029 roku’”.

Catosc przedmiotu zamdwienia obejmuje wykonanie nastepujgcych elementéw:

1) Dokumentacji projektowej, wtym:

a) Koncepcji Programowo - Przestrzennej (KPP),

b) projektow budowlanych wraz z dokumentacjg geodezyjng (mapa do celow projektowych), geotechniczng i
geologiczno-inzynierskg,

¢) materiatow niezbednych do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

0 ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.),

d) kompletu materiatéw niezbednych do uzyskania pozwoler na budowe wraz
Z pozyskaniem samych pozwolen na budowe lub za$wiadczenie o niewniesieniu sprzecimu potwierdzajgcych zgtoszenie
Zamiaru wykonania robot budowlanych, wtym m.in.: raportow
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko — jesli ponowna
ocena oddziatywania na Srodowisko bedzie wymagana,

e) projektéw wykonawczych,

f) materiatow przetargowych niezbednych do wyfonienia wykonawcow robdét budowlanych (tj. przedmiar robot na bazie
KPR, kosztorys Inwestorski, STWIORB), PFU dla branzy automatyki i telekomunikacji oraz udziat w postepowanit
przetargowym na wybor wykonawcy robot poprzez przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu odpowiedzi na pytania
zadawane w trakcie postepowania przetargowego o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje rob6t budowlanych,
az do zawarcia umowy z Wykonawcg Robot oraz wynikajgcych z tych pytan niezbednych modyfikacji opracowanych
dokumentow,

g) certyfikacji na etapie projektowania,

h) ostatecznych pozwoleri na budowe.

2) Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie prawa opcji.

Wykonawca w przypadku skorzystania z Prawa Opcji zapewni nadzor autorski na czas trwania i odbioru robot
budowlanych (od przekazania wykonawcy robdt placu budowy do czasu dokonania ostatniego Odbioru korncowego)
objetych opracowang dokumentacjg projektowq dla przedmiotowego zadania.

Petna nazwa zamoéwienia brzmi: "Opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 24 na odcinku
Piotrkow Trybunalski — Betfchatéw z wydtuzeniem do Bogumitowa realizowanego w ramach programu uzupetnienia lokalnej
i regionalnej infrastruktury kolejowej — Kolej+ do 2029 roku’™.

Catkowita warto$¢ zamodwienia (bez VAT) wynosi 15 540 000,00 PLN

Data zawarcia umowy — 24.07.2023

Termin wykonania umowy:

1) Faza I: opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem kompletu decyzji administracyjnych — zostanie
Zzrealizowana w terminie 933 dni od dnia zawarcia Umowy”.

Zdaniem odwotujgcego, z przywotanych powyzej faktow wynika jednoznacznie, iz:

a. Realizacja ustugi, na ktérg powotuje sie TPF (pkt 3 powyzej) jest ustugg o szerszym zakresie i jak to zostato
opisane w pkt 2.2 OPZ, Gtéwnymi rezultatami Zamowienia jest uzyskanie:

1) koncepcji programowo - przestrzennej (KPP);

2) projektow budowlanych wraz z dokumentacjg geodezyjng (mapa do celéw projektowych), geotechniczng i
geologiczno-inzynierska;

3) materiatdw niezbednych do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji



o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (1j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.) — dalej jako ,ustawa o udost. inf. 0 Srod.”;

4) kompletu materiatéw niezbednych do uzyskania pozwolen na budowe wraz
z pozyskaniem samych pozwolen na budowe lub zaswiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu potwierdzajacych zgtoszenie
zamiaru wykonania robét budowlanych, w tym m.in.: raportéw
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w ramach ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, — jesli
ponowna ocena oddziatywania na srodowisko bedzie wymagana. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko nie ma
mozliwosci realizacji prac budowanych w trybie zgtoszenia robot;

5) projektow wykonawczych;

6) materiatdbw przetargowych niezbednych do wytonienia wykonawcoéw robo6t budowlanych (tj. przedmiar rob6t na
bazie KPR, kosztorys Inwestorski, STWIORB), PFU dla branzy automatyki i telekomunikacji oraz udziat w postepowanit
przetargowym na wybdr wykonawcy robét poprzez przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu odpowiedzi na pytania
zadawane w trakcie postepowania przetargowego o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje robo6t budowlanych,
az do zawarcia umowy z Wykonawcg Robét oraz wynikajgcych z tych pytan niezbednych modyfikacji opracowanych
dokumentow;

7) certyfikacji na etapie projektowania;

8) w przypadku skorzystania z Prawa opcji petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg robét;

9) ostatecznych pozwolen na budowe.

Z powyzszego wynika, ze ustuga obejmuje nie tylko projekt budowlany ale rowniez pozostate czynnosci i projekty
opisane w punktach 1 do 9 powyzej i na dzien dzisiejszy nie jest ustugg zakonczong a wiec nie mozna mowic¢ o tym, iz
TPF nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge, ktérej przedmiotem bylo projektowanie, tgcznie co najmniej 1 000 m
ekranéw akustycznych.

b. Realizacja ustugi, na ktoérg powotuje sie TPF (pkt 3 powyzej) obejmuje rowniez innego rodzaje elementy a zakres
dokumentacji dotyczy branz: konstrukcyjno- budowlanej; mostowej; drogowej; torowej; odwodnieniowej; obiektéw
inzynieryjnych; infrastruktury pasazerskiej; telekomunikacyjnej; sieci gazowe, cieplne, wentylacyjne i sanitarne;
sterowanie ruchem kolejowym; inzynieryjnej kolejowej; sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne;
architektonicznej; $wiadczenia ustug w dziedzinie geodezji, geotechniki i geologii inzynierskiej; $wiadczenia ustug w
zakresie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu; Swiadczenia ustug w zakresie kosztorysowania;
Swiadczenia ustug w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizaciji transportu;

(w tym m.in.): rozbiérki istniejgcych torow wraz z podsypka ttuczniowa, roboty ziemne,

w tym: wykopy, nasypy, roboty podtorzowe, humusowanie skarp, wzmocnienie podtoza: wbudowanie warstwy ochronnej,
modernizacje i budowa nowej nawierzchni torowej, regulacja toréw w profilu do obowigzujgcych warunkéw i standardow
technicznych oraz dostosowanie istniejacej geometrii toréw gtownych zasadniczych do predkosci Vmax = 160km/h,
rewitalizacje i budowa rowdw bocznych, wykonania odwodnienia wgtebnego.

W zwigzku z powyzszym, nie sposob okresli¢ jakie rodzaje obiektow obejmuje protokét odbioru etapu 4 i czy w ogéle
dotyczy ekran6w akustycznych o dlugosci co najmniej 1 000 m.

Jednoczes$nie TPF nie przediozyt dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robét referencyjnych, poniewaz
»Protokét Odbioru Etapu 4 — Zadanie 4.3” z 20.12.2024 r. wystawiony jest na kwote 1 520 500,00 PLN netto co stanowi
10% wartosci umowy i nie jest to rozliczenie koncowe, a zgodnie z zapisem pkt 6.3 OPZ ,Odbiér prac” w pkt.16:
~Podpisany Protokét Odbioru bedzie podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury za zrealizowang cze$c
przedmiotu Zamdwienia zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym. Podpisany Protokét Odbioru nie stanowi
os$wiadczenia Zamawiajgcego o przedmiocie odbioru wolnym od wad’.

Majgc na uwadze przytoczong tres¢ OPZ, jednoznacznie nalezy przyjaé, iz przedstawiony dokument w Zadnej mierze
nie potwierdza, ze ustugi, ktére sg tym protokotem odbierane, zostaty wykonane bez wad. Zatem, dokument ten nie
potwierdza spetnienia warunku
W niniejszym postepowaniu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Dokonujgc btednej oceny oferty wykonawcy, zamawiajgcy naruszyt art. 17 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérymi zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug oraz ze zaméwienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. W przepisie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wyrazona zostata zasada udzielania zamowienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a co za tym idzie umowa w sprawie zamowienia publicznego nie
moze zosta¢ zawarta z innym podmiotem niz wykonawca, ktéry uczestniczyt w postepowaniu przeprowadzonym
w prawidtowym trybie, zostat poddany kwalifikacji podmiotowej oraz ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu, najkorzystniejszg



oferte. W przedmiotowej sprawie oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona jako niespetniajaca wymagan zamawiajgcego
co do zdolnosci techniczne;j
i zawodowej.

Zdaniem odwolujacego, z uwagi na opisane watpliwosci co do wykazu ustug oraz dowodu na ich nalezyte wykonanie,
udzielenie wykonawcy zamdwienia nie zagwarantuje najlepszej jakosci ustug.

Zarzut naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Opisane zastrzezenia co do wykazu ustug oraz przediozonego przez wykonawce dowodu na ich nalezyte wykonanie
wskazujg, ze wykonawca nie wykazat sie adekwatnym, wymaganym przez zamawiajgcego do$wiadczeniem.
Wykonawca nie wykazat zatem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
i w ocenie odwolujgcego podlegat wezwaniu do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu ustug lub dowodu czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, na podstawie przepisu
art. 128 ust 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odwolujacy wskazuje, ze wystgpit do zamawiajgcego o przedtozenie oferty ztozonej przez wykonawce.
Po uzyskaniu oferty odwotujgcy uzupetniajaco zapytatl, czy po ziozeniu przez wykonawce podmiotowych Srodkow
dowodowych byta prowadzona dalsza korespondencja. Z odpowiedzi zamawiajgcego mozna wnioskowac, ze
zamawiajacy nie dokonywat wezwan w oparciu o przepis art. 128 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 57 ust. 2, art. 226 ust 1 pkt 2 lit b), art. 239 ust 1 ustawy Pzp.

Wyzej wymienione zarzuty zostang opisane fgcznie, albowiem wynikajg z jednej okolicznosci faktycznej, tj. faktu, iz
wykonawca nie wykazat, ze spetnia wymagania SWZ
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Niniejsze zarzuty majg poniekad charakter wynikowy, gdyz ich naruszenie powstato

w wyniku naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tji. na skutek zaniechania wezwania wykonawcy do
przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego (wykazu ustug i dowodu na ich prawidlowe wykonanie), albowiem te
przediozone, nie spelniajg wymagan stawianym wykonawcom w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy
przypomina, iz wskazane zamowienie, na realizacje ktérego powoluje sie wykonawca, ma bardzo szeroki zakres.
Z pewnoscig nie dotyczy wytacznie projektowania ekranéw. Co wiecej, przytaczane zamoéwienie nie jest jeszcze
zrealizowane, a zatem nawet w sytuacji, gdy poszczegodlne etapy juz zostaty wykonane, nie wiadomo co jest ich
przedmiotem. Podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy w sposob bezpodstawny dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktéra to
oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg. W ten sposéb zamawiajgcy dopuscit sie nieréwnego traktowania wykonawcow,
braku zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystoSci. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert,
uwzgledniajgcego ww. czynno$ci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Poniewaz, jak to zostato
wykazane powyzej, oferta ztozona przez wykonawce powinna zosta¢ odrzucona, zamawiajgcy jako najkorzystniejszg
oferte winien wybra¢ oferte odwotujgcego.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
ze zarzuty podnoszone w tresci odwotania dotyczg niewlasciwej oceny oferty ztozonej przez TFP, dokonanej przez
zamawiajgcego,

a w konsekwenciji uznanie za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. W atpliwosci odwotujacego koncertujg sie na
niewtadciwym potwierdzeniu przez przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnoSci
technicznej lub zawodowej,

a konkretnie posiadanego dosSwiadczenia.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze na potwierdzenie powyzszego, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
wykonaniem zaméwienia, ktérego przedmiotem byto: ,zaprojektowanie 1000m ekrandw akustycznych w poblizu linii
kolejowej’, a dowodem na powyzsze miat by¢: ,wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzania dziatalno$ci jest krétszy- w tym
okresie, ktorych przedmiotem byfo: zaprojektowanie 1000 m ekranow akustycznych w poblizu linii kolejowej waz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktdrych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane naleZycie oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostat wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (...)".

W celu wykazania spetniania warunku udzialu w postgpowaniu przystepujgcy postuzyt sie zamowieniem
realizowanym na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowa S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regin Zachodni o nazwie
~,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: Modernizacja i
elektryfikacja linii kolejowej nr 24 na odcinku Piotrkow Trybunalski - Befchatow, z wydfuzeniem do Bogumifowa’, w zakres
ktérego wchodzito m.in. zaprojektowanie ekrandéw akustycznych w poblizu linii kolejowej (w ilosci 2 760,20 m).



Zamawiajgcy w zaden sposob nie ograniczyt mozliwosci postuzenia sie zamowieniem o szerszym zakresie, tj. takim, w
ktérym wykonanie projektu ekrandw akustycznych, bylo jedynie cze$cig sktadowg catosci inwestyciji.

Na potwierdzenie wtasciwego wykonania powyzszego, przystepujacy przedstawit ,Protokét Odbioru Etapu 4- Zadanie
4.3, w ktorym Zleceniodawca o$wiadczyt, ze przyjmuje od TFP
sp. z 0.0. dokumentacje wykonang zgodnie z postanowieniami umowy bez zastrzezen (pkt. 3 dokumentu).

Na podkreslenie zastuguje faki, iz ustawodawca nie ograniczyt katalogu dokumentdéw, ktére mogg stanowi¢ o
nalezytym wykonaniu zaprezentowanego w postepowaniu doswiadczenia. Wskazat jedynie, ze majg to by¢ referencje lub
inne dokumenty, ktére bedg potwierdza¢ nalezyte wykonanie umowy. Wobec czego, protokdt odbioru bez watpienia jest
takim dowodem. Poza tym, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, z treSci referencji czy innych dokumentéw
sktadanych na tg okoliczno$¢ nie musi wynika¢ ani peten zakres danego zadania, ani kwota realizacji zamoéwienia. Nie
taka jest bowiem rola tego dokumentu. W celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotgcza sie wykaz ustug.
Referencje badz inne dokumenty potwierdzajg jedynie nalezyte wykonanie realizacji wskazanych w tym wykazie.

Ponadto, zamawiajgcy w tresci SWZ nie zdefiniowat co oznacza pojecie ,zaprojektowanie”, wobec czego uznanie na
tym etapie, ze ,opracowanie projektéw budowlanych wraz
z wizualizacjg” (taki zakres zostat wskazany w Protokole Odbioru Etap 4) nie mieSci sie pojeciu ,zaprojektowanie”
stanowitoby nieuprawniong nadinterpretacje (zmiane) tresci SWZ, co jest niemozliwe po uplywie terminu sktadania ofert i
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Ponadto, odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze protokét odbioru etapu 4 nie obejmowat swym
zakresem projektu ekrandw akustycznych w ilosci 1000 m tj., ze de facto nie stanowi potwierdzenia wykonania ustugi.
Zamawiajgcy powziagt wiedze, iz TPF sp. z 0.0. wykonata zaprojektowanie zgodnie z wykazem i spetnita warunek udziatu.

Zamawiajgcy w tym miejscu przedklada o$wiadczenie Zleceniodawcy: PKP Polskie Linie Kolejowa S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Regin Zachodni, kiére potwierdza, ze w ramach prowadzonej inwestycji TPF sp. z o.o0.
zaprojektowat tgcznie 2 760,2 m (czyli znacznie ponad wymagane 1000m) ekranoéw akustycznych (dowdd: pismo z dnia
30.04.2025 r.).

Dodatkowo zamawiajgcy wskazuje, ze odwotujgcy zgda rowniez odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art.
226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, jednakze jest to zgdanie nie majgce uzasadnienia prawnego, gdyz zgodnie z przepisami
nie jest mozliwe odrzucenie oferty, bez uprzedniego wezwania do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia niekompletnych
lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub oSwiadczen.

Przystepujacy wykonawca TPF ztozyt procesowe (z dowodami), w ktérym wnidst
o oddalenie odwotania. Uczestnik wskazat, ze W SWZ w rozdziale X — kwalifikacja podmiotowa wykonawcédw — postawy
wykluczenia oraz warunki udziatu wykonawcéw w postepowaniu
w pkt. 2.4 a) wskazano: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg nadal wykonywane) co najmniej jedng ustuge, ktérej przedmiotem byfo projektowanie,
fgcznie co ngjimniej 1 000 m ekranow akustycznych’.

W rozdziale XI — o$wiadczenia i dokumenty, jakie powinni ztozy¢ wykonawcy, w tym informacja o przedmiotowych
$rodkach dowodowych oraz wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazano: ust. 3.d) ,w celu potwierdzenia
spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ:
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, ktorych przedmiotem byfto:
zaprojektowanie 1 000 m ekranéw akustycznych w poblizu linii kolejowej wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
S$wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentow— oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bgdZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich
3 miesiecy”.

Z lektury odwotania wynika, ze odwotujgcy formutuje nastepujgce elementy zarzutu:

a) wykazana ustuga nie zostata zakonczona, gdyz jej zakres byt duzo szerszy niz zakres przedmiotowego
zaméwienia i trwa dalej;

b) dokument przedtozony jako dokument referencyjny nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi;

c) w zakresie inwestycji nie byto projektu ekrandéw, a jesli byt to nie wiadomo, czy w czesSci odebranej przez
zamawiajgcego.



Przystepujgcy wskazat, ze odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie zarzutu. Ciezar dowodu w
sprawie cigzy na odwotujgcym i nie jest wystarczajgce ograniczenie si¢ do samych twierdzen, bez przedstawienia
dowoddéw. Co wazne — odwotujgcy jest co prawda uprawniony do przedstawienia dowodéw w toku rozprawy
odwotawczej, ale nawet nie zapowiedzial, ze takie dowody bedzie sktadat. Przystepujgcy uwaza, ze odwolujacy nie
przedstawi zadnych dowoddéw na poparcie zarzutdbw — gdyz takie dowody po prostu nie istniejg. Co wiecej -
przedstawiony dowod w postaci IDW oraz OPZ dla postepowania gpracowanie dokumentacji projektowej na roboty
budowlane dla zadania pn.: ,Modernizacja i elektryfikacja linii kolejowej nr 24 na odcinku Piotrkéw Trybunalski — Befchatow
z wydtuzeniem do Bogumitowa” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury
Kolejowej — Kolej + do 2029 roku” potwierdza wrecz niezasadno$¢ zarzutdéw odwotania.

Juz sam brak dowodéw jest wystarczajacy, aby odwotanie podlegato oddaleniu — niemniej jednak przystepujacy
odniesie sie ponizej do poszczegodlnych twierdzen odwolujgcego.

W zakresie punktu A: Wykazana ustuga nie zostata zakonczona, gdyz jej zakres byt duzo szerszy niz zakres
przedmiotowego zamowienia i trwa dale;.

Przystepujacy zaznacza, ze odwotujgcy dokonuje wyktadni warunkéw zamowienia
w sposo6b nadmierny i nie wynikajgcy z brzmienia SWZ. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych definicji w zakresie co nalezy
rozumie¢ za ustuge. Warunek brzmi: wykonat co najmniej jedng ustuge, ktorej przedmiotem byto projektowanie, facznie
co najmniej 1 000 m ekranéw akustycznych — i takg ustuge przystepujacy wskazat w Wykazie ustug — jest to ustuga
zakonczona i odebrana przez zamawiajgcego. Warunek udziatu nie wskazuje zgdnych dodatkowych wymagan — typu:
umowa zostata zakonczona, cata inwestycja zostata zakonczona, itp. Przystepujgcy potwierdza, ze umowa, ktdra
obejmuije referencyjng ustuge, nie zostata zakonczona, gdyz jej zakres jest duzo szerszy niz wymagania stawiane
w przedmiotowym warunku udziatu. Jednakze ustuga w zakresie opracowania dokumentacji ekrandw akustycznych
zostata zakonczona i odebrana przez zamawiajgcego. Pozostate aspekty i zakres umowy nie majg zadnego znaczenia
w kontekScie wykonania ustugi zaprojektowania ekranéw akustycznych (dowod: Protokot odbioru etapu R z 24.07.2023
r.).

W zakresie punktu B - Dokument przedtozony jako dokument referencyjny nie potwierdza nalezytego wykonania
ustugi.

Przedmiotowe twierdzenia odwotujgcego sg sprzeczne ze stanem faktycznym.

Po pierwsze zgodnie z wymaganiami Prawa zaméwien publicznych dokument ten pochodzi od zamawiajgcego
(rbwniez zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania) i jest podpisany przez jego dwodch
przedstawicielami.

Po drugie — potwierdza nalezytg realizacje: ,3. Niniejszym protokotem Zamawiajgcy oswiadcza, Ze przyjmuje od
Wykonawcy kompletng i wykonang zgodnie z postanowieniami Umowy bez zastrzeZer dokumentacje Etapu 4 — Zadanie
4.3”.

Stwierdzenie o wykonaniu zgodnie z postanowieniami umowy jest rownoznaczne ze stwierdzeniem o nalezytym
wykonaniu. Tak przyktadowo Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 2 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt KIO 2203/21: W
ocenie I1zby réwniez brak sformufowania "nalezyte wykonanie ustug” w odpowiedniej formie nie dyskwalifikuje referencji
Jjako dokumentu potwierdzajgcego naleZyte wykonanie przedmiotu umowy. Inne sformutowania np. "wykonane zgodnie z
umowg", stanowig takZze potwierdzenie nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia, wskazujg bowiem na to, Ze cel
zZamowienia zostat osiggniety, zamowienie zostato zrealizowane zgodnie wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym
nalezycie”.

W zakresie punktu C - W zakresie inwestycji nie byto projektu ekrandw, a jesli byt to nie wiadomo, czy w czesci
odebranej przez zamawiajgcego.

Na przedmiotowg okoliczno$¢ odwotujacy przedstawit dowdd w postaci IDW oraz OPZ

Zgodnie z zatgczonym OPZ, w ramach umowy nalezato wykonaé¢ projekt budowalny zawierajgcy w swoim zakresie:
OPZ pkt. ,4.3.7 Opracowanie projektéw budowlanych.

W ramach projektu budowlanego Wykonawca sporzadzi opracowanie pn. ,Ochrona $rodowiska” zawierajgce m.in. wykaz
(zestawienie) wszystkich urzgdzen dotyczgcych ochrony srodowiska, ze wskazaniem nazwy projektu branzowego, strony,

rysunku, gdzie zostaty zastosowane rozwigzania chronigce $rodowisko oraz sposob realizacji w projekcie budowlanym

wymagan wynikajgcych z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ m. in. nastepujgce elementy:

a)rozwigzania dotyczgce zabezpieczeri akustycznych,

b)rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,

¢) rozwigzania chronigce $rodowisko przyrodnicze,

d) rozwigzania w zakresie gospodarki odpadami,

e) inne rozwigzania chronigce srodowisko wskazane wdecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”.



Uszczegotowienie tego elementy znajduje sie w dalszej czesci OPZ gdzie opisano: pkt. 4.3.2.9 Ochrona przed
hatasem i drganiami: ,Cena Kontraktowa obejmuje zaprojektowanie ekrandw akustycznych mierzonych wysoko$cig
catkowitg, a nie jedynie wysokos$cig wskazang w decyzjach administracyjnych. Projektujgc ekrany akustyczne nalezy
zapewni¢, Ze nie bedg pozostawione szczeliny pomiedzy powerzchnig gruntu, na ktérym posadowiony zostat ekran, a
dolng czescig panelu — tzn. ekran musi szczelnie przylegac do gruntu. Urzgdzenia ochrony przed hatasem, wtym ekrany
akustyczne, majg zostac zaprojektowane w taki sposob, aby byly skuteczne, tzn. aby chronity zabudowe chroniong
akustycznie, ograniczajgc poziom hatasu w Srodowisku do poziomu dopuszczalnego okreslonego w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w$rodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Ekrany akustyczne majg by¢ tak zaprojektowane, by ich posadowienie byto
technicznie wykonalne, a ich zastosowanie zapewniato odpowiednig skuteczno$c i uzasadnione byto analizg kosztow i
korzysci dla poszczegolnych ekrandw.”.

Jak wynika z powyzszego — przedmiot zamdwienia obejmowat zaprojektowanie ekranéw akustycznych.

Jednoczesnie, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, przystepujg zamieszcza fragment projektu budowlanego. Projekt
techniczny stanowigcy jego nierozerwalng czes¢, zgodnie
z OPZ pkt. 4.3.7 referencyjnej ustugi Kompletny projekt budowlany zawierajgcy m.in. projekt gospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany i projekt techniczny powinny zostac przekazane do oceny Zamawiajgcego’ (W czesci
projektu technicznego) potwierdzajgcy wykonanie przedmiotowego zakresu. W projekcie budowlanym na str. 5 wykazano
tabelaryczne zestawienie ekrandw, kidére zostaty zaprojektowane: (...)

(dowdd: Projekt budowlany).

taczna dilugos¢ ekrandéw wzdtuz linii kolejowej bedaca przedmiotem umowy wynosita ponad 1000 m, ustuga
wykonania dokumentacja projektowej w przedmiotowym zakresie zostata przez zamawiajgcego odebrana i potwierdzona
protokotem stwierdzajgcym wykonanie jej zgodnie z umowa.

Jednoczes$nie przystepujgcy zwraca uwage, ze zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, przez
nieodrzucenie oferty TPF, pomimo iz TPF nie spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu jest zarzutem przedwczesnym — a tym samym bezzasadnym. Nie mozna wnosi¢ o odrzucenie oferty
przystepujacego bez uprzedniego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
calosci stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego wykonawcy TPF (za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje
Jednego
z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

W szczegdlnosci Izba zwraca uwage na brak inicjatywy dowodowej po stronie odwoltujgcego. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, Strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy nie powotat zadnego dowodu, ktory
potwierdzatby okolicznosci, na ktére powoluje sie w swoim odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy powotat sie tylko i wytgcznie na dokumentacje przetargowg dotyczacag
ustugi referencyjnej wskazywanej przez przystepujacego TPF na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu. O ile
sama dokumentacja moze stanowi¢ dowdd, to jednakze odwotujgcy nie wykazat, ze z jej treSci wynika brak zakresu
dotyczgcego spornego warunku udziatu w postepowaniu. Jak zasadnie podnosili zamawiajgcy
i przystepujagcy TPF z dokumentacji tej jednoznacznie wynika, ze w zakres ustugi projektowania wchodzito
zaprojektowanie ponad 1000 metrow ekranéw akustycznych. Tym samym dowdd odwolujgcego przeczy jego
twierdzeniom.



Ponadto Izba zwraca uwage na fakt, ze dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
(podmiotowych) jest wykaz sktadany przez wykonawce. Natomiast referencje czy po$wiadczenia lub inne dokumenty
majg jedynie za zadanie potwierdzi¢ czy wskazywana ustuga byta wykonana nalezycie i takie potwierdzenie w aktach
sprawy sie znajduje. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego kontr dowodu, ktéry potwierdzatby okolicznosci, na ktore
powoluje sie odwolujacy.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na przepis art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze wykonawca nie jest zobowigzany do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli
wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢
i aktualno$¢. Skoro zatem zamawiajgcym w usiudze referencyjnej wskazanej przez przystepujgcego TPF jest
zamawiajgcy w biezgcym postepowaniu, to oczywistym i logicznym jest, ze zamawiajgcy jest w posiadaniu
odpowiednich informaciji o zakresie wykonanej ustugi referencyjnej, w tym o prawidtowosci jej wykonania. Potwierdza to
korespondencja kierowana do odwotujgcego na jego wniosek, w kiérej zamawiajacy potwierdzit, ze przeprowadzit
stosowne badanie zdolnosci podmiotowej wykonawcy TPF. W mys| obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp, jest to
czynno$¢ wystarczajgca do potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Potwierdzeniem niezasadno$ci stawianych zarzutéw odwotania jest dowod powotany przez zamawiajgcego, tj. pismo
z 30 kwietnia 2025 roku, otrzymane od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycj
Region Zachodni, ktéry byt zlecajgcym ustugi referencyjnej powolywanej przez przystepujgcego TPF, ktory potwierdzit, ze
cyt.: ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji, Region Zachodni Zespdt Projektu IRR5/13
odpowiedzi na pismo nr 1Zl 1 IN.2160.3.2024.5 z dnia 29.04.2025r. informuje,

Ze w ramach inwestycji polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowej w ramach projektu pn.: ,Modernizacja i
elektryfikacja linii kolejowej nr 24 na odcinku Piotrkow Trybunalski — Befchatow, z wydfuzeniem do Bogumitona’,
realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku
Wykonawca TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B zaprojektowat tgcznie 2 760,2 m ekrandw
akustycznych. Potwierdzeniem wlasciwego zaprojektowania ekrandw akustycznych jest Protokot odbioru Etapu 4 —

Zadanie 4.3 Opracowanie projektéw budowanych wraz z wizualizacjg z dnia 20.12.2024 r.” (pokreslenia wiasne Izby).
Dowdd ten jednoznacznie potwierdza, ze przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w

sposob prawidiowy.

Zwroc tez nalezy uwage w jaki zakresie zamawiajgcy postawit warunek udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat, aby referencyjna ustuga wchodzaca w skltad wiekszego zakresu
zamowienia miata zosta¢ zatwierdzona przez odpowiednie organy nadzoru i zweryfikowana w zakresie jej poprawnosci.
Wystarczylo bowiem, aby wykonawca wykazat sie¢ zaprojektowaniem 1000 metrow ekranéw akustycznych w poblizu linii
kolejowej i takg tez ustuge przystepujacy TPF wykazat oraz potwierdzit jej prawidtowe wykonanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



