Sygn. akt: KIO 1554/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22.05.25r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikébw postepowania Odwotawczego w dniu 22
maja 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez Odwolujgcego: E.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:Iglo-Klima E.S./s w Jakubowicach
Koninskich (ul. Swierkowa 2, 21003 Jakubowice Konirskie) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Ministerstwo Cyfryzacji z/s w Warszawie (ul. Krolewska 27, 00060 Warszawa),
- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:
1.Grupa KDM sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Polczynska 53, 01-336 Warszawa)
2.LOREM IPSUM N.P. z/s w Warszawie (ul. Pabla Picassa 9/38, 03-126 Warszawa)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: E.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg:lglo-Klima E.S./s w Jakubowicach
Koninskich (ul. Swierkowa 2, 21003 Jakubowice Koninskie) kwote9.000 zt 00 gr (stownie: dziewigé tysiecy ziotych
zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1554/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia
2025 r. przez wykonawce E.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Iglo-Klima E.S. /s w Jakubowicach
Koninskich (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Ministerstwo Cyfryzacji z/s w Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego sa: ,Roboty
budowlane w przedmiocie: Cze$¢ I: Wykonania robét budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa ochrony
p.poz w budynku Krolewska 27 w formule zaprojektuj i wybuduj; Czes¢ Il: Wykonania przebudowy wentylacji i budowy
klimatyzacji w budynku przy ul. Krélewska 27 w Warszawie.”. Nr ref.: TP-3/2025. Numer ogtoszenia: 2025/BZP 00060530
z dnia 23 stycznia 2025 r.
Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego: (...) polegajgcych na:
1)dokonaniu w zakresie czesci |l Postepowania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — LOREM
IPSUMN.P.,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy — LOREM IPSUM N.P. w zakresie czesci Il Postepowania na podstawie ari
226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidlowy i nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy LOREM IPSUM N.P. w zakresie czesci || Postepowania na podstawie ar
226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobg, ktdéra bedzie petni¢ obowigzki kierownika robét, posiadajacg co najmniej
5 letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi,
4)przyznaniu ofercie Wykonawcy LOREM IPSUM N.P. w zakresie czesci Il Postepowania 10 punktow w kryteriun
,Doswiadczenie kierownika robét”, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wypetit rubryki ,Dla uzyskania punktéw w
kryterium: Doswiadczenie kierownika rob6t” w zatgczniku nr 9 do SWZ w brzmieniu nadanym przez zamawiajgcego dnia
6 marca 2025 r., a ponadto osoba wskazana nastepnie przez wykonawce jako kierownik robét — Pan P.M., nie posiada
wymaganego co najmniej 5 letniego doswiadczenia w kierowaniu robotami,
5)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy — Grupa KDM Sp. z 0.0. w zakresie czeéci Il Postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten wnioést wadium w sposoéb nieprawidtowy i nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta,
6)przyznaniu ofercie Wykonawcy Grupa KDM Sp. z 0.0. w zakresie czesci Il Postepowania 10 punktow w kryterium
,Doswiadczenie kierownika robdt’, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wypemit rubryki ,Dla uzyskania punkiéw w



kryterium: Do$wiadczenie kierownika

robo6t” w zatgczniku nr 9 do SWZ w brzmieniu nadanym przez zamawiajgcego dnia 6 marca 2025 r.,

7)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy — Sentta Sp. z 0.0. w zakresie czesci Il Postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten wniést wadium w sposo6b nieprawidiowy i nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.

Il. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 14) i art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy —
LOREM IPSUM N.P. i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |l Postepowania, pomimo z¢
wykonawca wniést wadium w sposob nieprawidlowy i nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg, a takze pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osoba, ktéra bedzie pemni¢ obowigzki kierownika robét, posiadajacg co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi,

2)art. 239 ust. ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert niezgodnie z opisem kryteribw oraz sposobem oceny ofert
zawartych w rozdziale XV SWZ i przyznanie ofercie Wykonawcy LOREM IPSUM N.P. w zakresie czesci || Postepowan
10 punktow w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robét”, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wypehit rubryki ,Dla
uzyskania punktow w kryterium: Do$wiadczenie kierownika

robot” w zatgczniku nr 9 do SWZ w brzmieniu nadanym przez zamawiajgcego dnia 6 marca 2025 r., a ponadto osoba
wskazana nastepnie przez wykonawce jako kierownik rob6t — Pan P.M., nie posiada wymaganego co najmniej 5 letniego
doswiadczenia w kierowaniu robotami,

3)art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — Grupa KDM Sp. z 0.0. w
zakresie czesci Il Postepowania, pomimo ze wykonawca ten wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy i nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta,

4)art. 239 ust. ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert niezgodnie z opisem kryteriow oraz sposobem oceny ofert
zawartych w rozdziale XV SWZ i przyznanie ofercie Wykonawcy Grupa KDM Sp. z o0.0. w zakresie czesci |
Postepowania 10 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robot’, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wypetnit
rubryki ,Dla uzyskania punktow w kryterium: Doswiadczenie kierownika robot” w zatgczniku nr 9 do SWZ w brzmieniu
nadanym przez zamawiajgcego dnia 6 marca 2025r.,

5)art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — Sentta Sp. z 0.0. w zakresie
czedci Il Postepowania, pomimo ze wykonawca wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy i nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.

ll.Przy tak sformutowanych zarzutach Odwotujgcy wnosi o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
Postepowania z dnia 16 kwietnia 2025 r.,

2)nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci Il Postgpowania,
3)nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy — LOREM IPSUM Norbert

Perlinski w zakresie cze$ci Il Postepowania,

4)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Wykonawcy — LOREM IPSUM N.P.,
wnosze 0 nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Wykonawcy— LOREM IPSUM N.P. w zakresie czesci |
Postepowania ,0” (stownie: zero) punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robot”,

5)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy — Grupa KDM Sp. z 0.0. w zakresie cze$ci |l Postepowania,
6)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Wykonawcy — Grupa KDM Sp. z o.0.
wnosze 0 nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Wykonawcy— Grupa KDM Sp. z 0.0. w zakresie czesci I
Postepowania ,0” (stownie: zero) punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robot”,

7)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy — Sentta Sp. z 0.0. w zakresie czesci Il Postepowania,

8)(...)

Wykonawca w uzasadnieniu wskazat: ,W wykazaniu uprawnienia Odwotujgcego do wniesienia odwotania, podnies¢
nalezy, ze stosownie do tresci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.: ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy (...) jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia (...) oraz ponibdst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy”. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia i ztozyt oferte w Postepowaniu. Gdyby Zamawiajacy postgpit w sposob prawidtowy, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
zakresie czesci Il Postepowania, bowiem przedstawiata ona najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny
ofert, sposréd wszystkich ztozonych niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy tym samym zostat pozbawiony
mozliwosci wykonania zamoéwienia, co oznacza, ze zostat naruszony jego interes w uzyskaniu zamowienia, jak i



zaistniata mozliwo$¢ powstania po jego stronie szkody, rozumianej jako brak mozliwosci osiggniecia zysku z tytutu
realizacji zamowienia. Odwotujacy posiada wiec interes w uzyskaniu przedmiotowego Zamoéwienia albowiem niezgodne
z prawem czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, pozbawity Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Tym
samym oczywistym jest, ze pomiedzy dziataniami i zaniechaniami Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujacego
wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, a Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j
i wniesienia przedmiotowego odwotania”.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystapienie wykonawca: (1)
Grupa KDM sp. z 0.0. z/s w Warszawie oraz (2) LOREM IPSUMN.P. z/s w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w pismie z dnia 15 maja 2025 r. wni6st o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 21 maja 2025 r. o$wiadczy, (...) cofam w catosci odwofanie wniesione
dnia 22 kwietnia 2025 r. zarejestrowane pod sygn. akt KIO 1554/25. Z uwagi na powyZzsze wnosze o umorzenie
postepowania odwofawczego. Na podstawie §9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) Rozporzadzenia Rady Ministréwz dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoscii sposobu
pobierania wpisu od odwotania, wnosze o zwrot 90% wpisu na rachunek bankowy Odwofujgcego o numerze: (...). Takze
poinformowat, ze to pismo przekazat takze Zamawiajgcemu i zglaszajgcym przystgpienie wykonawcom.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pisSmie z dnia 21 maja 2025 r.
- przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 22 maja 2025 r.- jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$é
Zlozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postgpowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



