Sygn. akt: KIO 1735/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 21 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 21 maja 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 maja 2025 r. przez wykonawce W.A.S. Wietmarscher-Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Ostaszewie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupcu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Auto-Form Distribution sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego W.A.S.
Wietmarscher-Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$é tysiecy siedemset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviviiiiii

Sygn. akt: KIO 1735/25
Uzasadnienie

Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupcu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisoéw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie
w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa ambulansu sanitarnego typu B”, nr postepowania TP/06/25, (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 29 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00211239.

5 maja 2025 r. wykonawca W.A.S. Wietmarscher-Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie (dalej: Odwolujgcy), wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez naruszenie obowigzku przygotowania postepowania

w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalny w odniesieniu do kryteriow oceny ofert (podkryterium ,dodatkowy przycisk”) i wagi
zastosowanego podkryterium ,dodatkowy przycisk” na poziomie 5%;

2.art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
podkryterium ,dodatkowy przycisk” o wadze niezapewniajgcej najlepszej jakoSci, nieuzasadnionej
charakterem zaméwienia i nieprowadzacej

do uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow;

3.art. 239 ust 2 Pzp przy zastosowaniu wagi kwestionowanego kryterium oceny prowadzgcego do uznania za
najkorzystniejszg oferty, ktdra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny;
4.art. 239 ust 2 Pzp przez nieuzasadniong dodatkowg punktacje na poziomie

5% dla wykonawcy, ktory zaoferuje dodatkowy przycisk zwalniajgcy przesuw znajdujgcy sie na $cianie
dziatowej bezposrednio przy przejsciu. Waga zastosowanego podkryterium oceny ofert ,dodatkowy przycisk”
ograniczyta,

a praktycznie wykluczyta mozliwoS¢ realnego konkurowania przez wykonawcéw, przez catkowitg
dyskryminacje systemu zwalniajgcego przesuw za pomocg umieszczonej pod siedzeniem wajchy, ktéry to
system jest co najmniej rbwnowazny, a ponadto powszechnie stosowany w wielu pojazdach, w tym

w samochodach osobowych, w odréznieniu od systemu zwalniajgcego przesuw

za pomocg przycisku umieszczonego w konkretnym miejscu, faworyzowanego nadmiernie i w
nieuprawniony sposob.

16 maja 2025 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.



520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .......coeviviiiiiiii



