Sygn. akt: KIO 1725/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 21 maja 2025 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 maja 2025 roku przez odwotujgcego IACOBUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todziw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w
Poznaniu

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego IACOBUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzkwoty 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1725/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa systemu do dekontaminacji’ (nr postepowania: EA-ZP.272.3.2025)
zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji,
zgodnie z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej

zwang ,ustawg Pzp” lub ,ustawg’.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2025/BZP 00141987 z dnia 12 marca 2025 roku
W dniu 5 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
IACOBUS sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (zwanego dalej ,,Odwotujgcym”) wobec:
1)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetej w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
2)zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w Postepowaniu, do kiérej byt zobowigzany zgodnie z ustawg
Pzp, w postaci zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
3)niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajacej na
uniewaznieniu Postepowania.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 12, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie oferty O dwotujgcego za niezgodng
z warunkami zamowienia oraz przedstawienie ogodlnikowego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,
nieadekwatnego do podanej podstawy prawnej odrzucenia, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie byta niezgodna
z warunkami zamowienia;
2)art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie dokumentow niewskazanych w ogtoszeniu lub dokumentach
zaméwienia;
3)art. 17 ust. 2, art. 239 oraz art. 253 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujagcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w
dokumentach zaméwienia;
4)art. 16 pkt 2 oraz art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy
oferta Odwolujacego nie podlegata odrzuceniu i stanowita najkorzystniejszg oferte oraz cena najkorzystniejszej
oferty nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
ewentualnie
5)art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz
niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania



oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
3)powtérzenia czynnosci oceny ofert;
4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca,

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2025 roku zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
stanowisko — Odpowiedz na odwotanie, w ktérym o$wiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym w dniu 5 maja 2025 r. przez odwotujgcego -
IACOBUS sp. z 0. 0., od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci odrzucenia oferty wyzej wymienionego
podmiotu i od uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. dostawa systemu
do dekontaminaciji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze po zapoznaniu
sie z treScig wniesionego odwotania, przedstawionych wnim zgdar i zarzutow,

i po analizie argumentéwprzedstawionych przez Odwotujgcego, podjgt decyzje
0 uznaniu wcatosci zarzutowpodniesionych wodwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewazni czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
unievaznienia postepowania. Ponadfo, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny i badaniaofert oraz dokona
ponownego rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpienn do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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