Sygn. akt: KIO 1707/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 kwietnia 2025 r. przez wykonawce JL SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWEDZIALNOSCIA z siedziba w Lomzy, w postepowaniu prowadzonym przez Gming Kruklanki

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyJL SPOLKA Z
OGRANICZONAODPOWIEDZIALNOSCIAZ siedzibg w tomzy, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 1707/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Kruklanki— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym,
pn. ,Sala gimnastyczna wraz z zapleczem i fgcznikiem przy istniejgcej Szkole Podstawowej w Kruklankach z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie’; numer referencyjny: PBO.271.19.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00571430/01 z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, w tym Odwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Od tej czynno$ci w dniu 30 kwietnia 2025 r. wykonawca JL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
z siedzibg w Lomzy wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp, czynno$ci Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgce na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Marka
Stowikowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany M.S. i S.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.S. Zaklad Ogdélnobudowlany, dziatajgcych w ramach spétki cywilnej pod nazwg
Zaktad OgodInobudowlany S.C. M.S. i S.S., dalej jako ,,Zaklad Ogdlnobudowlany”, podczas gdy wykonawca nie odby
obligatoryjnej wizji lokalnej;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Zaktadu Ogolnobudowlanego, pomimo ze wykonawca nie wykazat spefnianiu warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia; ewentualnie zaniechaniu skierowania do wykonawcy wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

3) wyboru oferty Zaktadu Ogélnobudowlanego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4) zaniechaniu niezwtocznego udostepnienia prawidiowego protokotu postepowania wraz z kompletem zatgcznikow we
wiasciwej formie;

5) zaniechaniu wezwania Zaktadu Ogdélnobudowlanego do uzupetnienia oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu
Ogolnobudowlanego, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako zlozona bez odbycia przez wykonawce
obligatoryjnej wizji lokalnej;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaktadu Ogolnobudowlanego, podczas gdy wykonawca nie wykazal, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia;

3) naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty Zaktadu Ogoélnobudowlanego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, mimo Ze ta podlegata odrzuceniu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1 - 3 powyzej

4) naruszenie art. 71 ust. 1 oraz art. 74 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzpw zw. z § 5
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 2434)
poprzez sporzadzenie protokotu postepowania w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp oraz zaniechanie



niezwlocznego udostepnienia kompletnego protokotu postepowania wraz z zatgcznikami we wiasciwej formie;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1 - 3 lub 4 powyZej

5) naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3i4 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Zaktadu Ogolnobudowlanego do uzupetienia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, podczas gdy wykonawcy nie ztozyli takiego oSwiadczenia wraz z ofertg, a dziatajgc jako wspodlnicy spotki
cywilnej, wystepujg w postepowaniu jako wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia;

6) naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Zaktadu
Ogodlnobudowlanego do uzupetnienia wykazu wykonanych roboét budowlanych, pomimo ze wykaz ztozony wraz z oferta
oraz dokumenty przediozone na po6zniejszym etapie postepowania nie potwierdzajg spetnianiu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia i wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do wykazania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktadu Ogdlnobudowlanego jako najkorzystniejszej;

2) ponownej oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Zaktadu Ogoélnobudowlanego;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw skutkujgcych odrzuceniem oferty:

4) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktadu Ogolnobudowlanego jako najkorzystniejszej;

5) uzupetnienia protokotu postepowania o szczegdlowg liste zatgcznikéw i przekazania kompletnego protokotu wraz ze
wszystkimi zatgcznikami Odwotujgcemu we wiasciwej formie umozliwiajgcej petng weryfikacje prawidlowosci sktadanych
przez wykonawcow dokumentéw w postepowaniu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych protokofu postepowania:

6) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktadu Ogélnobudowlanego jako najkorzystniejsze;j;

7) ponownej oceny ofert, w tym wezwania Zaktadu Ogdélnobudowlanego do uzupemienia o$wiadczenia z art. 117 ust. 4
ustawy Pzp oraz wezwania Zakladu Ogéinobudowlanego do uzupetnienia wykazu wykonanych robét budowlanych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce JL SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCL
siedzibg w Lomzy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 maja 2025 r. (,Odpowiedz na wniesione
odwotanie” - pismo z dnia 20 maja 2025 r.) oSwiadczw, iz: W zwigzku z wniesionym odwotaniem w dniu 30.04.2025 r.
przez Wykonawce JL Sp z 0.0. Zamawiajgcy Gmina Kruklanki poprzeanalizowaniu wniesionego odwotania odrzuca
zarzut nie odbycia wizji lokalnej gdyz jg odbyt w dniu 19.11.2025 r. lecz nie dotgczyt jej do oferty, gdyz Zamawiajgcy byt w
posiadaniu takiego dokumentu. Natomiast uznaje zarzut nie spemienia udziatu w postepowaniu w postaci warunku

kubatury budynku 10 000 m?3 i w dniu 09.05.2025 r. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i przystgpit do powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert. Nastepnie w dniu 14.05.2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo Zamodwien

Publicznych Zamawiajgcy wezwat oferenta Zaktad Ogolnobudowlany S.C. M.S., S.S. do ztozenia $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu do dnia 21.05.2025r. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy uznat cze$¢ stawianych zarzutéw za uzasadnione i przystgpit do naprawy wadliwie podjetej czynnosci”.

Jednoczesénie Izba zwaza, iz z dokumentacji postepowania przestanej do Krajowej Izby odwotawczej wynika, iz nastgpito
<anulowanie wyboru wykonawcy” w dniu 9 maja 2025 r. o godz. 11:36, co ma potwierdzenie z wydruku przygotowanego
w Platformie Zamoéwien Publicznych ,Gmina Kruklanki’. Izba zwaza, izzawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci
wyboru najkorzystniej oferty oraz ponownym badaniu i ocenie ofert zostato wystane Wykonawcom, w tym Odwolujacemu
w dniu 9 maja 2025 r. o godz. 9:08, co potwierdza wystanie komunikatu na Platformie Zamowien Publicznych.

Nadto, Izba zwaza, izwezwanie wykonawcy Zaktad Ogolnobudowlany S.C. M.S., S.S. do zlozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP, zgodnie z rozdziatem XXII SWZ do dnia 21.05.2025 rpotwierdza wystanie komunikatu na Platformie
Zamowien Publicznych w dniu 14 maja 2025 r. o godz. 11:59.

W ocenie Izby, powyzsze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie
zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych



oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueeveiiennnnns



