Sygn. akt KIO 1684/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 maja 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 kwietnia 2025 r. przez wykonawce: K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LUKPOL K.L., ul.
Dabska 26, 99-210 Uniejow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo L.odzkie - Zarzad Drog Wojewodzkich w todzi,
al. Pitsudskiego 12, 90-051 £.6dz,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg LUKPOL
K.L., ul. Dabska 26, 99-210 Uniejow tytutlem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 1684/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Wojewddztwo toédzkie - Zarzad Drég Wojewodzkich w todzi, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Remonty czgstkowe
nawierzchni drog wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi w 2025 r. z podziatem na
zadania”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 06 marca 2025 .
pod nr 2025/BZP 00134908.

W dniu 24.04.2025 r. wykonawca, K.t. prowadzgacy dziatalnos¢ pod firmag K.k. LUKPOL z siedzibg w Uniejowie
otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty w zakresie zadania 1.

Wykonawca, K.t. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg K.t. LUKPOL z siedzibg w Uniejowie, wniost do Prezese
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2025 r. odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie zadania 1, naruszajgcych ustawe Pzp: bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego;
zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki, ewentualnie - braku wezwania Odwotujacego do ztozenia
wyjasnienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jej tre$¢ nie jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w rozumieniu tego przepisu;
2) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp ewentualnie w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki
wystepujgcej w ofercie Odwotujgcego ewentualnie po uzyskaniu od Odwolujgcego wyjasnienia;
3) art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnienia oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania 1:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
ewentualnie — wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt prawidtowg i niepodlegajacg odrzuceniu oferte w zakresie zadania 1. Skutkiem
wadliwej czynnosci oraz zaniechania Zamawiajgcego, przejawiajgcych sie w wyzej okreslonych naruszeniach przepiséw
ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca, ktory ziozyt oferte
potencjalnie korzystniejszg od oferty Odwolujacego nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wprost
poinformowat Zamawiajgcego o rezygnacji z wykonania zamowienia. Skutkiem zaistniatych nieprawidtowosci w
przeprowadzeniu Postepowania, Odwotujgcy nie bedzie mogh zrealizowac interesu ekonomicznego wynikajgcego z
wykonania zamoéwienia i otrzymania wynagrodzenia, a zatem moze ponie$¢ szkode.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego



odwotania.

Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcéw wraz z udostepnieniem kopii odwotfania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 maja 2025 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2025 r.,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie przepisu art. 521 Pzp
uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, atym samym uniewaznia czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat, ze przeprowadzi ponownie czynno$¢ badania ofert z udziatem oferty LUKPOL.
Zamawiajacy wyjasnit, ze wnikliwie zapoznat sie z tre$cig odwotania oraz ponownie przeanalizowat tre$¢ oferty LUKPOL,
uwzgledniajgc postanowienia dokumentéw zamdéwienia, okoliczno$é, ze w tym przypadku mamy do czynienia z opcjg, a
takze wyjatkowg sytuacje przejawiajgcg sie w tym, ze dokonujgc poprawy cen jednostkowych mamy do czynienia z
brakiem zmiany ceny opcji, a zatem i catej oferty, pomimo zamiany wysoko$ci dwoch cen jednostkowych. Okoliczno$é
ta dotyczy réwniez niewielkiej wartosci robot. Konsekwencjg tej analizy jest przychylenie sie Zamawiajgcego do
argumentacji Odwotujgcego. Zamawiajgcy przychylit sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w tym konkretnym przypadku,
wskazanie innych cen jednostkowych dla dwéch asortymentdéw rob6t w opcji niz dla zamowienia podstawowego ma
charakter omytkowy i jest to omytka, ktérg mozna zaklasyfikowa¢ do kategorii innych omytek, o jakich mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze uwzgledniajgc oSwiadczenie Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2025 r. o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz biorgc pod uwage, ze w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystgpit w ustawowym terminie do postepowania,
w tym po stronie Zamawiajgcego, stosownie do art. 522 ust. 1 Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522
ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania |zba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajagcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego

nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



