Sygn. akt: KIO 1637/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 maja 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przezwykonawce Sweco Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastéw
Slgskich we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego wykonawcy Sweco Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1637/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa

Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,99.2024 Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg zamierzenia
inwestycyjnego pn. Budowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu”.
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2024 r. pod numerem 754178-2024

W dniu 28 kwietnia 2025 r. wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniést na podstawie art. 513 pkt
1i 2 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt KIO 1637/25) od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

(1) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, podczas gdy tres¢ oferty Odwolujgcego pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i nie ziScita sie wobec
niej przestanka do jej odrzucenia na tej podstawie - co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

(2) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu, pomimo ze nie wystepowata ku temu przestanka, poniewaz oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu -
co stanowi naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o:

() uwzglednienie odwotania w catosci,

() nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia
Postepowania dokonanych dnia 18 kwietnia 2025 r.;

() nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania badania i oceny oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem
argumentacji wskazanej w uzasadnieniu odwotania;

(IV) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedtug

spisu kosztéw przedtozonego na posiedzeniu;

(V) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na fakty (okolicznosci) tam
wskazane.

W dniu 15 maja 2025 r. do Prezesa lzby wptyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie zawierajgca
o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz w zwigzku z
brakiem podmiotu przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosi 0 umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z kitérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w



przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cccoevvt sunees
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