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Warszawa, dnia 21 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 r. przez wykonawce InSolutions sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Najwyzszy z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Sadowi Najwyzszemu z siedzibg w Warszawie uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego InSolutions spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu oraz powtdrzenie czynno$ci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Sad Najwyzszy z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
z+ 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Sadu Najwyzszego z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego InSolutions
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Zabrzu kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 1621/25

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wdrozenie, uruchomienie i utrzymanie zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP wspomagajgcego zarzadzanie w Sadzie Najwyzszym” (nr postgpowania: KPP
111.2611.10.2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr725372-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. wykonawca InSolutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg
w Zabrzu (dalej jako ,Odwolujacy”) wnidst odwotanie w ww. postepowaniu, zarzucajgc naruszenie:

T)art. 226 ust1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na okolicznos¢, ze miat on nie wykazac spetnienia okreslonego w rozdz. lll
ust. 2 SWZ warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia, jakoze w $Swietle ww. warunku niedopuszczalne miato by¢ jego spetienie przez zsumowanie
doswiadczenia wykonawcy oraz podmiotu udostepniajacego zasoby oraz ze powinien go spetnia¢ samodzielnie
wykonawca albo podmiot trzeci, podczas gdy Odwotujgcy spetnia powyzszy warunek udziatu w postepowaniu, jako
ze w postepowaniu nie wytgczono mozliwosci jego spetnienia przez zsumowanie doswiadczenia wykonawcy oraz
podmiotu udostepniajgcego zasoby ani nie okreslono, ze powinien go spemia¢ samodzielnie wykonawca albo
podmiot trzeci, zas Zamawiajgcy powotat sie na takg tres¢ warunku udziatlu w postepowaniu dopiero na etapie

badania i oceny oferty, czego konsekwencjg jest zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



2)art. 255 pkt 2 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na odrzucenie wszystkich
zfozonych w postepowaniu ofert, podczas gdy oferta ztozona przez Odwotujacego nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego, wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Ponadto
wnidst o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy w dniu 16 maja 2025 r. ztozyt pisemng replike wraz z dowodami, podtrzymujac stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy, jako wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona z postepowania, a wnoszac
odwotanie dgzy do uniewaznienia tej czynnosci oraz do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tre§¢ SWZ, oferte Odwolujacego oraz skladane przez niego podmiotowe Srodki
dowodowe, zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujgcego i o uniewaznieniu postepowania. Izba ponadto dopuscita
i przeprowadzita dowody z dokumentdéw zatgczonych do pisma Odwolujgcego z dnia 16 maja 2025 r., tj. wyciggdw z
SWZ oraz z ogtoszen o zamowieniu w innych postepowaniach (lista zalgcznikéw na str. 9 pisma) na okolicznos¢
zastrzegania przez innych zamawiajgcych w tresci SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu zakazu sumowania doswiadczenia
wykonawcy i podmiotu trzeciego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP
wspomagajgcego zarzadzanie instytucjg Zamawiajgcego. 1) Wdrozenie Systemu obejmuje nastepujgce moduly/obszary
dziatalnosci: Kadry; Ptace; Finanse: ksiegowo$¢, ewidencja, rejestr VAT, sprawozdawczo$é, plan i zaangazowanie;
Srodki Trwate; Gospodarka Magazynowa; Portal Pracowniczy; 2) $wiadczenie ustug utrzymania przez okres 24 miesiecy
(Serwis Gwarancyjny). Przedmiot zaméwienia obejmuje takze peinienie Nadzoru Autorskiego w wymiarze 100
roboczogodzin. Opcjonalnie Zamawiajgcy moze w ramach Umowy zleci¢ dodatkowe 1400 roboczogodzin Nadzoru
Autorskiego.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym m.in. (ust. 2) nastepujgcy
warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - doswiadczenie wykonawcy: Wykonawca spetni warunek,
jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej 2 (dwa) zaméwienia dla dwoch réznych podmiotéw
(warto$¢ kazdego zaméwienia nie moze byé mniejsza niz 3 600 000,00 zt brutto), ktérych przedmiotem byla dostawa,
wdrozenie i utrzymanie przez min 6 miesiecy w jednostce sektora finanséw publicznych systemu klasy ERP
obejmujgcego co najmniej obszar finansowo-ksiegowy oraz kadrowo-ptacowy.

Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu w
wyznaczonym terminie zobowigzany byt ztozy¢ wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat liczonym wstecz od
dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy te zostaty wykonane lub sg
wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia Rozdziatu lll ust. 2 SWZ, nadajac
warunkowi dotyczagcemu doswiadczenia wykonawcy brzmienie: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w



tym okresie wykonat co najmniej 2 (dwa) zamodwienia dla dwdch réznych podmiotéw (warto$¢ kazdego zamowienia nie
moze by¢ mniejsza niz 3 600 000,00 zt brutto), w tym co najmniej jedno zamodwienie dla jednostki sektora finansow
publicznych, ktérych przedmiotem byta dostawa, wdrozenie i utrzymanie przez min 6 miesiecy systemu klasy ERP
obejmujacego co najmniej obszar finansowo-ksiegowy oraz kadrowo-ptacowy.

W postepowaniu oferte ztozyt tylko Odwotujgcy. Do oferty zalgczono zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby (Dr IT Warszawa sp. z 0.0.) w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowe;.

Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, wskazujgc w treSci wezwania, ze: ,zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
niedopuszczalne jest proste sumowanie doSwiadczenia przez kilka podmiotow. DosSwiadczenie w wykonaniu
pojedynczych przedsiewzie¢ przez dwa rézne podmioty nie jest bowiem tym samym, co doswiadczenie jednego
podmiotu w wykonaniu wigkszej ilosci tych przedsiewzie¢ (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrze$nia
2020 r., KIO 2005/20). Zamawiajacy tym samym zastrzega, ze doSwiadczeniem, o ktérym mowa w rozdziale Il ust. 2
SWZ musi w catosci wykazac¢ sie wykonawca - Insolutions sp. z 0. 0. sp. k. albo podmiot trzeci, na kiérego zasoby
wykonawca sie powotuje.”

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt wykaz dostaw, w ktorym w poz. 1 i 2 wskazano dostawe,
wdrozenie i utrzymanie systemu klasy ERP w jednostkach sekiora finanséw publicznych (Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki) realizowane przez podmiot
udostepniajgcy zasoby, a w poz. 3 dostawe, wdrozenie i utrzymanie systemu klasy ERP dla podmiotu niebedgcego
jednostkg sektora finanséw publicznych (Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy,
realizowang przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z 10 marca 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu dostaw kwestionujgc zaméwienie realizowane na rzecz Panstwowego Muzeum Auschwitz —
Birkenau przez Dr IT Warszawa sp. z o. 0. i wskazujgc na konieczno$¢ uzupetnienia wykazu dostaw o zaméwienie
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, w tym obejmujgce co najmniej 6-miesieczny okres utrzymania systemu
oraz do przediozenia referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje zaméwienia w odpowiedniej
formie zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkédw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie. Ponadto wezwat Odwolujacego do uzupetnienia ztozonych referenciji w zakresie
dostawy realizowanej na rzecz Zamku Krolewskiego na Wawelu — Panstwowych Zbioréw Sztuki przez Dr IT Warszawa
sp. z o. 0. Zamawiajacy wezwat rowniez Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy do wyjasnienia lub
uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wykazu dostaw w zakresie dostawy realizowanej na rzecz Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowego Instytutu Badawczego z uwagi na realizacje tego zamdwienia w
konsorcjum. W tresci wezwania Zamawiajgcy ponadto podkreslit, ze ,doSwiadczeniem, o ktbrym mowa w rozdz. Ill ust. 2
SWZ musi w catosci wykazac sie wykonawca - Insolutions Sp. z 0. 0. Sp. k. albo podmiot trzeci, na ktérego zasoby
wykonawca sie powotuje. Uzupetniony wykaz dostaw powinien wiec potwierdzaé, ze wykonawca albo podmiot trzeci, na
ktérego zdolnosci wykonawca sie powotuje, zrealizowat dwa zamoéwienia o cechach okreslonych w rozdz. il ust. 2 SWZ2.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy ztozyt uzupetniony wykaz dostaw wskazujgcy w poz. 1, w
miejsce projektu realizowanego na rzecz Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau przez Dr IT Warszawa sp. z 0. 0.
informacje o realizacji przez Odwolujgcego projektu wdrozenia systemu klasy ERP, ktérego przedmiotem byta dostawa,
wdrozenie i utrzymanie systemu klasy ERP, realizowanego na rzecz ERA sp. z 0.0. Jednoczesnie w piSmie przewodnim
Odwotujacy wskazat m.in., ze ,Celem dotgczenia oSwiadczenia z ERA Sp. z 0.0. jest pokazanie powtarzalno$ci realizacji
i tym samym kompetencji Insolutions sp z 0.0. sp. k. w zakresie realizacji przedsiewzie¢ jak w przypadku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: (...) Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz projekt zrealizowany dla ERA Sp. z
0.0., W naszej opinii swoim zakresie byt zdecydowanie szerszym i bardziej skomplikowanym niz przedmiotowe
postepowanie. To samo dotyczy zrealizowanego projektu dla NIZP PZH-PIB (wykaz dostaw). Dodatkowo, mimo wielu
podobienstw prowadzenia dziatalnosci w obszarach wymaganych wdrozeniem w Sadzie Najwyzszym i NIZP PZH-PIB
NIZP PZH-PIB ktére nie nalezy do sektora finanséw publicznych zostato wykluczone. W tej sytuacji bylismy zmuszeni dc
uzyczenia zasobu innego partnera, ktéry realizowat projekt witasnie w tym sektorze by wykazac, ze jesteSmy réwniez
zabezpieczeni w zakresie specjalizowanych wymagan sektora finanséw publicznych gdyby takowe podczas realizaciji sie
pojawity Jednoczesnie chcielismy zwroci¢ uwage na fakt, ze w dokumentacji postepowania nie bylo zakazu sumowania
doswiadczenia a tym samym nie byto wymogu by tylko jeden z uczestnikow wykazat cato$¢ wymaganych doswiadczen.”

Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2025 r. zawiadomit Odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W



uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano:

»Zgodnie z tre$cig warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdz. Ill ust. 2 SWZ, Wykonawca spetni warunek
dotyczgcy doswiadczenia, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej 2 (dwa) zamdwienia dla dwoch
réznych podmiotéw (wartos¢ kazdego zamdwienia nie moze by¢ mniejsza niz 3 600 000,00 zt brutto), w tym co najmniej
jedno zamdéwienie dla jednostki sektora finanséw publicznych, ktérych przedmiotem byta dostawa, wdrozenie i
utrzymanie przez min 6 miesiecy systemu klasy ERP obejmujgcego co najmniej obszar finansowo-ksiegowy oraz
kadrowo-ptacowy. Warunek udziatu w Postepowaniu zostat skonstruowany jako warunek niepodzielny, tj. Zamawiajgcy
wymagat zrealizowania dwoch dostaw o wskazywanych cechach przez jeden podmiot. Zamawiajgcy nie dopuscit
wykazywania sie po jednej dostawie przez cztonkdéw konsorcjum lub wykonawce i podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby.
W dniu 10 lutego 2025 r. Wykonawca przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz zrealizowanych dostaw.
W toku Postepowaniu w dniu 10 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupefnienia i/lub wyjasnienia
wykazu dostaw w zakresie kazdego z trzech wykazywanych zamoéwien, w tym w zakresie dostawy realizowanej na
rzecz Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, tj. DR IT Warszawa
Sp. z 0. 0. Na potwierdzenie nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia zostat przediozony protokét odbioru
czesciowego. Dokument ten zostat przediozony w formie skanu dokumentu, w oryginale sporzgdzonego w formie
papierowej i nie zostat opatrzony podpisem podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby, ktéry poswiadczatby zgodnos¢
cyfrowego odwzorowania dokumentu z jego oryginatem w formie papierowej. Ponadto referencje dotyczace
przedmiotowej dostawy obejmowaty odbiér jedynie czesci procesow sktadajgcych sie na etap wdrozenia. Z protokotu
wynikato takze, ze etap wdrozenia nie zostat zakonczony oraz, ze proces utrzymania systemu jeszcze sie nie rozpoczat
lub nie jest objety zakresem zamoéwienia. W wykazie dostaw wskazano natomiast, ze utrzymanie systemu trwa od 1
stycznia 2025 r. do nadal, co nie potwierdzalo spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wymogu
Swiadczenia ustugi utrzymania przez okres minimum 6 miesiecy.

Wykonawca nie zakwestionowat zasadnosci wezwania w zakresie dostawy na rzecz Panstwowego Muzeum Auschwitz
— Birkenau. Uzupeiajgc/wyjasniajgc podmiotowe $rodki dowodowe, Wykonawca w zaden sposob nie probowat wykazac
takze, ze dostawa realizowana dla Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau przez DR IT Warszawa sp. z o. o.
spetnia warunek udziatu w Postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawit w miejsce dostawy
realizowanej na rzecz Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau przez DR IT Warszawa Sp. z 0. 0. zaméwienie
realizowane przez Insolutions sp. z 0.0. Sp. k. narzecz ERA Sp. z o.0.

Wykonawca w uzupetnionym wykazie dostaw wskazat finalnie trzy zamowienia: 1. dwa zamoéwienia realizowane przez
Wykonawce (dla instytutu badawczego i spotki prawa handlowego), 2. jedno zaméwienie realizowane przez podmiot
trzeci udostepniajgcy zasoby DR IT Sp. z o. o. (dla jednostki sektora finanséw publicznych).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkres$li¢, ze ani Wykonawca, ani podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby nie
spetniajg warunku udziatlu w Postepowaniu. Wymaganym do$wiadczeniem dysponujg dopiero oba podmioty tgcznie.
Wykonawca w piSmie przewodnim do uzupetnionego wykazu dostaw stwierdzit, Ze sytuacja taka jest dopuszczalna,
poniewaz Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie zakazat wykazywania spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu w ten sposéb.

Zamawiajgcy natomiast w pierwotnym wezwaniu do przedtozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, jak w wezwaniu
do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw, podkreslat, ze doswiadczeniem, o ktébrym mowa w rozdz. Ill ust. 2 SWZ, musi
w calosci wykazaé sie Insolutions Sp. z 0. 0. Sp. k. albo podmiot trzeci, na ktérego zasoby wykonawca sie powoluje.
Uzupetniony wykaz dostaw powinien wigc potwierdza¢, ze wykonawca albo podmiot trzeci, na ktérego zdolnosci
Wykonawca sie powotuje zrealizowat dwa zamédwienia o cechach okreslonych w rozdz. Ill ust. 2 SWZ. Zakaz taki wynika
zaréwno z konstrukciji warunku udziatu w Postepowania, jak i z istoty warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w zakresie doSwiadczenia. Zakaz ten byt rbwniez wielokrotnie przywotywany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2005/20, podkreslono, ze
niedopuszczalne jest proste sumowanie doSwiadczenia przez kilka podmiotow. Dos$wiadczenie w wykonaniu
pojedynczych przedsiewzie¢ przez dwa rozne podmioty nie jest bowiem tym samym, co do$wiadczenie jednego
podmiotu w wykonaniu wiekszej ilosci tych przedsiewzie¢. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 listopada
2016 r. sygn. akt KIO 2169/16, wskazano: Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie moze
prowadzi¢ do traktowania konsorcjum albo wykonawcy nie majgcego do$wiadczenia lepiej niz wykonawcy indywidualnie
ubiegajgcego sie o zamowienie i korzystajagcego wytgcznie z wtasnego potencjatu. Zasada ta nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze Zamawiajgcy ma sie zadowolic ,,gorszym" wykonawcg, ktéry nie nabyt doswiadczenia przy realizacji dwdch
wymaganych ustug ochrony fizycznej dla jednostek wojskowych. Ani dyrektywy unijne, ani ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, w Zaden sposoéb nie odnoszg sie do tego zagadnienia, pozostawiajgc je interpretacjom i praktyce. W
niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej dwoch



ustug. Powyzsze oznacza, ze oczekiwat wykazania sie przez wykonawcow krotno$cig, a wiec powtarzalnoScig w
wykonywaniu ustugi o oczekinanym zakresie, a tym samym biegfoscig w jej realizacji. Owa krotnos¢ (w tym przypadku
dwukrotno$c) wyraza stopiert zaawansowania doswiadczenia wykonawcy. Zatem zrealizowanie jednej ustugi zostato przez
Zamawiajgcego uznane za niewystarczajgce dla realizacji zamdwienia i z tego wzgledu, w tresci warunku wiedzy i
doswiadczenia wymagat, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w zrealizowaniu nie jednej, ale dwoch ustug.
Zamawiajgcy uprawniony byt do postawienia takiego wymogu. W ocenie Izby, fakt wykazania sie przez rdznych
uczestnikow konsorcjum realizacjg tylko po jednym zadaniu, oznacza brak wykazania wymaganego do$wadczenia
Odwotujgcego (Konsorcjum). Okoliczno$¢, ze wykonawcy stworzyli konsorcjum, nie oznacza automatycznie, Ze
uzyskano podmiot, ktory posiada dos$wiadczenie wymagane przez Zamawajgcego. Innymi sftowy - dwoch
niedo$wiadczonych wykonawcdw tylko poprzez zawigzanie konsorcjum nie tworzy dos$wiadczonego podmiotu. Nie
powoduje powstania podmiotu, ktéry posiada doswiadczenie odpowiadajgce wielokrotnemu zrealizowaniu ustugi.
Zamawiajgcy trafnie stwierdzit - w $lad za Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych - ze konsorcja mogg by¢ tworzone
zupetnie dowolnie, gdyz przede wszystkim muszg by¢ one zdolne do wykonania zamowienia oraz nie mogg by¢ w sposob
nieuzasadniony faworyzowane w stosunku do wykonawcdw indywidualnych, bo to takze narusza uczciwg konkurencje
miedzy wykonawcami. TakZze w ocenie Izby, ocena spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu powinna by¢
dokonywana jednakowo - zaréwno w odniesieniu do wykonawcy biorgcego udziat samodzielnie w postepowaniu, jak
réwniez w odniesieniu do podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Fakt potgczenia poszczegdinych
wykonawcow w konsorcjum nie moze prowadzi¢ do obejScia prawa, czy ztagodzenia wymagan wzgledem podmiotow
tworzgcych konsorcjum. Powyzsze stanowisko powielita 1zba rowniez w wyroku z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt KIO
1253/22.

W przedmiotowej sytuacji Zamawiajacy nie moze uznac¢, ze warunek udziatu w Postepowaniu zostat spetniony, skoro ani
Wykonawca ani podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby nie dysponuje wymaganym do$wiadczeniem. Wykonawca nie
zrealizowat dostawy na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych. Podmiot trzeci natomiast zrealizowat jedynie jedng
(a nie wymagane minimum dwie dostawy) dostawe o cechach wymaganych warunkiem udziatu w Postepowaniu.

Nalezy takze podkreslic, ze Zamawiajacy, udzielajgc wyjasnien tresci SWZ, w odpowiedzi na wnioski o zmiane tresci
SWZ, nie wyrazit zgody na obnizenie warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w realizacji dostawy
na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych. Nie wyrazit rowniez zgody na to, aby wystarczajgcym byto posiadanie
przez wykonawce doswiadczenia w realizacji jednego okreSlonego w SWZ zamoéwienia. Zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego przediozonego przez Wykonawce uzupetnionego wykazu dostaw stanowitoby dziatanie niezgodne z
udzielonymi wyja$nieniami i prowadzitoby do nierébwnego traktowania wykonawcéw i naruszenia zasady uczciwej
konkurencii.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 1w
zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale lll ust. 2 SWZ

Przywotujgc tre$¢ przepisbw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, 1zba wskazuje, Ze zgodnie z art. 16 ustawy
Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 118 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Ust. 2 tego przepisu wskazuje,
ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zgodnie zas z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia dopuszczalnosci postuzenia sie przez Odwolujacego w celu
wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale Il ust. 2 SWZ zsumowanym
doswiadczeniem zdobytym przez Odwotujgcego i podmiot udostepniajgcy zasoby.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze jednym z zasadniczych celdéw, jakie realizuje ustawa Pzp, bedaca
implementacjg unijnych dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, jest wsparcie sektora MSP i uczynienie zaméwien



publicznych bardziej dostepnymi dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorcow. Sumowanie potencjatu kilku podmiotow w
celu wykazania faktu dysponowania odpowiednim w stosunku do przedmiotu zamodwienia doswiadczeniem jest istotg
wspolnego ubiegania sie o zamowienie czy powolywania na potencjat podmiotu trzeciego. W tym kontekscie wskazac
nalezy na przepis art. 117 ustawy Pzp, ktéry co prawda dotyczy wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia,
niemniej zawiera istotne wytyczne w zakresie sumowania zdolnoSci posiadanych przez wykonawcow. Przede
wszystkim z art. 117 ust. 1 ustawy Pzp wynika, Zze zamawiajacy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony,
sposoOb spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. Ergo, zasadg jest mozliwos¢
tacznego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie,
a wyjatek od tej zasady powinien zosta¢ wyartykutowany w dokumentach zamoéwienia. Okreslenie szczegoélnego
sposobu spetienia warunku udziatu w postepowaniu jest uprawnieniem zamawiajagcego, ktéry jednak aby z uprawnienia
tego skorzysta¢ musi po pierwsze jednoznacznie i czytelnie wskaza¢ to w ogtoszeniu o zamdwieniu i dokumentach
zamoOwienia, a po drugie tak okresli¢ sposéb spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez konsorcjum, aby byt on
obiektywny, uzasadniony charakterem zamowienia i proporcjonalny. Réwniez na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy Pzp
zasadg jest mozliwos¢ postuzenia sie potencjatem podmiotu udostepniajgcego zasoby (z zastrzezeniem spemienia
wytycznych wynikajgcych z art. 118 ust. 2-4 ustawy Pzp). Jak wskazano w wyroku z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt
KIO 1987/22, ktory to poglad skiad orzekajacy podziela,,chociaz w przepisach ustawy Pzp wprost zostata przewidziana
Jedynie moZliwo$¢ tgcznego spetnienia warunkOow udziatu w postepowaniu przez cztonkéw konsorcjum, to w literaturze
pravwniczej oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi wiekszych watpliwosci, Ze dopuszczalna jest rowniez
moZliwos¢ fagcznego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce wraz z podmiotem udostepniajgcym
mu zasoby. (...) Poza tym z regulacji ustawy Pzp nie wynika ogolny zakaz tgcznego spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce i podmiot trzeci, ktéry udostepnia mu zasoby.”

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporng byto to, ze Odwotujacy, w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu z Rozdziatu lll ust. 2 SWZ (,wykonat co najmniej dwa zamoéwienia dla dwoch roznych podmiotow
(warto$¢ kazdego zaméwienia nie moze by¢ mniejsza niz 3 600 000,00 zt brutto), w tym co najmniej jedno zamdwienie
dla jednostki sektora finanséw publicznych, ktérych przedmiotem byta dostawa, wdrozenie i utrzymanie przez min 6
miesiecy systemu klasy ERP obejmujgcego co najmniej obszar finansowo-ksiegowy oraz kadrowo-ptacowy”),
ostatecznie (po wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), powotat sie na dwa zamoéwienia zrealizowane samodzielnie dla
dwoch roznych podmiotéw niebedacych jednostkg sektora finanséw publicznych oraz jedno zaméwienie zrealizowane
przez podmiot udostepniajgcy zasoby na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych. Nie bylo sporne to, ze
zamoOwienia te spetniaty pozostate okre$lone w tre$ci warunku wymagania dotyczgce warto$ci i przedmiotu zaméwienia.
Natomiast Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu z tego powodu, ze w jego ocenie warunek udziatu w postepowaniu z Rozdziatu Il ust. 2 SWZostat
sformutowany jako niepodzielny, tj. Zamawiajgcy wymagat zrealizowania dwoch dostaw o wskazywanych cechach przez
jeden podmiot. Zamawiajgcy nie dopuscit sumowania potencjatdéw, tj. wykazywania sie po jednej dostawie przez
cztonkéw konsorcjum lub wykonawce i podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci dokumentéw zaméwienia ani w przepisach
ustawy Pzp, ktére w $Slad za dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych, jako regute wprowadzajg dopuszczalnos¢
sumowania potencjatéw. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt
przeciwko Wojewodztwu t.édzkiemu), ,art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz
zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
dopuszcza on, by wykonawca polegat na zdolno$ciach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3 omawianej dyrektywy
poprzez sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwdch podmiotow, ktore samodzielnie nie majg wymaganej zdolnosci do
realizacji okreSlonego zamowienia, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca uzna, ze dane zamowienie jest niepodzielne,
czyli ze musi zostac zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawce, oraz ze wykluczenie mozliwo$ci polegania na
doswiadczeniu wiekszej liczby wykonawcow jest zwigzane z przedmiotem danego zamowienia, ktére musi wiec zostac
Zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne do niego. (...) Nie mozna bowiem wykluczyc¢, Zze szczegdlne
prace wymagajg pewnych kwalifikacji niemozliwych do uzyskania poprzez potgczenie nizszych kwalifikacji wielu
podmiotow W takiej sytuacji instytucja zamawiajgca moze zatem w uzasadniony sposob wymagac, aby minimalny
poziom kwalifikacji zostat osiggniety przez jednego wykonawce lub, stosownie do okolicznosci, przez skorzystanie z ustug
ograniczonej liczby wykonawcdow, na mocy art. 44 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/18, o ile wmog ten jest zwigzany
z przedmiotem danego zamodwienia i jest w stosunku do niego proporcjonalny (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo) Powyzsze uwarunkowania prawne
pozostaty aktualne na gruncie przepisow obowigzujacej dyrektywy klasycznej (2014/24/UE), ktorej implementacje



stanowig przepisy ustawy Pzp.

Z powyzszego orzeczenia wynika w sposéb jednoznaczny, ze owszem, Zamawiajgcy moze uznac, ze ,dane
zamodwienie jest niepodzielne, czyli Zze musi zostac zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawce, oraz Ze
wykluczenie moZlino$ci polegania na do$wiadczeniu wiekszej liczby wykonawcow jest zwigzane z przedmiotem danego
zamodwienia, ktore musi wigc zostac zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne do niego’, tj. moze w
przypadku specyficznych zamowien w uzasadniony sposob wymagac, aby minimalny poziom kwalifikacji zostat
osiggniety przez jeden podmiot gospodarczy lub stosownie do okolicznosci przez odwotanie sie do ograniczonej liczby
podmiotéw gospodarczych, o ile wymag ten jest zwigzany z przedmiotem danego zamédwienia i jest w stosunku do niego
proporcjonalny, a wykazania okreslonych zdolnosci nie da sie uzyska¢ przez proste potgczenie potencjatow. Zasada
przejrzystosci i zasada réwnego traktowania wykonawcow, wymagajg jednak, aby Zamawiajacy — wprowadzajgc tego
rodzaju ograniczenie — dat temu wyraz w dokumentach zamowienia. Zgodnie z zasadg przejrzystosci wszystkie warunki
i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia muszg by¢ okreSlone w sposob jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji warunkow zamowienia, tak by umozliwic wszystkim
rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$¢ wykonawcom zrozumienie ich doktadnego zakresu
i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob (por. m.in. wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi
Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA,C-387/19, pkt 35). Warto wskaza¢ w tym
kontekscie takze na wyrok TSUE z dnia 2 maja 2019 r., Lavorgna,C-309/18, pkt 20), gdzie stwierdzono, ze ,zasade
rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci naleZy interpretowa w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika
wyraZnie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a
takZze z mechanizmu uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych
w tej dokumentacji luk.”

Zamawiajgcy w tresci dokumentéw zaméwienia dopuscit mozliwos¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego
i nie zastrzegt zadnego szczegolnego sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu Ill ust. 2 SWZ na
wypadek polegania na zasobach podmiotu trzeciego czy przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego ograniczenia, kiére wytgczatoby mozliwos¢ sumowania
do$wiadczenia dwéch podmiotow. Gdyby tego rodzaju postanowienia wprowadzit, wykonawcy mogliby skorzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej i poddaé¢ zasadno$¢ takiego ograniczenia, w tym w szczegoélno$ci jego proporcjonalno$é do
przedmiotu zamoéwienia, ocenie Krajowej lzby Odwotawczej. Odwolujgcy przywotat w pismach orzecznictwo
potwierdzajgce zasade mozliwoSci sumowania potencjatdéw, jak i przywotat szereg orzeczen, w ktorych Izba dokonata
oceny — jeszcze na etapie ksztaltowania tresci dokumentéw zamoéwienia, przed uptywem terminu sktadania ofert —
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp wprowadzonych przez zamawiajgcych w SWZ ograniczen co do sposobu
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy ztozyt ponadto jako dowdd wyciggi z dokumentéw zamowienia
z réznych postepowan, ktére dodatkowo potwierdzajg prawidtowg praktyke zamawiajgcych polegajgcg na komunikowaniu
w dokumentach zaméwienia tego rodzaju ograniczen. Podkresli¢ nalezy, Zze to Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania o udzielenie zamowienia odpowiada za transparentnos¢ zasad, jakimi kierowaC majg sie wykonawcy.
Ustalona za$ na dzien skladania ofert ostateczna tres¢ SWZ wigze nie tylko wykonawcow, ale i samego Zamawiajgcego,
ktéry nie moze po uptywie terminu sktadania ofert precyzowac czy zmienia¢ ustalen uprzednio podanych wykonawcom.

W ocenie Izby Zamawiajgcy blednie uznal, ze skoro nie napisat wprost w SWZ, Zze dopuszcza mozliwos¢
sumowania potencjatow, to nalezato w spos6b domysiny przyjgé, ze istnieje zakaz fgczenia zasobow, a warunek udziatu
w postepowaniu jest niepodzielny. Tymczasem w ocenie Izby jest odwrotnie — na gruncie przepiséw ustawy Pzp, to
sumowanie potencjatow jest regutg, a wiec jesli Zamawiajacy chciat wprowadzi¢ w tym zakresie stosowne ograniczenie,
to powinno ono jednoznacznie wynikac z tresci SWZ. Przy czym obowigzkiem Zamawiajgcego, jak juz wyzej wskazano,
jest w takim wypadku zagwarantowanie, ze wprowadzone ograniczenie bedzie zwigzane z przedmiotem danego
zamédwienia, proporcjonalne w stosunku do niego, a wykazania okreSlonych zdolnosci nie da sie uzyska¢ przez proste
potaczenie potencjatow. Uprawnieniem wykonawcow jest za$ to, by ewentualnie poddac tak uksztattowane ograniczenie
kontroli Krajowej Izby Odwotawczej, jezeli nie znajduje ono uzasadnienia w przedmiocie zamowienia. Oczywiscie dla
oceny spetienia przez wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji faczenia potencjatow istotne znaczenie
bedzie miata takze literalna tres¢ warunku, do kazdego przypadku nalezy bowiem podchodzi¢ indywidualnie. Niemniej
W rozpoznawanej sprawie Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zakaz tgczenia potencjatdbw miatby juz wynika¢ z
samej tre$ci warunku. Zamawiajgcy nie wskazat w zadnym miejscu, ze warunek udziatu w postepowaniu okreslony w

Rozdziale Il ust. 2 SWZ ma charakter niepodzielny, a warunek ten referowat do dwoch ustug o tozsamym przedmiocie,



ale realizowanych na rzecz réznych rodzajowo podmiotow (jedna ustuga musiata by¢ realizowana na rzecz jednostki
sektora finanséw publicznych). Nie budzita watpliwosci okoliczno$¢, ze Odwotujgcy, sumujgc swoje doswiadczenie z
doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby, ostatecznie legitymowat sie nie dwiema, lecz trzema ustugami,
w tym jedng zrealizowang na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych. Zamawiajgcy twierdzac, ze nie moze
zaakceptowac sytuacii, w ktorej Odwotujgcy nie ma doswiadczenia w realizacji zamoéwienia na rzecz jednostki sektora
finans6w publicznych, a podmiot trzeci nie ma powtarzalnego do$wiadczenia, pomingt okolicznos¢, ze tgcznie oba
podmioty wymagane do$wiadczenie posiadajg (i to z naddatkiem), zas Odwolujgcy i podmiot udostepniajgcy zasoby z
zatozenia mieliby realizowa¢ zamoéwienie wspdlnie. Laczenie zasobow jest dziataniem naturalnym i w przypadku
wykazania, ze zagwarantowano rzeczywisty dostep do tych zasobdw, w ocenie Izby nie ma przeszkdd, aby uznaé
przedmiotowy warunek za spetniony przez Odwotujgcego. Przy czym nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy tresci
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby nie kwestionowat, wobec czego okoliczno$¢ ta nie podlegata ocenie

Izby w tym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze w przedmiotowej sprawie, w toku badania i
oceny ofert, a konkretnie w procesie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, Zamawiajgcy — powolujgc sie na ograniczenie
w zakresie dopuszczalnosci fgczenia potencjatow wykonawcy i podmiotu trzeciego niewyartykutowane w SWZ - odstgpit
od ustalonych uprzednio regut postepowania, naruszajgc zasade réwnego traktowania wykonawcow. Dlatego odrzucenie
oferty Odwotujgcego nastapito z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp. Dla tak dokonanej
oceny nie ma znaczenia podnoszona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia czy
uzupemienia podmiotowych $rodkow dowodowych Zamawiajgcy wskazywat na brak mozliwosci sumowania
do$wiadczenia. Ograniczenie takie powinno wynika¢ z treSci SWZ, a jego braku nie mozna konwalidowac przez
nastepcze wskazanie na zakaz fgczenia potencjatow w tresci korespondencii kierowanej do wykonawcy po uptywie
terminu skfadania ofert.

W konsekwencji zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym skutecznie
podwazyt czynno$¢ odrzucenia jego oferty, tym samym nie zaistniata sytuacja, w kiérej wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu, a zatem nie ziScita sie podstawa do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, o ktorej
mowa w Ww. przepisie.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy
Pzp orzekta jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajac
od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania (15 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt).

Przewodniczaca:........cocovveeiiiiiiiiieeee



