Sygn. akt: KIO 1617/25

WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Aneta Miacka
Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce HITACHI Rail GTS Polska Spétka z ograniczonz:
odpowiedzialnoscia, ul. gen. Jézefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Kolejowe Zaktady Automatyki Spétka Akcyjna
ul. Asnyka 32, 40-696 Katowice

orzeka:
1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu okreslenie w sposéb jednoznaczny w pkt3.7.8.1.1.1 i
3.7.8.1.1.2 PFU, czy dopuszcza i w jakim zakresie mozliwos¢ wymiany urzadzen warstwy zaleznosciowej na
stacji Gdynia Chylonia i stacji Gdynia Cisowa Postojowa. W pozostatym zakresie postepowanie odwolawcze
umarza na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych) kosztow petnomocnika odwotujgcego;
2.2Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23.600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce sze$céset
zlotych) stanowigca koszty odwotujgcego z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvviaevncinevnnnens

Sygn. akt: KIO 1617/25
Uzasadnienie
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —PKP PLK S.A., w trybie przetargu nieograniczonego na

zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych na odcinku Gdynia Chylonia — Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach
projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk” — Faza I[nr postgpowania:
9090/IRZR2/14710/03824/24/P), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 04.09.2024 r., S 172/2024
531510-2024, wobec opisu przedmiotu zamowienia, wniesione zostato 25.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (KIO 1617/25).

Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, a tym samym opisanie przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz mogacy skutkowac nieporéwnywalnoscig ofert
zfozonych w Postepowaniu, {j.:

1.wskazanie w pkt 3.7.8.1.1.1 ujednoliconego Tomu |l Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: SWZ) —
Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej jako: PFU), ze Zamawiajgcy dopuszcza wymiane urzadzen
wewnetrznych, w tym urzgdzen warstwy zaleznoSciowej dla okregu nastawczego ,Chy” oraz ,GCh-SKM’ oraz
wskazanie, ze Zamawiajgcy dopuszcza wymiane urzadzeh warstwy zaleznosciowej WT UZ na stacji Gdynia
Cisowa Postojowa, podczas gdy z tresci wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 17.03.2025 r.
(pytanie nr 1569), popartych stanowiskiem PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0., bedacej
wiascicielem tych urzadzen, wynika, ze nie jest dopuszczalnym wykonanie wymiany obecnych urzadzen srk



warstwy zaleznosciowej (WT-UZ) i warstwy nadrzednej (ILTOR-2);

2.wskazanie w pkt 3.7.8.1.1.2 ujednoliconego Tomu Ill SWZ — PFU, ze Zamawiajagcy dopuszcza wymiane urzadzen
warstwy zaleznosciowej na stacji Gdynia Cisowa Postojowa, podczas gdy z tresci wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego w dniu 17.03.2025 r. (pytanie nr 1570), popartych stanowiskiem PKP Szybka Kolej Miejska w
Tréjmiescie Sp. z o.0., bedgcej wiascicielem tych urzadzen, wynika, ze w zakresie urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (dalej jako: urzadzenia srk) na tej stacji zakltada sie jedynie dostosowanie wewnetrznych
zaleznoSciowych urzadzen srk (urzadzen przekaznikowych typu E) oraz urzadzen zewnetrznych do nowego
uktadu torowego;

3.wskazanie w pkt 3.7.8.1.1.13 ujednoliconego Tomu Ill SWZ — PFU, ze Zamawiajgcy w ramach prac dotyczacych
p.0. Wejherowo-Smiechowo oraz szlaku Reda — Wejherowo wymaga (i) przeksztalcenia p.o. Wejherowo-
Smiechowo w przystanek osobowy oraz wykonania demontazu urzadzen sterowania ruchem kolejowym, (ii)
wykonania na linii kolejowej nr 202 zabudowy blokady samoczynnej czterostawnej z systemem licznika osi do
stwierdzania nie zajetosci toréw szlakowych, przy czym od Redy do Wejherowa szlak bedzie podzielony na 5
odstepow, zas od Wejherowa do Redy na 4 odstepy, (iii) wykonania na linii kolejowej nr 250 zabudowy blokady
samoczynnej czterostawnej z systemem licznika osi do stwierdzania nie zajetosci torow szlakowych, przy czym
szlak bedzie podzielony na 5 odstepéw co pozostaje w opozyciji do wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych w
odpowiedzi na pytania nr 1574, 1797 oraz 1798, a takze udostepnionych przez Zamawiajgcego wraz z
odpowiedziami na pytania nr 1797 oraz 1798 Zatgcznikami nr 15 oraz 15a do SWZ wskazujgcych na potrzebe
budowy na odcinku lini nr 250 pomiedzy Reds, a Wejherowem, posterunku Wejherowo Smiechowo
wyposazonego w nowe urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym;

4.wskazanie w pkt 3.7.8.1.1.7 ujednoliconego Tomu Ill SWZ — PFU, ze Zamawiajgcy w ramach prac dotyczacych
stacji B.W. oczekuje zabudowania nowych, komputerowych urzgdzen srk sterowanych miejscowo z poziomu
stanowiska prowadzenia ruchu przewidzianego w przebudowywanej nastawni ,BW”, podczas gdy z pkt 3.2.2.7
PFU oraz wyjasnien tresci SWZ z dn. 12.12.2024 r. oraz zmiany tresci SWZ z dn. 04.04.2025 r. wynika, ze
pomieszczenia budynku nalezy przeprojektowaé do funkcji dla potrzeb socjalnych ISE Lebork oraz, ze nie bedzie
penit on funkcji sterowania lokalnego;

5.wskazanie w poz. 4.11.50 ujednoliconego Tomu IV SWZ — Rozbicie Ceny Ofertowej (dalej jako: RCO) jako pozyciji
podlegajacej wycenie ,Budowa urzadzen srk na przejezdzie w kat. B w km 48,457” oraz wskazanie w pkt
3.7.8.1.1.5 ujednoliconego Tomu Ill SWZ — PFU, ze w budynku LCS nalezy zainstalowa¢ Urzgdzenia Zdalne
Kontroli (UZK) dla przejazdu km 48,457 kat. B, podczas gdy z pkt 3.7.8.1.1.14 ujednoliconego Tomu Ill SWZ -
PFU, Tabela nr 3 wynika, Zze przejazd w km 48,457 jest przeznaczony do likwidaciji;

6.wskazanie w poz. 4.11.81 ujednoliconego Tomu IV SWZ — RCO jako pozycji podlegajacej wycenie ,Budowa
urzadzen na przejezdzie kat. Aw km 70,497”, podczas gdy z pkt 3.7.8.1.1.8 ujednoliconego Tomu Il SWZ — PFU
jasno wynika, ze na stacji Godetowo nie bedzie zlokalizowany zaden przejazd kolejowy.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci postanowien swz w
sposéb prowadzacy do ujednolicenia ich tresci oraz usuniecia stwierdzonych sprzecznosci, tj.:

a) jednoznaczne potwierdzenie w tresci SWZ, ze Zamawiajacy dopuszcza wymiang urzgdzen wewnetrznych, w tym
urzadzen warstwy zaleznosciowej dla okregu nastawczego ,Chy” oraz ,GCh-SKM” oraz wskazanie, ze Zamawiajgcy
dopuszcza wymiane urzgdzen warstwy zalezno$ciowej WT UZ na stacji Gdynia Cisowa Postojowa (pkt 3.7.8.1.1.1 PFU);

b) jednoznaczne potwierdzenie w tresci SWZ, ze Zamawiajgcy dopuszcza wymiane urzadzen warstwy zaleznosciowej
na stacji Gdynia Cisowa Postojowa (pkt 3.7.8.1.1.2 PFU);

c) jednoznaczne potwierdzenie w tresci SWZ, ze w zakres prac dotyczacych p.o. Wejherowo-Smiechowo oraz szlaku
Reda — Wejherowo obejmuje prace wskazane przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach udzielonych na pytania nr 1574,
1797 oraz 1798 oraz udostepnionych Zatgcznikach nr 15 i 15a do SWZ dotyczace budowy posterunku Wejherowo
Smiechowo wyposazonego w nowe urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym;

d) jednoznaczne potwierdzenie w tresci SWZ, ze zakres prac dotyczacych stacji B.W. nie obejmuje zabudowy
stanowiska prowadzenia ruchu w przebudowywanej nastawni ,BW”, gdyz budynek ten nie bedzie petnit funkciji
sterowania lokalnego, a sterowanie nowobudowanymi urzgdzeniami srk odbywac sie bedzie wytgcznie z poziomu
zdalnego stanowiska obstugi zabudowanego w LCS Wejherowo;

e) usuniecie poz. 4.11.50 RCO jako niepodlegajgcej wycenie oraz wykresSlenie postanowien pkt 3.7.8.1.1.5 PFU w
zakresie, w jakim naktadajg one na wykonawce obowigzek budowy urzgdzen srk na przejezdzie kat. B w km 48,457;

f) usuniecie poz. 4.11.81 RCO jako niepodlegajacej wycenie;



ewentualnie, w razie dokonania przez Zamawiajgcego otwarcia ofert bez oczekiwania na wynik postepowania
odwotawczego, nakazanie uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Kolejowe Zaktady Automatyki S.A.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w_ktérej wnidst o oddalenie odwotania co do zarzutu 1 i 2, jako
bezzasadnego oraz umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 3-6 na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp
jako bezprzedmiotowego (pismo z 15.05.2025 r.).

Zamawiajgcy wskazat na wyjasnienia swz nr 15 z 17 marca 2025 r. w odpowiedzi na pytania nr 1569 i 1570. W wyniku

omyiki, jednolite PFU przekazane zmiang swz nr 26 z 17 kwietnia 2025 r. nie uwzgledniato czesci wprowadzonych do

swz modyfikacji, w tym co do warunkéw zabudowy urzgdzen srk na stacji Gdynia Chylonia dla okregu nastawczego

,GCh-SKM” oraz do warunkéw zabudowy urzgdzen srk na stacji Gdynia Cisowa Postojowa. Zamawiajgcy 25 kwietnia
2025 r. udostepnit wyjasnienia nr 19 i zmiane swz nr 27, w ramach ktorych usuniete zostaty watpliwosci co do czesci

zapisow swz, w tym wprowadzono zmiany w RCO. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2025 r. zamawiajacy udostepnit kolejne
wyjasnienia nr 20 i zmiane swz nr 29, majgce na celu doprowadzenie do spojnosci postanowien PFU.

W dalszej czesci stanowiska odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
zamawiajgcy opierat sie na zmienionym brzmieniu postanowien, wprowadzonych 30 kwietnia 2025 r., ktére usuwaty
watpliwosci wynikajgce z wyjasnien z dnia 17 marca 2025 r.

Na posiedzeniu odwotujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16

pkt 1 i 2 Pzp z ograniczeniem do podstaw wskazanych w pkt 1 i 2, tj. dotyczacych postanowien pkt 3.7.8.1.1.1 i pkt

3.7.8.1.1.2 PFU. Odwotujgcy miat na uwadze udzielone 30.04.2025 r. wyjasnienia wraz ze zmiang nr 29 do tresci
dokumentow zamowienia, ktére nadal aktualnym pozostawialy zastrzezenie co do braku precyzji opisu przedmiotu

zamoOwienia w zakresie ustalenia zakresu dopuszczalnej wymiany urzadzen warstwy zalezno$ciowej na Stacjach

Gdynia Chylonia i Gdynia Cisowa Postojowa. Z uwagi na powigzanie systeméw, ktérych w czesci zarzadzajacym jest
podmiot trzeci, t. PKP SKM w Trojmiescie Sp. z o0.0., watpliwosci odwolujgcego dotyczg ustalenia zakresu
dopuszczalnej wymiany urzgdzen warstwy zalezno$ciowej. Zadawane pytania, na ktére odpowiedzi zamawiajgcy udzielit
17.03.2025 r. (pytanie nr 1569 i 1570) byly spowodowane stanowiskiem jakie zamawiajgcy przekazat podczas

posiedzenia przed KIO ws. odwotania zlozonego przez Hitachi Rail GTS Polska, ktére wprost wskazywato, ze nie jest
dozwolona wymiana urzadzeh na obiektach zarzgdzanych przez PKP SKM w Tréjmiescie Sp. z o.0. Odwolujgcy
przedstawit wycigg z PFU zawierajgcy aktualne brzmienie postanowienia pkt 3.7.8.1.1.1 Stacja Gmina Chylonia, w ktérej
znajduje sie zapis wskazujgcy na mozliwoS¢ wymiany urzgdzen warstwy zaleznoSciowej, w tym dla okregu

nastawczego ,Chy” i ,GCh-SKM’.

Izba w zwigzku z wprowadzonymi po wniesieniu odwotania zmianami w zapisach dokumentacji postepowania,
bezprzedmiotowym stato sie rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w
zwigzku z podstawg wskazang w pkt od 3 do 6 odwotania, a postepowanie w tym zakresie podlegato umorzeniu na
podstawi art. 568 pkt 2 Ustawy. Izba rozpoznata odwotanie w zakresie podtrzymanym przez odwotujgcego.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania zlozong do akt sprawy, w tym
udzielone przez zamawiajgcego 17.03.2025 r. odpowiedzi na pytania wykonawcoéw i zaktualizowane zapisy PFU.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania 1569 i 1570 odnosit si¢ do zapisow PFU, pkt 3.7.8.1.1. okreslajgcych
charakterystyke rob6t stanu projektowego dla urzadzer sterowania ruchem kolejowym dla Stacji Gdynia Chylonia (ppkt 1)
i Stacji Gdynia Cisowa Postojowa (ppkt 2).

Pytanie nr 1569

Z uwagi na zapisy Zamiennego Tomu Ill (pkt. 3.7.8.1.1.1 oraz 3.7.8.1.1.2 PFU) wskazujgce na dopuszczalng wymiane
istniejgcych urzadzen warstwy zaleznosciowej na stacji Gdynia Cisowa Postojowa oraz Gdynia Chylonia "Gch-SKM'
zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, Ze mozliwo$¢ wymiany przedmiotowych urzgdzen zostata zatwierdzona przez

Zarzgdce Infrastruktury tj. PKP SKM w Tréjmiescie sp. z o.o.

Informacja ta jest o tyle istotna, poniewaz z informacji przekazanych przez Zamawajgcego podczas posiedzenia KIO ws.



odwofania ztoZzonego przez Hitachi Rail GTS Polska w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego, wynikato
wprost, iz wwmiana urzgdzen na obiektach zarzgdzanych przez PKP SKM w Tréjmiescie sp. z 0.0. nie jest dozwolona.
Potwierdzata to, korespondencja pomiedzy PKP SKM w Tréjmiescie sp. z 0.0., a PKP Polskie Linie Kolejone S.A
przywotana wtrakcie ww. rozprawy.

Odpowiedz na pytanie nr 1569

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z PFU pkt 3.7.8.1.1. ppkt 1 ,Stacja Gdynia Chylonia”: ,Dopuszczalna jest wymiana
urzgdzen wewnetrznych, wtym urzgdzen srk warstwy zaleznosciowej dla okregu nastawczego ,Chy’.

Zatem zapis ten dotyczy istniejgcych urzadzern EBILOCK 950.

Natomiast w zakresie urzadzen srk na stacji Gdynia Chylonia dla okregu nastawczego "G Ch-SKM" (odrebny zarzadca
infrastruktury kolejowej - PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0.) zapis PFU pkt 3.7.8.1.1. ppkt 1 ,Stacja
Gdynia Chylonia” nie dopuszcza wymiany obecnych urzadzen srk warstwy zalezno$ciowej (WT UZ) i warstwy nadrzednej
(ILTOR-2) i stanow:

W okregu ,GCh-SKM” wszystkie nowo projektowane urzgdzenia srk w zwigzku ze zmiang ukfadu torowego muszg
umoZlima¢ wspdiprace z istnigjgcymi komputerowymi urzgdzeniami zaleznosciowych WT UZ oraz z systemem
sterowania i kierowania ruchem kolejowym ILTOR-2.”.

Pytanie nr 1570

Z uwagi na zapisy Zamiennego Tomu Ill (pkt. 3.7.8.1.1.1 oraz 3.7.8.1.1.2 PFU) wskazujgce na dopuszczalng wymiane
istniejgcych urzadzen warstwy zaleznosciowej na stacji Gdynia Cisowa Postojowa oraz Gdynia Chylonia "Gch-SKM'
zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, Ze nalezy przez to rozumieC, iz Zamawiajgcy dopuszcza moZliwoS¢ wymiany

kompletnego systemu urzadzen stacyjnych (wewnetrzne i zewnetrzne urzgdzenia srk w obrebie obu tych stacji) wraz z

systemem sterowania i kierowania ruchem (warstwg nadrzedng), a moZliwosc tychze zmian zostata zatwierdzona przez

Zarzadce Infrastruktury tj. PKP SKM w Tréjmiescie sp. z o.o.

W kontekScie potwierdzenia uzyskania zgody PKP SKM w Tréjmiescie sp. z o.o0. informacja ta jest o tyle istotna,
poniewaz z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego podczas posiedzenia KIO ws. odwofania ztoZonego przez
Hitachi Rail GTS Polska w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego, wynikato wprost, iz wwmiana urzadzen
na obiektach zarzgdzanych przez PKP SKM w Tréjmiescie sp. z o.0. nie jest dozwolona. Potwierdzata to, korespondencja
pomiedzy PKP SKM w TréjmieScie sp. z 0.0., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przywotana w trakcie ww. rozprawy.

Odpowiedz na pytanie nr 1570

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z PFU pkt 3.7.8.1.1. ppkt 2 ,Stacja Gdynia Cisowa Postojowa’, w zakresie urzadzen
srk na tej stacji (odrebny zarzadca infrastruktury kolejowej - PKP Szybka Kolej Migjska w Tréjmiescie Sp. z 0.0.) zakfada
sig jedynie dostosowanie istniejgcych urzgdzer srk oraz brak zgody na wymiane na inny typ obecnych urzgdzen srk
warstwy zalezno$ciowej (urzgdzeni przekaznikowych typu E) i warstwy nadrzednej (ILTOR-2).

Zapisy PFU stanowig:

W ramach robdt w zakresie urzadzen srk zaktada sie dostosowanie wewnetrznych zaleznosciowych urzgdzen srk
(urzgdzen przekaznikowych typ E) oraz urzgdzen zewnetrznych do nowego uktadu torowego.

Ponadto zaktada sie zmiane zobrazowania w naktadce komputerowej ILTOR-2 zaréwno w okregu nastawczym ,CCA” jak i
,GC1", unzgledniajgcy réwniez zmiane typu blokady linowej w stronie stacji Rumia.

W szystkie nowo projektowane urzadzenia muszg umozlivia¢ wspdfprace z istniejgcym systemem sterowania i kierowania
ruchem kolejowym ILTOR-2”.

Zaktualizowana tre§¢ PFU w pkt 3.7.8.1.1.1 Stacja Gdynia Chylonia, str. 77 stanowi:

W ramach prac na stacji Gdynia Chylonia zakfada sie zmiane uktadu torowego w pdfnocnej gfowicy stacji (od strony stacji
Rumia). Sterowanie urzadzeniami srk w dalszym ciggu bedzie rozdzielone na dwa okregi nastawcze ,Chy”i ,GCh-SKM”.

W ramach robét w zakresie urzgdzen srk zaktada sie dostosowanie urzgdzeri komputerowych w obu okregach
nastawczych stacji do nowego uktfadu torowego, zmiane aplikacji w urzgdzeniach wewnetrznych zaréwno w okregu
nastawczym ,Chy” jak i ,GCh-SKM”. Dopuszczalna jest wymiana urzadzen wewnetrznych, w tym urzgdzen warstwy
zaleznosciowej dla okregu nastawczego ,Chy’. Ze wzgledu na zmiane aplikacji warstwy zalezno$ciowej urzadzen srk
konieczna bedzie rowniez zmiana aplikacji w budynku LCS Gdynia w zakresie zobrazowania i zdalnego sterowania stacjg
Gdynia Chylonia.



W wyniku przebudowy uktadu torowego zabudowane zostang nowe, zewnetrzne urzgdzenia srk: sygnalizatory $wietine,
elektryczne napedy zwrotnicowe, kontrolery pofoZenia iglic, urzgdzenia kontroli niezajeto$ci torow i rozjazdéw oparte o
system licznika osi. Dopuszczalna jest wymiana urzgdzen zewnetrznych dla okregu nastawczego ,Chy” jak i ,GCh-SKM”*
w zakresie niezbednym do prawidfowego ich dziatania i wspotpracy z urzgdzeniami warstwy zaleznosciowej (w przypadku
wymiany urzgdzeniami warstwy zaleznosciowej).

Urzadzenia srk na stacji Gdynia Chylonia powigzane zostang z dwukierunkowg, jednoodstepowa, samoczynng blokada
liniong w kierunku stacji Rumia (Lk 202). Ruch pomiedzy Gdynig Chylonig, a Gdynig Port realizowany za pomocg
zapowadania telefonicznego.

Typ powigzania okregu ,,G Ch-SKM?” ze stacjg Gdynia Cisowa Postojowa (Lk 250) nie ulegnie zmianie. W okregu ,GCh:
SKM” wszystkie nowo projektowane urzgdzenia muszg umozlimiac wspdiprace z istniejgcymi komputerowymi
urzgdzeniami zaleznosciowymi WT UZ z systemem sterowania i kierowania ruchem kolejowym ILTOR-2. Dodatkowo
dopuszczalna jest wymiana urzadzen zewnetrznych dla okregu nastawczych stacji na stacji Gdynia Cisowa Postojowa w
zakresie niezbednym do prawidfowego ich dziatania i wspotpracy z urzgdzeniami warstwy zaleznos$ciowej (w przypadku

wymiany urzgdzeniami warstwy zaleznosciowej).

Urzadzenia srk muszg zapewnia¢ obecng integracje z urzgdzeniami zabudowanymi na stacji Gdynia Port (komputerowe
EbiLock 950).

Izba uwzglednita odwolanie majagc na uwadze zaréwno odpowiedzi na pytania nr 1569 i 1570 udzielone

17.03.2025 r., jak i wyjasnienia zamawiajacego z rozprawy, ktére potwierdzily niejasnos¢ co do rozumienia

zapiséow PFU w zakresie dozwolonej wymiany urzadzen srk warstwy zaleznosciowej znajdujgcych sie w
obiektach zarzadzanych przez PKP SKM w Tréjmiescie Sp. z 0.0. na stacji Gdynia Chylonia i Gdynia Cisowe
Postojowa.

Izba uwzglednita wyjasnienia jakie zamawiajgcy udzielit na rozprawie, ktére potwierdzaty niejasnosci co do zakresu prac
opisanych w PFU dla Stacji Gdynia Chylonia i Gdynia Postojowa.

Po aktualizacji PFU (na skutek odpowiedzi na pytania) jasnym jest wskazanie na mozliwos¢ wymiany na stacji Gdynia
Chylonia urzadzen warstwy zaleznosciowej dla okregu nastawczego ,Chy”. Nie mozna jednak jednoznacznie ustali¢, czy
taka zmiana moze rowniez dotyczy¢ urzadzen warstwy zaleznosciowej dla okregu nastawczego ,GCh-SKM’. Z
odpowiedzi na pytanie 1569 wynika, Ze nie jest dopuszczalna wymiana obecnych urzgdzen srk warstwy zalezno$ciowej

(WT UZ) i wszystkie nowo projektowane w okregu ,GCh-SKM’ urzgdzenia srk muszg umozliwia¢ wspdiprace z
istniejgcymi  komputerowymi urzgdzeniami zalezno$ciowymi WT UZ (komputerowe wewnetrzne urzgdzenia
zaleznosciowe). Okreg GCh-SKM nie jest zarzadzany przez zamawiajgcego i nie ma mozliwo$ci wymiany urzadzen
warstwy zalezno$ciowej. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 1570, w ktérym wykonawca wskazywat na mozliwos¢

wymiany urzgdzen warstwy zaleznoSciowej na stacji Gdynia Chylonia ,GCh-SKM’, co miato mie¢ potwierdzenie w
zapisach PFU pkt 3.7.8.1.1.1, odniést sie do braku zgody na wymiane istniejgcych urzadzen srk warstwy zalezno$ciowej
(urzadzen przekaznikowych typ E) na stacji Gdynia Cisowa Postojowa. Jednocze$nie na rozprawie Zamawiajacy
wyjasnit, ze zabudowane na stacji Gdynia Cisowa Postojowa urzgdzenia warstwy zaleznosciowej (przekaznikowe typ E)
beda wymagaty wymiany z uwagi na czas ich eksploataciji.

Ujednolicona tres¢ PFU z zamieszczonymi opisami w nawiasach w pkt 3.7.8.1.1.1 wprowadza niejasnym ustalenie, czy
zamawiajacy wytgczyt mozliwodé wymiany urzgdzen warstwy zaleznoSciowej znajdujacych sie w obiektach
zarzadzanych przez SKM. Zamawiajgcy przyznat, ze zapis moze wymagac korekty w celu dookreslenia prac na staciji
Gdynia Chylonia, a dodatkowo wskazat na dopuszczalno$¢ wymiany urzadzen warstwy zalezno$ciowej (urzgdzenia
przekaznikowe typ E) na stacji Gdynia Cisowa Postojowa, co nie ma potwierdzenia w odpowiedziach przekazanych
wykonawcom. Wyjasnienia zamawiajgcego w zasadzie pogtebity niejasnos¢ co do mozliwosci wymiany urzadzen, co do
ktérych SKM miata zabroni¢ ich wymiany. W szczegdlnoSci wskazanie wprost na rozprawie, ze urzgdzenia
przekaznikowe typ E. z uwagi na ich wiek wymaga¢ moga wymiany, pozostawato w sprzecznoéci z odpowiedzig nr
1570, w ktérej zamawiajacy wskazat na brak zgody na wymiane na inny typ obecnych urzadzen srk warstwy
zaleznosciowej (urzgdzen przekaznikowych typu E) i warstwy nadrzednej (ILTOR-2).

W ocenie sktadu nie jest zatem jasne, czy rowniez na stacji Gdynia Chylonia ,GCh-SKM” wystepuje mozliwo$¢ wymiany
urzadzen warstwy zaleznosciowej (przekaznikowych typ E) i czy taka mozliwos¢ faktycznie jest dopuszczona przez
zarzadce dla tego typu urzgdzen zabudowanych na stacji Gdynia Cisowa Postojowa i Gdynia Cisowa Chylonia (jezeli
tam wystepujg). Wskazanie w PFU pkt 3.7.8.1.1.1 Stacja Gdynia Chylonia, w nawiasie zapisu potwierdzajgcego
mozliwo$¢ wymiany urzgdzen warstwy zalezno$ciowej wymaga ustalenia, czy ma ono odniesienie wytgcznie do okregu
nastawczego ,Chy” (zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1569), czy tez odnosi si¢ réwniez do urzadzen srk warstwy



zaleznoSciowej (przekaznikowe typ E) w okregu nastawczym ,GCh-SKM’. Podobnie jednoznacznego wskazania
wymaga okreslenie, czy urzadzenia warstwy zaleznosciowej przekaznikowe typ E w obiektach zarzadzanych przez
podmiot trzeci na stacji Gdynia Chylonia ,GCh-SKM” i Gdynia Cisowa Postojowa bedg mogly podlega¢ wymianie.
Odpowiedz na pytanie 1570 takg mozliwo$¢ wyklucza, natomiast zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, ze taka potrzeba
moze wystgpi¢, co rowniez miatoby uzasadnienie we wskazaniu w PFU na zapis w nawiasie odnoszacy sie do
mozliwosci wymiany urzgdzen warstwy zaleznosciowej. Zamawiajgcy na rozprawie odniost sie réwniez do urzadzen
podlegajacych modyfikacji, ktére wystepujg réwniez na okregu nastawczym ,GC1” (Gdynia Cisowa Postojowa) —
urzgdzenia przekaznikowe ty E, co do ktérych SKM miata nie zabrania¢ ich wymiany, co miatoby oznacza¢, ze
wykonawcy mogg dowolnie dokonac¢ ich modyfikacji lub wymiany. Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie 1570
zamawiajgcy wytgcznie potwierdzit mozliwos¢ dostosowania istniejgcych urzadzen przekaznikowych typu E i brak
mozliwosci ich wymiany.

Ujednolicona tres¢ PFU uwzgledniajgca odpowiedzi na pytania nr 1569 i 1570 z 17.03.2025 r., do tresci pkt 3.7.8.1.1.1

PFU, zawierajgca dopisek w nawiasie dotyczacy mozliwosci wymiany urzgdzen warstwy zaleznoSciowej, czynita

niejasnym stwierdzenie w jakim zakresie wymiana ta jest mozliwa. Izba nie nakazata konkretnego brzmienia postanowien

PFU, ktére musi uwzglednia¢ ustalenie z zarzadcg infrastruktury PKP SKM w Tréjmiescie Sp. z 0.0. w jakim zakresie
dozwolona jest wymiana urzadzen warstwy zalezno$ciowej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztoéw postepowania wpis
oraz koszty petnomocnika odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi zamawiajgcego.
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