Sygn. akt: KIO 1602/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce MIRBUD S.A z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Bogatynia,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Mazur Sp. z o.0. z siedzibg w tozienicy — Lider
Konsorcjum oraz H.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma MAZUR Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych H.M. z siedziba w tozienicy — Partner Konsorcjum,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SPEC BRUK Sp. z 0.0. z siedzibg w Libiazu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MIRBUD S.A z siedzibg w Skierniewicach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MIRBUD S.A z siedzibg w Skierniewicachtytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cccoeiiiiiniiennn,
Sygn. akt: KIO 1602/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Bogatynia — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Uzbrojenie terenu planowanej strefy przemystowej Bogatynia-Porajow w systemie ,zaprojektuj i
wybuduj”, nr referencyjny: [2.271.29.2024.MA.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2024 r. nr S
128/2024.
W dniu 24 kwietnia 2025 r. wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicachwnioést odwotanie na czynnosc¢
zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2025 r., polegajacg na uchyleniu zastrzezenia Tajemnicy Przedsigbiorstwa i
odtajnieniu informacji zawartych w Zatgcznikach do pisma z dnia 18 marca 2025 r., stanowigcego wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny za wykonanie zamdwienia, tj. nastepujacych Zatacznikow:
- Zatgcznik nr 1 do Wyjasnien -kalkulacja_prac_projektowych_17.03.2025 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig
- Zatgcznik nr 2 do Wyjasnien -kalkulacja_robo6t_budowlanych_18.03.2025 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig
- Zatacznik nr 6 do Wyjasnien - O$wiadczenie WYNAGRODZENIE MIRBUD 11l 25 r. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORS”
sig-sig
- Zalgcznik nr 7 do Wyjasnien - Oswiadczenie WYNAGRODZENIE MIRBUD_kierownicy oraz budowlani Il 2
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig
- Zatgcznik nr 8.1. do Wyjasnien - Poswiadczenie premia MIRBUD TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej ,Uznk”) poprzez odtajnienie Tajemnicy Przedsigbiorstwa Odwotujgcego znajdujgcej sie ww. Zatgcznikach do pisma



z dnia 18 marca 2025 r. wyjasniajgcego razaco niskg cene, podczas gdy Odwotujacy wykazat, ze dokumenty te spetniajg
wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegolnosci posiadajg warto$¢
gospodarczg dla Odwotujacego);

2. art. 16 pkt 1-3 Pzppoprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

- uniewaznienie czynnosci odtajnienia dokumentéw stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa;

- uznanie, ze Tajemnica Przedsiebiorstwa Odwotujgcego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu Uznk i jako
taka nie powinna zosta¢ odtajniona.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 maja 2025 r. (pismo z dnia 12 maja 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Mazur Sp. z 0.0. z siedzibg w tozienicy —
Lider Konsorcjum oraz H.M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MAZUR Specjalistyczne Przedsigbiorstwc
Robdt Inzynieryjnych H.M. z siedzibg w tozienicy — Partner Konsorcjum oraz wykonawceSPEC BRUK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Libigzu.

Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy - wykonawca SPECBRUK Sp. z 0.0. przy przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnosit o oddalenie odwotania.

Izba zwaza, iz Przystepujacy -wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Specjalistyczne
Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Mazur Sp. z o0.0. z siedzibg w tozienicy — Lider Konsorcjum oraz H.M
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAZUR Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych H.M. z
siedzibg w tozienicy — Partner Konsorcjum — pismem z dnia 14 maja 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, Nie ujawnia sie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w .

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacych,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajagcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy



PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,Uznk”) poprzez odtajnienie Tajemnicy Przedsigbiorstwa

Odwolujgcego znajdujgcej sie ww. Zatgcznikach do pisma z dnia 18 marca 2025 r. wyjasniajgcego razgco niskag cene,

podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze dokumenty te spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za

tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegolnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla Odwotujgcego) oraz art. 16 pkt 1-3

Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego

traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz w dniu 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien ceny na podstawie

art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, wymagajgc przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztow prac projektowych oraz

szczegotowej kalkulaciji bedacej podstawg oszacowania wartosci rob6t budowlanych. Nastepnie w dniu 12 marca 2025 .

w ramach uzupetnienia wezwania do ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy prosit o zlozenie wyjasnien takze w zakresie

kalkulacji ceny ofertowej zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny

nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnosci z

przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Izba zwaza, iz w dniu 18 marca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami (zatgcznikami) i uzasadnieniem

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba zwaza, iz w dniu 14 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz: ,W odpowiedzi na przestane przez Panstwa
wyjasnienia dotyczgce zlozonej oferty w zakresie wystapienia przestanek razgco niskiej ceny i zawartego w nich

zastrzezenia niektérych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa informuje, iz po dokonaniu analizy dokumentaciji

skiadajgcej sie na ww. wyjasnienia stwierdzono brak przestanek uznania za tajemnice przedsigbiorstwa nastepujgcych

dokumentow:

— szczegdbtowa kalkulacja kosztow prac projektowych

- kalkulacja szczegbtowa beda podstawa oszacowania wartosci robot budowlanych

- oSwiadczenie o $rednim wynagrodzeniu pracownika w spétce MIRBUD S.A.

- o$wiadczenie o $rednim wynagrodzeniu pracownika w spotce MIRBUD S.A. dla pracownika budowlanego i kadry
kierowniczej

- o$wiadczenie o zatrudnieniu pracownikdw na umowe o prace i dwustopniowym modelu wynagradzania”.

Izba zwaza, iz powyzsze dokumenty odpowiadajg zatacznikom ztozonym wraz z wyjadnieniami, tj. - Zatgcznik nr 1 do

Wyjasnien -kalkulacja_prac_projektowych_17.03.2025 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig

- Zatgcznik nr 2 do Wyjasnien -kalkulacja_robét_budowlanych_18.03.2025 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig

- Zatacznik nr 6 do Wyjasnien - O$wiadczenie WYNAGRODZENIE MIRBUD 11l 25 . TAJEMNICA PRZEDSIEBIORS”
sig-sig

- Zalgcznik nr 7 do Wyjasnien - Oswiadczenie WYNAGRODZENIE MIRBUD_kierownicy oraz budowlani Il 2
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig

- Zatacznik nr 8.1. do Wyjasnien - Poswiadczenie premia MRBUD TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA-sig-sig.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do kwestii poruszonej przez Odwotujgcego na rozprawie, iz Zamawiajgcy w
piSmie z dnia 14 kwietnia 2025 r. informujgc o braku przestanek uznania za tajemnice przedsigbiorstwa ww. zatgcznikéw,

powinien poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, wskazujac, jak Izba rozumie, jakie przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy PZP Odwotujgcy nie wykazat.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz art. 18 ust. 3 ustawy PZP w Zzadnej
mierze nie odnosi sie do koniecznosci podania uzasadnienia faktycznego i prawnego przy stwierdzeniu przez

Zamawiajgcego braku skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych dokumentéw, jak w niniejszej

sprawie co do zatgcznikow nr 1, 2, 6, 7, 8.1. Zdaniem Izby, gdyby ustawodawca chciat, aby przy podjeciu decyzji przez

Zamawiajgcego co do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych dokumentow przez

Wykonawce, Zamawiajgcy byt zobligowany do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego poprzez szczegdtowe

odniesienie sie do kazdej z przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, to w ocenie Izby

ustawodawca datby temu wyraz, tak jak to uczynit miedzy innymi w art. 147 ustawy PZP, art. 253 ust.1 ustawy PZP, czy



art. 260 ust. 1 ustawy PZP.
W dalszej kolejnosci, Izba zwaza, ze ustawa PZP wprowadza generalng zasade jawnosSci postepowania o udzielenie
zamoOwienia (art. 18 ust. 1 ustawy PZP), czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy PZP).
Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania. W zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Kazde odejscie od stosowania zasady jawnoSci wigze sie z powstaniem okreSlonego obowigzku zaréwno po
stronie zamawiajgcego, jak i po stronie podmiotu dokonujgcego zastrzezenia. Wykonawca zastrzegajgcy tajnos¢ oferty
lub innych sktadanych dokumentéw (jak w niniejszej sprawie co do zatgcznikow 1, 2 , 6, 7, 8.1) jest zobligowany do
przedstawienia w stosunku do kazdej informacji tam ujetej i objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, szczegdlowego
uzasadnienia oraz wykazania fgcznego wystapienia przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Natomiast zamawiajacy zobligowany jest do
wnikliwego zbadania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecia stosownych
dziatan w zaleznosci od wynikow tej analizy.
Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:
a.informacje musza mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny,
b.informacje muszg posiada¢ warto$¢ gospodarcza,
c.informacje jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢é powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga by¢ tatwo dostepne dla takich oséb,
d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjgé¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wskazanie, iz dane
informacje spetniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ale rowniez prawidtowe wykazanie tego faktu. Bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, brak
ztozenia uzasadnienia lub tez zilozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia, jego ogolnikowos¢ albo
nieztozenie dowodow potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w
poufno$ci musi skutkowa¢ odtajnieniem zastrzeganych informaciji.
Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18,
w ktérym to Izba wskazata, iz: ,Dlaowego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko
wyjasnic¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktorym mowa w art. 8 ust. 3
ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania" nalezy rozumie¢ nie tytko ztfozenie oSwiadczenia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego
potwierdzenie".
Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21: ,,Sad kierujac
sie tym wiadnie zatozeniem uznat, Ze powinno ono mie¢ wptyw réwniez na wyktadnie pojecia: ,wykazanie", o ktéorym
mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien by¢
traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia" w rozumieniu k.p.c.”
Izba zwaza, iz w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy stwierdzit, ze zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacje zawarte w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP
majg roézny charakter, przy czym sg to informacje technologiczne, organizacyjne i handlowe, ktére majg dla
Odwolujacego warto$¢ gospodarczg. Ponadto informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie
tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne i podlegajg ochronie przez Odwotujgcego w szczegolnosci przed
konkurentami.
W ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat m.in., ze dokumenty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa zawierajg ,metody kalkulacji stosowane przez wykonawce i dane cenotwoércze dostepne
i wykorzystywane przez Wykonawce oraz informacje o wewnetrznej strukturze i organizacji wtasciwej Wykonawcy”, przy



czym zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposdb konkretnie kalkulacje cenowe (prac projektowych, rob6t budowlanych)
mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcéw w przyszitosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. W

ocenie Izby Odwotujgcynie wykazat, aby metoda zastosowana w ramach kalkulacji cenowej (prac projektowych, robét

budowlanych) miata charakter unikatowy, nie wyjasnit, na czym ta metoda konkretnie polega.

W ocenie Izby, Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach powinien odnie$¢ sie do kazdego z dokumentdéw osobno i dla
kazdego z dokumentow wykazac¢ i szczegotowo uzasadni¢, ktére z informacji zawartych w danym dokumencie majg

charakter poufny, a czego w niniejszej sprawie w ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

Odwolujgcy zaniechat.

Oznacza to, aby méwi¢ o skutecznym zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa uzasadnienie zastrzezenia informaciji

jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinno zosta¢ zindywidualizowane na potrzeby postepowania prowadzonego przez

Zamawiajgcego i musi jednoczesnie wykazywac spetnienie facznie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do konkretnych, wyselekcjonowanych informaciji. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie
zindywidualizowat uzasadnienia w zakresie wartosci gospodarczej informacji w odniesieniu do konkretnych informaciji.

Odwolujacy nie przedstawit jakiegokolwiek szerszego uzasadnienia w tym zakresie, ktore potwierdzatyby wartos¢
gospodarczg informacji ujetych w wyjasnieniach.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera szereg

ogolnych twierdzen, ktére mozna by byto wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego postepowania, np. ,pozyskanie przez

konkurencje wiedzy (...) mogtoby zostac wykorzystane w innych postepowaniach i nie§¢ za sobg szkode dla

Odwolujgcego”, ‘"informacje te majg szczegdlne znaczenie gospodarcze", "posiadajg warto§¢ gospodarcza,

przedstawiajgc warto§¢ handlowg bezposrednio przez fakt, ze niektére z nich majg charakter organizacyjny

przedsiebiorstwa", "zawierajg dane pozwalajgce na ujawnienie zastosowanej przez wykonawce metody kalkulaciji ceny”,

"w zakresie, ktéry zwyczajowo nie jest ujawniany do wiadomosci konkurencji w branzy budowlanej".

Co wiecej, uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa

skutkowaloby tym, ze dostep wykonawcéw do wyjasnien ceny przedstawianych przez innych wykonawcow zostatby

ograniczony do minimum. W ocenie Izby, uprawnienie do zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢é bowiem traktowane jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym

uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, zwlaszcza patrzac przez

pryzmat udzielonych wyjasnien przez Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

Warto w tym miejscu powota¢ sig na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt 479/22, w
ktérym Izba orzekia, ze: ,nie wykazano, ze dane te w sposéb obiektywny obrazujg szczegdty prowadzonej przez

wykonawce dziatalno$ci gospodarczej, dlatego ze w zastrzezeniu tajemnicy wykonawca podkresla, iz informacje zostaty

przygotowane wytgcznie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jest to spojne z trescig
zastrzezonych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odnoszacych sie do konkretnych urzgdzen, opisanych w przedmiocie

zamoOwienia. Ponadto obcigzony cigzarem dowodu wykonawca powinien szczegotowo i rzeczowo wyjadnic w jaki

sposob informacje dotyczace wyliczenia kosztéw w tym postepowaniu miataby ujawnia¢ cato$é przyjetej przez niego

polityki cenowej, czyli wskaza¢ przekonujgce okolicznosci, ktére pozwolityby zamawiajgcemu zweryfikowaé jego

stanowisko. Wazne jest przy tym, aby strona powotujgca sie na wartoS¢ gospodarczg okreslonych danych udowodnita

istnienie tej okolicznosci i sporzadzajgc uzasadnienie decyzji utajnienia informacji przedstawita w nich swojg

argumentacje w sposéb wyczerpujacy, kiedy w rozpoznawanym sporze informacje o mozliwosci uzyskania przewagi

rynkowej ze wzgledu na mozliwos¢ poznania sposobu kalkulacji przystepujacego pozostawiono w sferze ogolnych,

nieweryfikowalnych zapewnien wykonawcy”.

Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 53/21 wskazano,
ze: Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie

zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Sad nie podziela argumentaciji skarzacego, z ktérej zdaje sie

wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakg$ (chocby niewielkg) warto$é

gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywaé. W ocenie Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 Pzp, z
ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. Zze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartoSci

gospodarczej zastrzeganej informacji’.

Odnoszac sie do samej warto$ci gospodarczej, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienie zastrzezenia w tym zakresie jest

ogdlnikowe, obejmujgce de facto gotostowne deklaracje wykonawcy. Jako przyktad Izba wskazuje ,Odno$nie wyjasnien

cenowych, to Wykonawca wskazuje, ze sposob skalkulowania ceny ofertowej poza przyjetymi zatozeniami i

rozwigzaniami, wynika réwniez z rodzaju i wysoko$ci kosztow ponoszonych przez Wykonawce, sposobu wyceny ryzyk,

sposobu optymalizaciji tych kosztéw oraz ryzyk w zakresie w jakim mozliwa jest optymalizacja, a zatem kwestie, ktére

pozostawaly poza regulacjg Zamawiajgcego, pozostawione zostaty decyzji Wykonawcy”, ,Wspotpraca z odpowiednimi



osobami oraz potencjat kadrowy Wykonawcy, umozliwia optymalizacje kosztdéw i nizszg cene oferty, co przesadza o
warto$ci gospodarczej tego rodzaju informaciji”.

Nadto Izba zwaza, iz w odniesieniu do warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, wartos¢ ta — w ocenie Izby — nie
zostata wykazana. Co wiecej, Odwotujacy nie wykazat jakiejkolwiek wysokosci szkody, jakg miatby ponies¢ Odwolujacy
w zwigzku z ujawnieniem tych informacji.

Tym samym racje ma Zamawiajacy, iz: ,Sam fakt ogdlnego, {j. niewskazujacego na ekonomiczne czy techniczne dane,
(...) sprawia, ze podanych informac;ji nie da sie oceni¢ wedtug mierzalnej warto$ci gospodarczej”.

Izba zwaza, iz nawet gdyby przyja¢ ze zastrzezone przez Odwotujgcego informacje majg warto§¢ gospodarczg, to
kazdy z rodzajow informacji ma inng warto$¢ wyrazajgca sie w odmiennych aspektach i ryzykach, czego Odwotujacy nie
wykazuje, tj. nie udowadnia. Odwotujgcy nie dokonat zatem indywidualizacji wartosci gospodarczej w stosunku do
konkretnych informaciji (zatgcznikow) uznajac zbiorczo, ze wszelkie informacje zwigzane z kalkulacjg ceny, czy danymi
zwigzanymi z ksztattowaniem wynagrodzenia kadry skierowanej do realizacji zamdwienia podlegajg ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa, ze wzgledu na sam charakter tych informac;ji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, iz:,Btedne jest zatozenie prezentowane w praktyce
obrotu, ze Wykonawca w celu wykazania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a doktadnie wartosci
gospodarczej winien wykazac szkode, czy tez ryzyko jej wyrzgdzenia przez ujawnienie informacji zastrzezonych”.
Ponadto niezrozumiate jest informowanie Zamawiajgcego przez Odwolujgcego, ze ujawnienie informaciji
przedstawionych w wyjasnieniach stanowi¢ bedzie czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac,
ze Zamawiajgcy jest podmiotem ustawowo uprawnionym i zobowigzanym do oceny skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i w przypadku niedostatecznego wykazania przestanek jej zastrzezenia jest prawnie
zobligowany do ujawnienia informacji. Wobec tego wykazywanie przez wykonawce zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie powinno przybiera¢ formy informowania Zamawiajgcego, ze jezeli zastrzezone informacje ujawni, to
popefni czyn nieuczciwej konkurencji. To samo dotyczy informacji, iz ,z uwagi na dokumenty, ktore spotka kazdego roku
jest obowigzana sklada¢ do Krajowego Rejestru Sadowego, to informacji przekazanych Zamawiajgcemu w tym
postepowaniu w aktach rejestrowych nie ma. Nie znajdziemy tam informacji organizacyjnych — informaciji dotyczacych
sprzetu, kadry, czy wynagrodzen na takim poziomie szczegdtowosci jak w przedmiotowych wyjasnieniach”, ktére
zdaniem Izby nie majg zadnego znaczenia dla skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwotujgcy mogt objgé tajemnicg przedsiebiorstwa konkretne dane,
informacje, okreslone fragmenty w zalgcznikach, ktére jego zdaniem powinny by¢ zastrzezone, a nie calos¢
zatgcznikOw, przedstawiajgc przy tym szczegbtlowe uzasadnienie i jednocze$nie wykazujgc, tj. udowadniajac
konieczno$¢ zachowania ich w poufnosci.

Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 09.05.2023 r. o sygn. akt KIO 1091/23, w ktorym Izba
wskazata: ,Nic nie stato na przeszkodzie, aby tajemnicg przedsiebiorstwa Przystepujacy objagt jedynie okreslone
fragmenty wyjasnien czy zatgcznikdw zawierajgce dane w ocenie Przystepujgcego wrazliwe i dla tych wiasnie danych
przedstawit konkretne uzasadnienie, czemu nie powinny one podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom. Takie
dziatanie pozwolitoby na faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu do konkretnych informacji wykazano spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Nie jest bowiem rolg Zamawiajgcego ustalanie za wykonawce, na ktérym
cigzy obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, charakteru utajnionych Informacji, a
takze domniemywanie, ze za poufng nalezy uzna¢ dang a nie inng Informacje, gdy wykonawca zastrzega praktycznie
cato$¢ dokumentow”.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie znalazta podstaw do uznania, aby cate zatgczniki nr 1, 2, 6, 7 i 8.1 mialy stanowi¢
charakter poufnych informacii.

Nadto w wyjasnieniach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, w jaki sposoéb
konkurenci mogliby wykorzysta¢ konkretnie utajnione informacje na potrzeby swojego dalszego funkcjonowania w obrocie
gospodarczym.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zgadza sie z Odwolujacym, ze nie ma jednej metody budowy czy jednej metody
kalkulacyjnej, jednakze Zamawiajgcy doktadnie wskazat zarbwno w SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny, jak i w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien wraz z uzupetnieniem tych wyjasnien, co nalezy wzigé pod uwage w szczegétowej
kalkulacji kosztéw prac projektowych i robét budowlanych, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz w ramach wilasnej koncepciji projektowej wykonawcy byli zobowigzani sporzadzié¢
samodzielnie przedmiary umozliwiajgce kalkulacje ceny oferty, jednakze zatozenia do tych opracowan byty co do zasady
jednakowe dla wszystkich i wynikaty z PFU. Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z Przystepujgcym, iz: ,Ewentualne,
marginalne réznice w poszczegolnych diugosciach obiektéw oraz zatozenia co do jakosci i ceny materiatdw dotyczg
wszystkich wykonawcow, zatem nie ma w tym zakresie wyjgtkowosci, ktorg maogtby przypisaé sobie wylgcznie
Odwotujgcy w przyjetej metodzie wyceny robét i ustug”.



W zwigzku z powyzszym,w ocenie Izby, w zastrzezonych zatgcznikach nie mamy do czynienia z informacjami
unikatowymi, dotyczgcymi wytgcznie Odwotujgcego. Warto w tym miejscu podkreslic, ze podnoszony w uzasadnieniu
argument Odwolujgcego dotyczacy catoksztattu doswiadczen, ktérych dorobit sie Odwoltujgcy przez lata, ktéry mu
pozwolit zastosowac unikalny i wytacznie jemu znany sposéb kalkulowania ceny, jest zdaniem Izby chybiony, ze wzgledu
na fakt, iz przeciez inni wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu majg réwniez wieloletnie
do$wiadczenie, a co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie.
Izba nie popiera takze argumentacji Odwotujgcego, ze: ,Ujawnienie cen jednostkowych zawartych w kosztorysach
wiasnych spowoduje utrate przewagi konkurencyjnej w taki sposoéb, ze zobrazujg pozostatym wykonawcom mozliwy
najnizszy poziom cen jednostkowych umozliwiajacy nalezyte wykonanie zamdwienia, co za tym idzie bedg oni korzystali
z tego putapu cen w kolejnych postepowaniach niweczgc tym samym przewage konkurencyjng Odwotujgcego
wypracowang w wyniku wieloletniej obecnosci na rynku”, poniewaz po pierwsze okreslony poziom cen jednostkowych
dostepny dla jednego wykonawcy moze nie by¢ dostepny dla innego wykonawcy, a po drugie okres$lony poziom cenowy
jest aktualny jedynie w pewnym okresie czasu, na co stusznie zwrocit uwage Przystepujacy w pismie procesowym.
Konkludujgc, w ocenie Izby, informacje zawarte w kalkulacjach cenowych (prac projektowych, robét budowlanych), jak
réwniez informacje dotyczace warunkow ptacy pracownikow Odwolujgcego (Srednie wynagrodzenie pracownika w
spotce MIRBUD S.A., Srednie wynagrodzenie pracownika w spolce MIRBUD S.A. dla pracownika budowlanego i kadr
kierowniczej, oswiadczenie dotyczgce zatrudnienia pracownikéw fizycznych umowy o prace, obejmujgcej dwustopniowy
model wynagrodzenia), zdaniem Izby nie majg waloru informacji o charakterze technicznym, technologicznym, czy tez
organizacyjnym. Nawet, gdyby uzna¢, ze tak jest to, jak juz Izba wskazata powyzej, informacje tam ujete nie majg waloru
informacji, co do ktérych bylaby wykazana przez Odwolujgcego zindywidualizowana warto$¢ gospodarcza tych
informacji.
Nadto Izba zwaza, iz dowody Przystepujgcego SPEC BRUK Sp. z 0.0. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecic
przedmiotowej sprawy.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby okazat sie niezasadny zarzut nr 1, a w konsekwenciji zarzut nr 2.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniii,



	Izba chciałaby w tym miejscu powołać się na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt 200/18, w którym to Izba wskazała, iż: „Dla owego „wykazania" nie wystarczą same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjaśnić, ale także udowodnić ziszczenie się poszczególnych przesłanek warunkujących uznanie danej informacji za tajemnicę przedsiębiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystępującego „wykazanie", o którym mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojęciem „wykazania" należy rozumieć nie tytko złożenie oświadczenia, że zastrzeżone informacje stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa, ale również przedstawienie stosownych dowodów na jego potwierdzenie".

