Sygn. akt KIO 1563/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Super

Kopia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i COPY.NET.PL P.S. Prosta Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociggdw Przesytowych

GAZ-SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Super Kopia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i
COPY.NET.PL P.S. Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Operatora
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiena wynagrodzenie
petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcegdo.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 1563/25
Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dale
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,zakup ustug wydruku’.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 stycznia
2025 r., pod numerem 2025/S 010-027492.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Super Kopia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
i COPY.NET.PL P.S. Prosta Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum”,
whiesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wadliwym badaniu i ocenie ofert w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
~wykonawce Konica Minolta”) jako oferty sprzecznej z warunkami zamédwienia, albowiem w tresci swojej oferty
wykonawca Konica Minolta nie skonkretyzowat oferowanego urzagdzenia, uniemozliwiajgc tym samym weryfikacje
zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z warunkami zaméwienia,

2) ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy Konica Minolta do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny / wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 3



projektowanych postanowiern umowy,

3) ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta jako oferty, ktorej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta jako oferty
sprzecznej z warunkami zamowienia (zarzut giéwny),

2) ewentualnie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konica
Minolta do ziozenia wyjasnien ceny oferty pomimo, ze cena / wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
okreslonego w § 1 ust. 3 projektowanych postanowienn umowy w oczywisty sposob wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia (zarzut ewentualny nr 1),

3) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konica Minolta, ktorej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(zarzut ewentualny nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce Konica Minolta jako oferty sprzecznej z
warunkami zamowienia,

3) ewentualnie wezwania wykonawcy Konica Minolta do zozenia wyjasnien ceny oferty w zakresie ceny / wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 3 projektowanych postanowien umowy,

4) ewentualnie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Konica Minolta jako oferty, ktorej
Zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz oferty sprzecznej z warunkami zamowienia.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow reprezentacji wedtug rachunkoéw przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy
Konica Minolta z warunkami zamowienia Konsorcjum wskazato, ze w ramach zaméwienia wykonawca byt zobowigzany
do dostarczenia do lokalizacji Zamawiajgcego urzgdzen drukujgcych i skanujgcych w 6 wyspecyfikowanych typach wraz
z systemem zarzgdzania wydrukiem oraz sukcesywnym sSwiadczeniem ustug serwisowych i dostawy materiatow
eksploatacyjnych do tych urzgdzeh. W ramach wynagrodzenia Zamawiajgcy zobowigzat sie ponosi¢ zryczattowang
miesieczng opfate. Zryczaltowana opfata obejmuje prawo do wykonana okreslonej liczby wydrukéw (globalnie, tj. na
wszystkich urzadzeniach). Zamawiajacy zastrzegt tez na swojg korzyS¢ uprawnienie do zgdania dostarczenia i
wdrozenia w jego lokalizacjach dodatkowych urzadzen Ilub wydrukéw ponad zastrzezony limit zamowienia
podstawowego, za ktére Zamawiajagcy bedzie ptacit od ilosci rzeczywistej. Jednoczesnie w OPZ Zamawiajgcy opisat
swoje wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci zawart tam wymagania, jakie musi
posiada¢ kazdy z 6 typdbw urzgdzen drukujgcych i skanujgcych, ktérych udostepnienia wymaga Zamawiajgcy oraz
funkcjonalnosci systemu zarzadzajgcego wydrukiem. Odwotujgcy podat réwniez, ze Zamawiajgcy w Formularzu
ofertowym (pkt 5 Zatgcznika nr 2 do SWZ) wymagat wskazania w tresci oferty producenta oraz modelu proponowanych
urzadzen, co miato umozliwi¢ mu sprawdzenie czy przedmiot oferty spetnia wymagania okreslone w dokumentach
zamowienia. Réwnocze$nie po stronie wykonawcy sktadajacego oferte w postepowaniu materializowat sie obowigzek
takiego opisania ofertowanych urzgdzen, ktory bedzie pozwalat Zamawiajgcemu na weryfikacje zgodno$ci oferowanych
urzadzen z wymogami okreSlonymi w OPZ. W ramach Typu 4 Zamawiajacy wymagat zgodnie z postanowieniami OPZ
zapewnienia wielkoformatowego urzgdzenia drukujgcego w technologii druku atramentowego o formacje A0. Wykonawca
Konica Minolta w pkt 9 swojego Formularza ofertowego podat, ze oferuje,Urzgdzenie Typ 4: HP DesignJet Z6
PostScript”. Odwotujgcy podnibst, ze opis oferowanego przez wykonawce Konica Minolta urzgdzenia Typu 4 nie zawiera
wskazania skonkretyzowanego modelu urzadzenia, jak wymagat Zamawiajacy, ale jedynie wskazanie serii bgdz rodziny
urzadzen producenta Hewlett-Packard. Brak ten powoduje, ze oferta wykonawcy Konica Minolta nie jest wystarczajgco
skonkretyzowana i nie ma mozliwosci jej weryfikacji pod wzgledem przedmiotowym, tj. nie ma mozliwosci stwierdzenia,
czy jest ona zgodna w zakresie oferowanego urzgdzenia Typu 4 z wymogami okreslonymi w OPZ. Odwolujacy wskazat,
ze w chwili obecnej seria urzadzen HP DesignJet Z6 PostScript producenta Hewlett-Packard sktada sie z 3 modeli
urzadzen o nastepujacych oznaczeniach modelowych: T8W15A, T8BW 16A i T8W18A. Sposrdd tych trzech modeli tylke
dwa modele urzadzen: T8W16A i T8W 18A spetniajg wymagania okreslone w OPZ dla urzgdzen Typu 4, albowiem tylko
te dwa urzadzenia oferuja realizacje wydrukéw w formacie AO. Natomiast urzgdzenie o oznaczeniu modelowym T8W 15A



jest przystosowane technicznie do realizacji wydrukéw o maksymalnym formacie A1. Model oferowanego urzgdzenia nie
zostat takze wskazany przez wykonawce Konica Minolta poprzez podanie jego konkretnej nazwy. Jak wynika z karty
produktu, na urzadzenia HP Designdet Z6 PostScript skladajg sie urzgadzenia o nastepujgcych oznaczeniach
modelowych oraz nazwach:

- T8W15A 24-calowa drukarka PostScript HP DesignJet Z6
— T8W 16A 44-calowa drukarka PostScript HP DesignJet Z6
— T8W 18A 44-calowa drukarka PostScript HP DesignJet Z6dr z okrawarkg V-Trimmer

Odwolujacy podniést, ze z uwagi na brak jednoznacznego wskazania przez wykonawce Konica Minolta, ktéry konkretnie
model z danej serii zostal zaoferowany, tre§é oferty jest nieprecyzyjna i uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, czy

oferowane urzadzenie spetnia wymagania okreSlone w SWZ. Wedtug Odwolujgcego wykonawca Konica Minolta zdawat
sobie sprawe z konieczno$ci wskazania ofertowanych urzgdzen przez skonkretyzowanie modelu pozwalajgcego na takg

identyfikacje umozliwiajgcg zweryfikowanie urzgdzenia pod wzgledem jej zgodnosci z warunkami zaméwienia. O

rozumieniu tej potrzeby jasno Swiadczy opisanie pozostatych 5 typéw oferowanych urzadzen, ktdére pozwala na

jednoznaczne zidentyfikowanie modelu oferowanego urzgdzenia oraz ich producentdéw. Przyktadowo opisujgc inne

urzgdzenie Hewlett-Packard jako urzgdzenie Typu 6 wykonawca Konica Minolta wskazat przez nastepujgcy opis pozyciji
11 oferty: ,Urzgdzenie Typ 6: HP PW 5200 XL 40-in Multifunction Printer + on Line Folder HP F400Odwotujgcy podnidst,

ze seria urzadzen wielkoformatowych HP PageWide XL 5200 obecnie sktada sie z dwdch modeli urzgdzen: drukarki HP
PageWide XL 5200 40” (4VW 16A) i urzadzenia wielofunkcyjnego HP PageWide XL 5200 40” (4VW 17A). Jednoczes$nie v
celu wykazania, ze w ramach oferty na urzgdzenie Typu 6 Konica Minolta oferuje takze wymagang skfadarke, wybrany
wykonawca wskazat rowniez oznaczenie urzgdzenia peryferyjnego w postaci skladarki o oznaczeniu on Line Folder HP
F40. W ocenie Odwotujgcego Swiadczy to o tym, ze wykonawca Konica Minolta zdawat sobie sprawe z koniecznosci
precyzyjnego okreslenia w ofercie modeli oferowanych urzgdzen. Wskazuje na to okreslenie przez wykonawce Konica

Minolta modeli urzadzen pozostatych typow, w tym Typu 6 poprzez podanie nazwy modeli urzgdzen nadanych przez

producenta.

Zdaniem Odwolujgcego sposob badania pozostatych ofert przez Zamawiajgcego réwniez potwierdza koniecznos$é
okreslenia w ofertach oferowanych urzadzen przez okreslenie modelu, pozwalajgce na weryfikacje zgodnosci ofert z

wymogami OPZ. W postepowaniu Zamawiajgcy otrzymat 4 oferty, z czego 2 oferty zostaly przez Zamawiajgcego
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, tj. jako niezgodne z wymogami okresSlonymi dla urzadzen

réznych typow opisanych w OPZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z
uwagi na niespetnianie przez urzadzenie Typu 4 wymogdw OPZ uzasadniajgc to w ten sposéb, ze, W tresci formularza

,Oferta’, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ w pkt 5. ppkt 4) Wykonawca wskazat producenta i model Urzgdzenia Typ
4, i EPSON S.C.-T5700DM. Wedtug specyfikacji technicznej producenta, szeroko$¢ no$nikéw Urzgdzenia Typ 4, .
EPSON S.C.-T5700DM wynosi 36 cali (91,4 cm, tj. 914 mm), w zwigzku z czym jest mniejszy niz minimalne wymaganie
okre$lone w OPZ przez Zamawiajgcego. Podobnie Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Xerox Polska Sp. z 0.0. w
zwigzku z uznaniem, ze oferowane przez tego wykonawce w ramach Typu 2 urzgdzenie model: VersalLink V7125nie

istnieje, a wiec uznaniem, ze oferta Xerox Polska sp. z 0.0. jest niezgodna z pkt 5 ppkt 2 Zatgcznika nr 2 do SWZ.
Odwolujacy zauwazyl, ze takich ustalen co do braku zgodnosci ofertowanych urzgdzen z wymaganiami OPZ w
odniesieniu do modeli urzgdzen oferowanych przez Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. oraz Xerox Polska Sp. z
0.0. Zamawiajgcy dokonat wytgcznie na podstawie wystarczajgco skonkretyzowanych nazw modeli oferowanych

urzgdzen zawartych w ofertach tych wykonawcow. Takich ustalenn Zamawiajacy nie mogt i nie dokonat w odniesieniu do

oferty wykonawcy Konica Minolta, albowiem w zakresie urzgdzenia oferowanego w ramach Typu 4 przez tego

wykonawce taka weryfikacja oferty nie jest mozliwa z powodu braku wskazania w ofercie modelu urzgdzenia. Pomimo

takiego braku oferty wykonawcy Konica Minolta, niepozwalajgcego na jej weryfikacje przedmiotowa, ktéra Zamawiajgcy
przeprowadzit w odniesieniu do ofert pozostatych wykonawcow, Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty. W podobnej

sytuacji oferta Xerox Polska Sp. z 0.0., ktéra nie pozwalata na weryfikacje przedmiotowg w zakresie urzgdzenia Typu 2,

zostata w tym postepowaniu odrzucona przez Zamawiajgcego wobec uznania jej jako niezgodng z pkt 5 ppkt 2

Zalgcznika nr 2 do SWZ. W tej sytuacji oferta wykonawcy Konica Minolta, z uwagi na brak mozliwosci weryfikacii
zgodno$ci urzgdzenia oferowanego w ramach Typu 4 z wymogami OPZ, powinna zosta¢ odrzucona tak samo, jak
Zamawiajgcy odrzucit dwie pozostate oferty ztozone w tym postepowaniu, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z pkt 5 ppkt

4 Zatgcznika nr 2 do SWZ

Uzasadniajgc zarzuty ewentualnie odwotania, tj. zarzut ewentualny nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy PZP oraz zarzut ewentualny nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Odwolujacy
wskazat, ze zarzuty te sg ze sobg powigzane, poniewaz czyn nieuczciwej konkurencji ma miejsce z uwagi na



manipulacje cenowa i zaaferowanie razgco niskiej ceny w zakresie urzgdzen udostepnianych na zasadzie prawa opcji.
Ustalenie, ze oferta wykonawcy Konica Minolta obarczona jest razaco niskg ceng jest istotne dla ustalenia czynu
nieuczciwej konkurencji. W orzecznictwie zas nie budzi watpliwosci, ze wykonawca musi mie¢ zapewniong mozliwos¢
odniesienia sie do zarzutu razgco niskiej ceny, zatem celowa jest przyjeta w odwotaniu gradacja. W konsekwenciji
najpierw nalezy przesgdzi¢, czy oferta wykonawcy Konica Minolta obarczona jest razgco niskg cena, a dopiero nastepnie
moze doj$¢ do uznania tejze oferty za stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy podniést, ze w ramach prawa opcji Zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢ zadania udostepnienia mu
dodatkowych urzadzen typéw 1, 2, 3, 4 i 5. Zamawiajacy wymagat od wykonawcoéw odrebnej wyceny w ofertach

urzgdzen, ktére mialyby by¢ udostepnione Zamawiajgcemu w ramach prawa opcji. Wykonawca Konica Minolta
wyceniajgc udostepnienie urzadzen w ramach prawa opcji wycenit urzadzenia 4 typdw w cenach rozliczeniowych

kwartalnych istotnie nizej od cen urzgdzen tych samych typéw w ramach zamowienia podstawowego. Urzgdzenie Typu

1 w ramach zamoéwienia podstawowego zostato wycenione w ofercie wykonawca Konica Minolta na kwote kwartalng
1553 zt 27 gr netto, podczas gdy w ramach oferty na prawo opcji udostepnienie urzadzenia Typu 1 zostato wycenione

kwartalnie na kwote 975 zt 00 gr netto, tj. 0 37% taniej. Urzadzenie Typu 2 w ramach zamowienia podstawowego zostato

wycenione w ofercie wykonawcy Konica Minolta na kwote kwartalng 1418 zt 27 gr netto, podczas gdy w ramach oferty na
prawo opcji udostepnienie urzgdzenia Typu 2 zostato wycenione kwartalnie na kwote 840 zt 00 gr netto, tj. 0 41% tanie;.

Urzadzenie Typu 3 w ramach zamoéwienia podstawowego zostat wycenione w ofercie wykonawcy Konica Minolta na
kwote kwartalng 968 zt 27 gr netto, podczas gdy w ramach oferty na prawo opcji udostepnienie urzadzenia Typu 3

zostato wycenione kwartalnie na kwote 390 zt 00 gr netto, tj. o 60% taniej. Urzadzenie Typu 4 w ramach zamowienia

podstawowego zostat wycenione w ofercie wykonawcy Konica Minolta na kwote kwartalng 1747 zt 50 gr netto, podczas
gdy w ramach oferty na prawo opcji udostepnienie urzgdzenia Typu 4 zostato wycenione kwartalnie na kwote 1340 zt 25

gr netto, tj. 0 24% taniej. Odwotujgcy uznaje zatem, ze w tych okolicznosciach wykonawca Konica Minolta nie wycenit
nalezycie prawa opcji w tym zakresie lub ,przerzucit’ istotng czes¢ kosztdw prawa opcji do ceny zamodwienia

podstawowego, co jego zdaniem jest zachowaniem niezgodnym z prawem. W opinii Odwotujgcego réznicowane wyceny
prawa opcji za udostepnienie urzgdzen tych samych typéw nie ma racjonalnego uzasadnienia, wiec jesli wykonawca

nalezycie wycenit koszt udostepnienia urzgdzenia danego typu w ramach zamoéwienia podstawowego, to istotne

obnizenie ceny za udostepnienie takiego samego urzgdzenia w ramach $wiadczenia wynikajgcego z prawa opcji moze

Swiadczy¢ o zanizeniu wyceny takiej ustugi w ramach prawa opcji. Takie zachowanie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej

konkurencji naruszajgcy m. in. zasade lojalno$ci kontraktowej wobec kontrahenta. Orzecznictwo potwierdza rowniez, ze
manipulowanie ceng jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza interesom rzetelnych wykonawcow, a takze

zamawiajacych. Zaktadajgc, ze taka jest wiasnie konstrukcja oferty wykonawcy Konica Minolta, prawo opcji jest
iluzoryczne w istotnej czesci, tj. niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy skorzysta z tego prawa opcji czy tez nie, to bedzie
musiat zaptaci¢ co najmniej zysk z prawa opcji, ktory zostat wkalkulowany juz w oferte w zakresie zamodwienia

podstawowego. Sensem ekonomicznym prawa opcji jest mozliwos¢ wyboru przez zamawiajgcego czy jest w stanie i

czy jest zainteresowany zaptaci¢ za dodatkowg cze$¢ zamowienia. Takie uksztattowanie oferty, ktére przerzuca koszty

prawa opcji do ceny zaméwienia podstawowego powoduje, ze mamy do czynienia tylko z iluzjg opcji i odbiera sens tej

instytucji. Taka kalkulacja oferty naraza Zamawiajacego na szkode, jesli bedzie ptacit wykonawcy Konica Minolta zysk w
zakresie prawa opcji w wynagrodzeniu za zamowienie podstawowe, jesli nie zdecyduje sie skorzysta¢ z prawa opcji.

Powolujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1844/14
Odwolujacy wskazat, ze manipulacje oferowang ceng, przerzucanie kosztdbw w ramach poszczegolnych elementéow
oferty w orzecznictwie Izby jest jednoznacznie traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. O przerzucaniu kosztow
miedzy odrebnie rozliczanymi ustugami w kontek$cie czynu nieuczciwej konkurenciji traktujg rowniez wyroki Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 547/16 i z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 2230/16.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie



Zamawiajgcego przez wykonawce Konica Minolta, albowiem zostato ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato
wad formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 13 maja 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego piSmie z dnia
14 maja 2025 .

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do odwotania oraz ztozonych przez Odwolujacego i uczestnika
postepowania odwotawczego na posiedzeniu. Izba uznata wiarygodnos$¢ i moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest ustuga wydruku na dostarczonych przez
wykonawce urzgdzeniach wielofunkcyjnych, ploterach i skanerach, dostawa oprogramowania zarzgdzajgco —
monitorujgcego proces druku i do zarzgdzania urzadzeniami, dostarczanie niezbednych materiatow eksploatacyjnych
oraz przyjecie wskazanych urzgdzen do serwisowania. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera OPZ oraz
wzOor umowy.

Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym, tj. pkt 5 Zalgcznika nr 2 do SWZ, wymagat m. in. wskazania w treSci oferty
producenta oraz modelu proponowanych urzgadzen. Zgodnie z OPZ w ramach Typu 4 Zamawiajgcy wymagat
zapewnienia wielkoformatowego urzadzenia drukujgcego w technologii druku atramentowego o formacie AQ.

W § 1 ust. 3 umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze w ramach prawa opcji okreSlonego w art. 34 ust. 5 ustawy PZP
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do rozszerzenia zakresu przedmiotu umowy w zamian za wynagrodzenie
okreslone w § 7 ust. 1 pkt 2 Umowy, poprzez:

1) zwiekszenie liczby urzgdzen w stosunku do ilosci okreslonej w Zatgczniku nr 1 do Umowy dla Typu 1 do Typu 5. W
okresie ostatnich dwoch lat trwania umowy, wykonawca moze dostarczy¢ w ramach prawa opcji urzgdzenia uzywane,
zgodne z wymaganiami Zatgcznika nr 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia do umowy,

2) Swiadczenie ustug i ustug serwisowych w zakresie obejmujacym réwniez urzgdzenia, o ktdrych mowa w pkt 1,
3) wydruki wykonane przed podpisaniem Protokotu odbioru korncowego,
4) zwigkszenie ilosci wydrukéw ponad limit wydrukow,
5) Swiadczenie ustug relokaciji urzadzen z / do wskazanej w Zleceniu przez Zamawiajgcego lokalizacji.
Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto 4 wykonawcow, w tym:

1) wykonawca Konica Minolta oferte z kwotg 9 686 951 zt 00 gr brutto, z czego kwota 9 226 847 zt 36 gr obejmuje
zamowienie podstawowe, a kwota 460 103 zt 64 gr prawo opcji,

2) Odwotujgcy oferte z kwotg 12 882 309 zt 06 gr brutto, z czego kwota 12 128 803 zt 68 gr obejmuje zamdwienie
podstawowe, a kwota 753 505 zt 38 gr prawo opcji.

Wykonawca Konica Minolta zaoferowat w pkt 9 swojego Formularza ofertowego w odniesieniu do urzadzenia Typ
4 — urzagdzenie HP DesignJet Z6 PostScript.

Ponadto wykonawca Konica Minolta zaoferowat udostepnienie Zamawiajgcemu urzgdzen w ramach prawa opcji
w nastepujgcych cenach rozliczeniowych kwartalnych:

1) urzadzenie Typu 1 — kwota 975 zt 00 gr netto kwartalnie, podczas gdy zaméwienie podstawowe zostato wycenione na
kwote 1553 zt 27 gr netto kwartalnie

2) urzadzenie Typu 2 — kwota 840 zt 00 gr netto kwartalnie, podczas gdy zamoéwienie podstawowe zostato wycenione na



kwote 1418 zt 27 gr netto kwartalnie,

3) urzadzenie Typu 3 — kwota 390 zt 00 gr netto kwartalnie, podczas gdy zamoéwienie podstawowe zostato wycenione na
kwote 968 zt 27 gr netto kwartalnie,

4) urzadzenie Typu 4 — kwota 1340 zt 25 gr netto kwartalnie, podczas gdy zamowienie podstawowe zostato wycenione
na kwote 1747 zt 50 gr netto kwartalnie.

Ostatecznie w dniu 8 kwietnia 2025 r. jako najkorzystniejsza zostata uznana przez Zamawiajgcego oferta wykonawcy
Konica Minolta.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu
nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwolujgcy we wniesionym Srodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — w Swietle ktdrego pzeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba uznata odwotanie za niezasadne zaréwno w odniesieniu do zarzutu gtbwnego odwotania, jak i obydwu zarzutéw
ewentualnych.

Na podstawie dokumentacji sprawy odwotawczej Izba ustalita, ze Zamawiajacy w OPZ w odniesieniu do urzadzen
Typu 4 oczekiwat dostarczenia wielkoformatowego urzadzenia drukujacego w technologii druku atramentowego o
formacie AO. Jednoczes$nie w pkt 5 Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SWZ), Zamawiajgcy wymagat wskazania w
treSci oferty nazwy producenta oraz modelu proponowanych urzadzen. Wykonawca Konica Minolta zaoferowat w pkt 9
swojego Formularza ofertowego urzgdzenie HP DesignJet Z6 PostScript.

Izba stwierdza, ze na podstawie licznych dowoddw ztozonych przez strony i uczestnika postepowania — z uwagi
na wyjatkowg niekonsekwencje w uzywanej terminologii przez r6zne podmioty (producentéw, dystrybutoréw, partnerow
handlowych czy samych wykonawcoéw) — nie da sie w sposoéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslic czy
wskazywane przez Odwotujgcego oznaczenia urzgdzenia HP DesignJet Z6 PostScript w postaci T8W 15A, T8W 16A
T8W 18A to sg nazwy modeli, numery modeli czy inne oznaczenia numeryczne serii urzgdzen lub ich typow. Zgodnie z
art. 534 ust. 1 ustawy PZP ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat Odwotujgcego, czemu Odwotujgcy nie podotat.

Jednocze$nie w ocenie Izby na podstawie danych ujetych przez wykonawce Konica Minolta w jego formularzu
ofertowym Zamawiajgcy jest w stanie w sposob jednoznaczny ustali¢, jakie konkretnie $wiadczenie zostato mu
zaoferowane w tym postepowaniu. Urzgdzenie opisane jako HP Designdet Z6 PostScript wystepuje w 3 wariantach, z
czego Zamawiajgcy stwierdzit, Ze 2 drukarki 44-calowe oznaczone jako TBW16A i T8BW18A spetniajg jego wymagania.

Majac powyzsze na uwadze zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP nie mégt zostaé przez
Izbe uwzgledniony.

Zarzuty ewentualne dotyczgce ztozenia oferty z razgco niskg ceng i w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
zostaly sformutowane w sposéb bardzo ogdinikowy. Odwotujgcy ani nie wykazat razgcego zanizenia ceny catkowitej
zamoéwienia, ani tego, ze czeS¢ zamdwienia objeta prawem opcji jest istotng czescig sktadowg zamédwienia i ze w
rzeczywistosci ona rowniez mogta zosta¢ zanizona poprzez tzw. ,przerzucenie” istotnej czesci jej kosztow do ceny
zamoéwienia podstawowego. Poza ogolnym odniesieniem sie do manipulowania cenami nie zostalo rowniez
sprecyzowane w odwotaniu jakiego konkretnie rodzaju czynu nieuczciwej konkurencji w rozumienia art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji miatby sie dopusci¢ wykonawca Konica Minolta. W ocenie Izby sama nizsza wycena
zamodwienia opcjonalnego wzgledem wyceny zaméwienia podstawowego nie moze by¢ automatycznie uznawana nie



tylko za czyn nieuczciwej konkurencji, ale réwniez za okoliczno$¢ uzasadniajgcg odebranie wyjasnieth od wykonawcy
podejrzewanego o stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Nie moze tez by¢ mowy o zanizeniu ceny jednostkowe;j
dostarczanych urzgdzen w stopniu razgcym, skoro w przypadku tego zamowienia Zamawiajgcy dopu$cit w ramach
prawa opcji dostawe urzadzen uzywanych, co w sposob oczywisty znajduje przetozenia na wysokoS¢ zaoferowanej
ceny.

Majgc powyzsze na uwadze obywa zarzuty odwofania ewentualne odwofania nie mogly zastugiwaé na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na wynik tej sprawy Odwotujgcy powinien
zwroéci¢ Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccoovviviiiiiiiiiic



