Sygn. akt: KIO 1555/25 Warszawa, 21 maja 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 roku przez Odwotujgcego ,PCG Academia” sp. z 0.0. (ul. Jana Twardowskiego 3,
35-302 Rzeszow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Politechnika Krakowska im. Tadeusza
Kosciuszki (ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw)
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego Konica Minolta Business Solutions
Polska sp. z 0.0. (ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego ,PCG Academia” sp. z o.0. (ul. Jana Twardowskiego 3, 35-302
Rzeszow) i
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego ,PCG Academia” sp. z 0.0. (ul. Jana Twardowskiego 3, 35-302
Rzeszo6w) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1555/25

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kos$ciuszki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym pod nazwg ,Swiadczenie ustug projektowych, wsparcia i realizacji w zakresie proceséw wdrazanych na
platformie Webcon BPS".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 17 grudnia 2024 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00658335/01.
Odwolujgcy PCG Academia Spodtka ograniczong odpowiedzialnoscig wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 239 ust. 1 2) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 w zw. z art. 16 ust. 1) i 2), 17 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe przyznanie punktdw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
Koordynatora Umowy" Wykonawcy KMBS oraz odmowe przyznania punktow w tym samym kryterium Wykonawcy
PCGA.
- art. 128 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PCGA do wyjasnien wzglednie uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu osob przediozonego na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 274
ust. 1 ustawy PZP.
- art. 128 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy KMBS do wyjasnien wzglednie uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb i wykazu ustug przediozonego na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy KMBS z dnia z dnia 15 kwietnia 2025 r., powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu w tym przyznania punktaciji w ramach kryterium poza cenowego.
Zamawiajacy wprowadzit kryteria oceny ofert w postaci — cena 70%, doSwiadczenie koordynatora umowy — 30 %.
Punkty w kryterium ,do$wiadczenie koordynatora umowy” miaty osta¢ przyznane na podstawie informacji podanych w
formularzu ofertowym - wedtug nastepujacych zasad:
*10 punktéw - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit funkcje kierownika projektu lub
koordynatora zespolu w 1 projekcie zwigzanym z wdrozeniem systemu informatycznego Elekironicznego Obiegu
Dokumentéw wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS



*20 punktéw - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit funkcje kierownika projektu lub
koordynatora zespotu w 2-4 projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu informatycznego Elektronicznego Obiegu
Dokumentéw wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS

*30 punktdw - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit funkcje kierownika projektu lub
koordynatora zespotu w co najmniej 5 projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu informatycznego Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS.

W treSci SWZ Zamawiajgcy zamiescit takze uwage: ,UwagaWykonawca deklaruje doswiadczenie osoby wyznaczonej
do realizacji zamowienia w Zatgczniku nr 2 - Formularz oferty. Osoba ta musi spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu
wskazany w rozdziale 7.2. pkt 4 tabeli pkt 2 ppkt 1) SWZ.Zamawiajgcy przyzna punkty wylgcznie za projekty wykazane
ponad minimum okreslong w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu.

Jezeli Wykonawca nie uzupetni ww. informacji wymaganych w Formularzu oferty Wykonawca otrzyma 0 punktow.
Zamawiajgcy informuje, ze informacja o doSwiadczeniu osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia nie podlega
uzupehieniu.

W przypadku zmiany osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia, osoba zastepujgca bedzie musiata wykazac¢ sie
do$wiadczeniem umozliwiajgcym uzyskanie co najmniej takiej samej liczby punktow jakg wg powyzszego kryterium
uzyskat jej poprzednik”.

Wykonawca PCGA w formularzu oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) wskazat doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia tj. £.N. w postaci 5 projektéw zwigzanych z wdrozeniem systemu informatycznego Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS.

Jak podkreslat Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie kwestionowat w ramach badania i oceny ofert prawidtowosci wypetienia
formularza oferty w tym wzgledzie.

Odwotujacy podnosit, ze treS¢ formularza oferty zostata skonstruowana w taki sposob, ze przedstawiona miata zosta¢
informacja dotyczgca doSwiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia (D) (kryterium oceny ofert).
Odwolujacy wskazywat takze, ze w treSci samego formularza Zamawiajacy nie referowat $cisle do nazwy stanowiska ;.
Koordynatora Umowy.

Zamawiajgcy nie zgdat ziozenia wykazu oséb wraz z ofertg na potrzeby oceny punktacji w ramach kryterium
pozacenowym. Dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajgcy miat ocenia¢ punktacje w kryterium pozacenowym byt
wylgcznie formularz oferty zatgcznik nr 2 do SWZ

Wykaz oséb jako podmiotowy $rodek dowodowy zgodnie z Rozdziatem 9.2. ust.1 pkt. 2 SWZ miat zosta¢ zfozony na
wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z treScig art. 274 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wobec tak uksztattowanych wymogéw SWZ nie byt uprawniony w sposéb
arbitralny pozbawi¢ Wykonawce PCGA 30 punktéw w ramach kryterium Do$wiadczenie Koordynatora Umowy.
Wykonawca PCGA wypehit formularz oferty zatgcznik nr 2 do SWZ wskazujgc doSwiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamoéwienia tj. £.N.oraz 5 projektéw zwigzanych z wdrozeniem systemu informatycznego Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS.

W innym ziozonym dokumencie - wykazie osob, zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego o kiérym mowa w art. 274
ustawy Prawo zaméwien publicznych £.N. zostat wskazany jako osoba wyznaczona do realizacji zamowienia, ale na
stanowisku Konsultanta Gtéwnego Projektu a nie Koordynatora Umowy.

Jak wskazat Odwolujagcy, Zamawiajacy traktowat wykaz oséb jako dokument podmiotowy majgcy na celu potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt.7.2 tabela pkt 4 ppkt 2 SWZ), a nie dokument majacy
stuzy¢ ocenie punktéw w ramach kryterium pozacenowego do czego stuzy¢ formularz oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, w sytuacji, w ktorej Odwotujacy przediozyt na wezwanie Zamawiajgcego wykaz osob, ktory
budzit watpliwosci lub byt btedny Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci wezwaé Wykonawce PCGA do ztozenia
wyjasnien odnosnie wykazu osob w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych lub jego uzupetnienia w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy winien wezwac
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien, czy intencjg byla zmiana osoby t.N. wyznaczonej do realizacji zamowienia w
jakimkolwiek zakresie.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, punktacja w kryterium pozacenowym miata zosta¢ przyznana, jezeli osoba
wskazana w formularzu oferty w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje kierownika
projektu lub koordynatora zespolu w projekcie/projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu informatycznego
Elektronicznego Obiegu Dokumentow wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS.

Zgodnie z postanowieniami SWZ informacja o doswiadczeniu osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia nie podlega
uzupeieniu.



Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca KMBS wypetnit formularz oferty w zakresie doSwiadczenia osoby skierowanej do
realizacji zamowienia w sposéb wadliwy.

Zamawiajgcy w przypisie u dotu tabeli wskazat, ze ,Nalezy poda¢ informacje pozwalajgce na stwierdzenie spetnienia
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt.21.2 tabela SWZ - dot. Doswiadczenia Koordynatora Umowy."

Jednoczes$nie zgodnie z wzorem formularza nalezato poda¢ nazwe projektu.

Wykonawca KMBS wypetnit formularz w spos6b wskazany ponize;j:

1.Klient: Unibep S.A. Nazwa projektu: EOD telefon:+4. email:,

2 Klient: Yawal S.A. Nazwa projektu: EOD telefon:+4. email:,

3.Klient: Final S.A. Nazwa projektu: EOD telefon:+4. email:,

4 Klient: Clinico Medical Z.0.0 Nazwa projektu: EOD telefon:+4. email:,

5.Klient: Truvant Europe Z.0.0 Nazwa projektu: EOD telefon:+4.

email:

W ocenie Odwotujgcego, z tresci formularza nie sposob odczyta¢, ze wskazane projekty polega¢ miaty na wdrozeniu
systemu informatycznego Elektronicznego Obiegu Dokumentéw wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS. Zdaniem
Odwolujacego, Przedstawiony przez Wykonawce KMBS zasob informaciji nie pozwalat Zamawiajgcemu na stwierdzenie,
ze wskazana w formularzu osoba tj. A.G. posiada doswiadczenie umozliwiajgce przyznanie punktdéw w ramach kryterium
poza cenowego.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca KMBS powinien otrzymacé 0 pkt, poniewaz zaséb danych ujawnionych w formularzu
nie pozwalat stwierdzi¢ ze wskazana w formularzu osoba tj. A.G. posiada doSwiadczenie umozliwiajgce przyznanie
punktéw w ramach kryterium poza cenowego zwigzane z wykorzystaniem Webcon BPS, co w Zaden sposéb nie zostato
wskazane w formularzu.

W ocenie Odwolujgcego przedtozone przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe $rodki
dowodowe {j. wykaz oséb oraz wykaz ustug nie pozwalajg potwierdzi¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z trescig SWZ 7.2. pkt. 4.2.1 Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ dysponowanie Koordynatorem Umowy
spetniajgcym ponizsze wymogi:

1)Koordynatora Umowy, tj. 1 osoba, ktéra:

a)w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje kierownika projektu lub koordynatora
zespolu w co najmniej 2 projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu informatycznego Elektronicznego Obiegu
Dokumentow wykonanego z wykorzystaniem Platformy LOW-CODE w catym procesie wdrozenia ti. od momentu
rozpoczecia realizacji zamdwienia (umowy) do dnia podpisania protokotu odbioru koncowego systemu informatycznego
b)posiada biegtg znajomos¢ jezyka polskiego,

c)posiada wyksztatcenie wyzsze.

Zgodnie z przedtozonymi referencjami od UNIBEP S.A. Wykonawca KMBS realizowat zadanie referencyjne w okresie oc
dnia 7 stycznia 2022 r. do dnia 7 stycznia 2025r.

Jak wskazat Odwotujacy, Pani A.G., zgodnie z wykazem os6b miata petni¢ dla zadania referencyjnego funkcje kierownika
projektu od dnia w terminach od 08.12.2023 r.- do 30.09.2024 r. Zdaniem Odwolujgcego: - w konsekwencji nie jest
prawdopodobne, zeby penita funkcje kierownika projektu w catym procesie wdrozenia ti. od momentu rozpoczecia
realizacji zamoéwienia (umowy) do dnia podpisania protokotu odbioru koncowego systemu informatycznego.

Odwolujacy wskazat, ze tres¢ referencji wystawionych przez UNIBEP S.A. pozwala przypuszczac, ze projekt byt
realizowany w ramach réznych uméw oraz zlecen.

Zgodnie z SWZ pkt. 7.2 pkt. 4.2.2. Zamawiajgcy dla konsultanta gtéwnego projektu postawit nastepujgce wymagania:
Konsultanta gtéwnego projektu, tj. 1 osoba, ktdra: a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
uczestniczyta w roli konsultanta w co najmniej 2 projektach informatycznych, polegajacych na analizie, dostarczeniu,
wdrozeniu, instalacji i konfiguracji oprogramowania informatycznego o budzecie co najmniej 500 000 zt brutto kazdy
projekt, b) posiada biegtg znajomos¢ jezyka polskiego, ¢) posiada wyksztalcenie wyzsze.

Wykonawca KMBS w wykazie os6b dla J.S. wskazat projekt majgcy zosta¢ zrealizowany dla UNIBEP S.A. Zdanien
Odwolujacego, nie zostata w wykazie wskazana warto$¢ konkretnego projektu, a wartos¢ brutto wykonanych ustug
wyniosta 535 000 zt. Pojecia nie sg tozsame, poniewaz wartos¢ ogétem wykonanych ustug ktora znajduje sie na granicy
wymogu referencyjnego wcale nie oznacza, ze warto$¢ jednego konkretnego projektu polegajagcego na analizie,
dostarczeniu, wdrozeniu, instalaciji i konfiguracji oprogramowania informatycznego wyniosta wskazang kwote.

Zgodnie z SWZ pkt. 7.2. 4.1 Zamawiajgcy w sposob wskazany ponizej okreslit warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie ustug referencyjnych:



Warunek bedzie spetiony, jezeli Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej 2 (dwa) zamowienia
(umowy) obejmujgce ustugi projektowe i informatyczne z wykorzystaniem Platformy LOW-CODE Webcon BPS
umozliwiajgcej jednoczesng prace minimum 1 000 uzytkownikéw koricowych na stanowiskach komputerowych, wartos¢
kazdego z tych zamoéwien wynosita minimum 500 000 zt brutto. Na potrzeby oceny spetnienia niniejszego warunku
udzialu w postepowaniu przez ustugi projektowe i informatyczne rozumie sie wytgcznie ustugi analizy, wdrozenia,
instalacji, konfiguraciji, integraciji.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca uprawniony byt odnosi¢ sie wytacznie do platformy LOW-CODE Webcon BPS nie
zas jakiejkolwiek innej platformy typu low-code, ktére wystepujg na rynku.

W ocenie Odwotujgcego, literalna tres¢ referencji przedtozonych przez Wykonawce KMBS referencji (zarowno UNIBEF
oraz DB Cargo) nie pozwala stwierdzi¢, czy zakres referencyjny odnosit sie wytgcznie do platformy Webcon BPS, czy
tez innych rozwigzan, poniewaz odwotano sie do wykorzystania platformy LOW-CODE iflub Webcon BPS. Zdaniem
Odwolujgcego nie wiadomo, czy zakres referencyjny dotyczy w catosci platformy Webcon BPS, czy tez innych
rozwigzan, co moze sugerowac spojnik i/lub uzyty przez obu wystawcow referenciji. Okoliczno$ci powyzsze powinny
zostac przez Zamawiajacego szczegotowo wyjasnione w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a
nastepnie Zamawiajgcy powinien podja¢ decyzje odnosnie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych odno$nie uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt jakikolwiek przepis prawa poprzez brak przyznania Odwotujgcemu
punktéw w kryterium pozacenowym — do$swiadczenie koordynatora umowy.

Odwotujacy stwierdzit w tresci odwotania, ze ,W tresci samego formularza ofertowego Zamawiajacy nie referowat $cisle do nazwy
stanowiska tj. Koordynatora Umowy.” Jednakze Zamawiajacy w tresci SWZ w punkcie 21.1 121.2 wyraznie okreslil, ze premiowane
bedzie doswiadczenie koordynatora umowy, zatem nie mozna przyjac, ze premiowane by¢ powinno do§wiadczenie innej osoby.

Skoro sama nazwa kryterium oceny ofert brzmi ,Do$wiadczenie Koordynatora Umowy”, za§ w polu ,Uwaga’
Zamawiajgcy podkreslit, ze osoba wskazana w formularzu ofertowym musi spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu
wskazany w rozdziale 7.2. pkt 4 tabeli pkt 2 ppkt 1) SWZ, ktéry dotyczy osoby ,Koordynatora Umowy”, to jest
oczywistym, ze osoba wskazana w formularzu ofertowym musi peti¢ funkcje ,Koordynatora umowy’. Zatem jest
logicznym, ze w przypadku wskazania innej osoby w ofercie niz ta wskazana w Wykazie oséb jako ,Koordynator
umowy”, wykonawca otrzyma ,0” punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Odwolujacy w tresci formularza oferty wskazal jako osob¢ wyznaczong do realizacji umowy Pana £.N. i wskazat pig¢ projektow
zrealizowanych przez t¢ osobe. W tresci wykazu osob wskazat natomiast (i tak tez wynika z tresci odwolania — str. 6), ze Pan £.N.
zostal wskazany jako osoba wyznaczona do realizacji zamowienia jednak na stanowisku Konsultanta Gléwnego Projektu, a nie
Koordynatora Umowy. Z tresci wykazu osob wynikalo, ze Pan D.B. zostal przewidziany do peienia funkcji Koordynatora Umowy.
Dla Pana Dariusza Bednarza nie wskazano w formularzu oferty dodatkowego doswiadczenia, tj. zrealizowania dodatkowych pieciu
projektow, ktore podlegalyby ocenie w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Tres¢ wykazu osdb zawiera dwa zadania
wymagane w tresci warunku udziatlu w postepowaniu. Skoro zatem Pan L..N. zostal wskazany jako osoba wyznaczona do realizacji
zamowienia na stanowisku Konsultanta Gléwnego Projektu, a nie Koordynatora Umowy, to brak jest podstaw do przyznania punktow
za zrealizowane przez te osob¢ projekty, gdyz jak wyzej wskazano, zgodnie z trescia SWZ premiowane bylo doswiadczenie
koordynatora umowy. Skoro dla Pana Dariusza Bednarza, ktéry pelni¢ ma role koordynatora umowy, nie wskazano w formularzu
oferty dodatkowego doswiadczenia, tj. zrealizowania dodatkowych pieciu projektow, to brak jest podstaw do przyznania punktow.
Tres¢ oswiadczen Odwolujacego jest jasna i nie wymagala zadnych wyjasnien. Odwolujacy nie wykazal, aby tres¢ ktoregokolwiek
o$wiadczenia byla niejasna. Brak zatem podstawy do stwierdzenia, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania do zlozenia wyjasnien przez
Odwolujacego. Zamawiajacy zgodnie z trescia ustawy Prawo zamowien publicznych, posiada uprawnienie do wezwania Wykonawcy
do Zlozenia wyjasnien. Dotyczy to sytuacji, gdy z tresci oferty wynikaja niejasnosci. W niniejszym postgpowaniu brak jest niejasnosci,
tres¢ oswiadczen Odwolujacego (tak w postaci formularza oferty, jak i wykazu o0sdb) jest zrozumiala, nie zachodza niejasnosci, a wiec
brak bylo podstaw do wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien.

Zupehie niezrozumiale jest twierdzenie Odwolujacego, ze Zamawiajacy powinien wezwaé Odwolujacego do Zozenia wyjasnien: ,,czy
mtencja Wykonawcy PCGA byla zmiana osoby L.N. wyznaczonej do realizacji zaméwienia w jakimkolwiek zakresie.” Intencje
Odwolujacego zostaly jasno okreslone w tresci formularza oferty i w tresci wykazu oséb. Wbrew twierdzeniu Odwolujacego, nie
istnieje zaden ,system”, ktdry nakazywalby Zamawiajacemu w przypadku jasnych o$wiadczen Wykonawcy upewnienie si¢, czy

intencja Wykonawcy na pewno bylo zlozenie oswiadczen takich, jakie zlozyl, czy tez cheialby dokona¢ zmiany ich tresci. Co istotne,



Odwolujacy nie wskazatl na zaden przepis prawa okreslajacy taki obowigzek. Przytoczone powyzej twierdzenie Odwolujacego
(forsowane przez Odwolujacego w trakcie rozprawy z udzialem stron) zupetie nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy, ani w
zadnym ,systemie”. Nie sg dopuszczalne negocjacje tresci oferty pomiedzy wykonawca a zamawiajgcym.

Okoliczno$é¢ powolywana przez Odwolujacego, ze Zamawiajacy przewidzial mozliwosé zmiany koordynatora umowy dotyczyé moze
etapu realizacji zadania, a wigc etapu po podpisaniu umowy, a nie etapu badania i oceny dokumentéw, w tym przyznania punktow w
kryterium. Stad zarzut Odwolujacego zostal uznany za calkowicie bezzasadny.

Nie sg zrozumiate uwagi Odwotujgcego do oferty Wykonawcy Konica Minolta Business Services sp. z 0.0. Odwotujgcy
wskazat w treSci odwotania, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie weryfikowat doswiadczenia osoby wskazanej w
formularzu oferty (A.G.) na podstawie wykazu oso6b. Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, Zamawiajgcy przyjgt wykaz, w
ktérym nie zostato wskazane doswiadczenie punktowane w ramach kryterium oceny ofert (pie¢ projektow), a tylko i
wytgcznie dwa projekty niezbedne do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wskazano powyzej, z tresci dokumentacji postepowania wynika, ze Wykonawca miat obowigzek przedstawi¢c w
wykazie os6b minimalnie dwa projekty, w ktorych uczestniczyt koordynator umowy i nie byt zobowigzany do
przedstawienia w tresci wykazu osob wiekszej ilosci projektow. W przeciwienstwie do oferty Odwotujgcego, w przypadku
Wykonawcy Konica Minolta Business Solutions sp. z 0.0., zaréwno formularz oferty, jak i wykaz os6b, odnoszg sie do tej
samej osoby - Pani A.G. petnigcej funkcje Koordynatora umowy. Stad rowniez w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat
prawidtowos$ci swoich twierdzen.

Za bezzasadne zostaly uznane takze zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy Konica Minolta Business Services sp. z 0.0.

Odwolujacy podnidst zarzut co do nieprawidlowego wypehienia przez Wykonawce Konica Minolta Business Services sp. z o.o.
formularza oferty. Zdaniem Odwolujgcego,z tresci formularza tego Wykonawcy nie sposéb odczytaé, ze wskazane projekty
polegaé miaty na wdrozeniu systemu informatycznego Elektronicznego Obiegu Dokumentéw wykonanego z wykorzystaniem
Webcon BPS. Tymczasemw zatgczniku nr 2 do SWZ, ktéry podlegat wypetnieniu przez wykonawcdéw, Zamawiajgcy umiescit
przed pozycjami w tabeli informacje, ze maja to byc¢ projekty zrealizowane na platformie Webcon BPS. Wykonawca Konica
Minolta Business Solutions sp. z 0.0. zaznaczyt w tresci formularza oferty kwadrat, ktéry potwierdzat informacje, ze wykonawca
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika projektu lub koordynatora
zespotu w co najmniej 5 projektach zwigzanych z wdrozeniem systemu informatycznego Elektronicznego Obiegu Dokumentéw
wykonanego z wykorzystaniem Webcon BPS. Informacja ta rowniez sktada sie na tres¢ oswiadczenia i oferty Przystepujacego.
Odwotujacy nie wykazat zadnych podstaw do przyjecia, aby tak wypetniony formularz (uzupetniony o nazwe klienta,
wymienione nazwy projektow i dane kontaktowe) nie pozwalat na ocene spetnienia kryterium oceny ofert. Stad twierdzenie
Odwotujacego jest zupetnie niezrozumiate. Odwotujacy nie wskazat réwniez zadnych okolicznosci, ktére wskazywatyby na brak
prawidtowosci oceny spetnienia kryterium oceny.

Odwolujacy nie wykazat, z jakich powoddw uznat, ze nie jest prawdopodobne, zeby Pani A.G. pefnita funkcje kierownika
projektu w catym procesie wdrozenia, ti. od momentu rozpoczecia realizacji zaméwienia (umowy) do dnia podpisania
protokotu odbioru koncowego systemu informatycznego (tak w tresci odwotania). Odwolujgcy uzyt stwierdzenia: ,nie jest
prawdopodobne”, co odnosi sie jedynie do przypuszczenia, a nie oznacza, ze Odwotujgcy dowiddt prawidtowosci
swojego stanowiska.

Odwotujgcy nie wskazat w tresci petitum odwotania, co ma by¢ przedmiotem wyjasnien. Réwniez nie przedstawit
zadnego zgdania w tresci odwolania zwigzanego z tym zarzutem. W tre$ci uzasadnienia tego zarzutu w odwotaniu,
Odwolujacy przedstawit jedynie hasta. Odwolujacy pominat okoliczno$é, ze Zamawiajgcy dokonat juz wyjasnien tresci
oferty Wykonawcy Przystepujgcego. Odwotujgcy nie odniost sie do tej okolicznosci. Nie jest mozliwe rozszerzenie
zarzutéw odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie. Odwolujacy juz w tresci odwotania mogt powotac sie na tresc
wyjasnien. Skoro Zamawiajgcy dokonat juz czynnosci wyjasnienia informacji wskazanych w ofercie Przystepujgcego, to
zarzut odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadny. Nie jest uzasadniony zarzut zaniechania dokonania czynnosci, w sytuacji
gdy Zamawiajacy takiej czynnosci dokonat. Skoro Odwotujacy (jak wskazano powyzej) nie przedstawit zadnych zarzutow
wobec ztozonych wyjasnien, nie odnidst sie do ich tresci, to zarzut réwniez nalezy uznac¢ za bezzasadny. Nalezy przyjac,
ze skoro Odwotujgcy nie odniost sie do tresci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, nie przedstawit zarzutow w
tym zakresie, to oznacza, ze uznat zlozone wyjasnienia za prawidlowe, wyczerpujgce i wystarczajgco wyjasniajgce
kwestie przedstawionych przez Przystepujgcego informacji oraz spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w ogole nie wykazat braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (o czym
takze powyzej). Tres¢ warunku w ogdle nie okreslata, przez jak diugi czas miatby trwaé projekt. Zarzut zostat zatem
oddalony.

Nie jest zasadny zarzut dotyczacy spetnienia warunku w zakresie potencjatu osobowego i w odniesieniu do ztozonego
przez Przystepujacego wykazu osob. Odwotujgcy w tresci wykazu oséb przedstawit Pana J.S., wskazujgc warto$¢
projektu 535 000 zt oraz zadania wykonane. Zamawiajgcy w treSci wymagania wskazat, ze do kwoty wskazanej na



spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie wlicza sie dostawy urzadzen i licenciji.

Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat, ze w wykazie nie zostata wskazana warto$¢ konkretnego projektu, a wartos¢
wykonanych ustug wyniosta 535 000 zt. Jak wynika z wykazu i odwiadczenia Przystepujgcego, Przystepujacy wskazat
wartos¢ ustug. Nie mozna uznac, ze Przystepujgcy nie wypemit wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy, zgodnie z
treScig odwotania kwestionuje, ze Przystepujacy w wykazie nie wskazat warto$ci projektu. Nalezy zauwazyc, ze skoro
warto§¢ samych ustug realizowanych w ramach zadania wyniosta 535 000 zi, to warto$¢ catego projektu (czy
zamoOwienia) musiala by¢ wyzsza. A zatem skoro sama wartoS¢ wymaganych ustug wypetnia wymaganie
Zamawiajgcego co do wartosci, to tym bardziej wartos¢ catego projektu (zadania) wypetnia to wymaganie. Zarzut nalezy
uzna¢ za catkowicie bezzasadny.

Ponadto Odwolujgcy nie przedstawit zadnych twierdzen ani dowodéw na wykazanie braku spetnienia warunku przez
Przystepujgcego.

Nie jest zasadny zarzut dotyczgcy spemienia warunku w zakresie zrealizowanych zaméwien i w odniesieniu do
zlozonego przez Przystepujgcego wykazu ustug.

Zgodnie z trescig SWZ,warunek bedzie spemiony, jezeli Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej 2 (dwa) zaméwienia (umowy) obejmujgce ustugi projektowe i informatyczne z wykorzystaniem Platformy LOW-
CODE Webcon BPS umozliwiajacej jednoczesng prace minimum 1 000 uzytkownikow koncowych na stanowiskach
komputerowych, warto$¢ kazdego z tych zamoéwien wynosita minimum 500 000 zt brutto. Na potrzeby oceny spetnienia
tego warunku udziatu w postepowaniu przez ustugi projektowe i informatyczne rozumiane miaty by¢ wytgcznie ustugi
analizy, wdrozenia, instalacji, konfiguraciji, integracji, testow, szkolenia pracownikéw oraz uruchomienia produkcyjnego z
wykorzystaniem platformy LOW-CODE i/lub Webcon BPS, bez kosztow dostaw sprzetu i licenciji.

Tres¢ ztozonego przez Przystepujgcego wykazu ustug wskazywata na wykonane zadania i potwierdzata wykonanie
projektu. Odwotujgcy nie kwestionowat tej okolicznosci. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktére wskazywatyby na
brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego. Juz z tego wzgledu zarzut jest bezzasadny.
Jedoczesnie Przystepujgcy wskazat, ze tre$¢ ztozonych referencji odzwierciedlata tres¢ warunku udziatu ustanowionego
przez Zamawiajgcego. Nie mozna przez to czyni¢ zarzutu Przystepujgcemu.

Z powyzszych wzgledow zarzut zostat uznany za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



