Sygn. akt: KIO 1553/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: E.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Signum E.K., ul. Klodnica 72/12, 40-704
Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: M.T.,
ul. Lwowska 57,22-600 T.L.,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: E.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Signum E.K., ul. Ktodnica 72/12, 40-704 Katowice, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: E.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Signum E.K., ul. Klodnica 72/12, 40-704 Katowice tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1553/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, M.T., prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa serwerdw z oprogramowaniem Systemowym wraz z
ustugami wdroZenia w ramach projektu ,Cyberbezpieczny Samorzgd”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
27.03.2025 r., nr publikacji 2025/BZP 00165806/01.
Zamawiajacy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania w dniu 15 kwietnia 2025 r.

Wykonawca, E.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Signum E.K. z siedzibg w Katowicach, wnidst
odwotanie wobec czynnosci w postepowaniu, polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, uniewaznieniu
postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 Pzp, pomimo ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci
oferty i wykazania, ze oferta Odwotujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego i jako taka nie podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow 1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze mozliwym jest
korzystanie z zaoferowanego przez Odwolujgcego serwera przy poborze mocy zasilacza na poziomie nie wiekszym niz
900 W, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego spetia wymagania zaméwienia, a w konsekwencji naruszenie:

2. art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze nie wszystkie oferty polegajg odrzuceniu,
3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
Z przepisami ustawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
c. przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu,
d. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu i ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Oferta Odwolujgcego miesci sie w kwocie przeznaczonej na realizacje zamoéwienia, jest zgodna z SWZ oraz ustawg. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, interes Odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, bowiem w przypadku prawidlowej oceny ofert i niedokonania nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania, oferta Odwolujgcego mogtaby



zostac¢ uznana za najkorzystniejszg. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp odpowiada wigc co najmniej zyskowi, jaki Odwotujacy osiggnatby, realizujgc przedmiotowe zamowienie.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 4 kwietnia 2025 r., oferty na realizacje
zamowienia zfozyto trzech wykonawcow, tj.:

a. Data Experts sp. z 0.0. (cena oferty brutto: 265 680,00),
b. Odwotujacy (cena oferty brutto: 329 996,70),
c. PPHU Koper J. (cena oferty brutto: 331 213,05).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujagcego wezwanie do wyjasnien w zakresie
zaoferowanego serwera i zainstalowanych w nim zasilaczy z uwagi na okre$lony w zatgczniku nr 1 do SWZ -
Szczegbtlowym opisie przedmiotu zamowienia wymog, aby serwer byt wyposazony w ,co najmniej dwa identyczne
zasilacze zainstalowane wewngfrz serwera, pracujgce redundantnie, zapewniajgce moZliwos¢ wytgczenia i wyjecia
dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez ograniczania wydajnosci serwera, o mocy kazdego
zasilacza nie wiecej niz 900W".
zaoferowany serwer, z uwzglednieniem zainstalowanych w nim zasilaczy, powinien by¢ uznany za spetniajacy
wymagania zamoéwienia. Odwolujgcy zawart rozbudowang argumentacje w tym zakresie i potwierdzit, ze zasilacze
zapewnig prawidlowe dziatanie serwera w oferowanej konfiguracji oraz mozliwos¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich
z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez ograniczania wydajnosci serwera. Po otrzymaniu ww. pisma,
Zamawiajacy nie wymagat dalszych wyjasnien.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania Zamawiajacy wskazat, ze w
kazdej z ofert zidentyfikowat brak spetienia jednego z wymogoéw okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jakkolwiek
Zamawiajgcy nie wskazal, iz odrzuca wszystkie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi ich niezgodnosci z
treScig SWZ, to Odwolujacy uznat, ze skoro Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, aw
uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze oferty sg niezgodne z wymogami SWZ, tode facto czynno$S¢ uniewazniajgca
postepowanie jest jednoczesnie czynnoscig stanowigcg odrzucenie wszystkich ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy nie zgodzit sie z tym, aby w odniesieniu do ztozonej przez niego oferty zaistniaty podstawy do jej
odrzucenia z uwagi na brak spetnienia wymagania SWZ, a w konsekwencji, aby zaktualizowata sie przestanka
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia
zawart w zatgczniku nr 1 do SWZ. Jeden z elementéw SOPZ stanowita tabela, w ktérej Zamawiajgcy okreslit wymagania
minimalne dla serwerow z oprogramowaniem systemowym. W odniesieniu do zasilania wymagania minimaine
sformutowano nastepujgco: ,Co najmniej dwa identyczne zasilacze zainstalowane wewngfrz serwera, pracujgce
redundantnie, zapewniajgce moZliwo$¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera
oraz bez ograniczania wydajnosci serwera, o mocy kazdego zasilacza nie wiecej niz 900W.”

Odwolujacy zaoferowat serwer ASUS RS700-E11-RS4U wyposazony w 2 redundantne zasilacze o mocy 1600W
Titanium, 90SKP000-M4RANO. Zasilacze te, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zapewniajg mozliwo$¢ wylgczenia
i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez ograniczania wydajnosci serwera.

W odniesieniu do mocy zasilaczy Odwolujacy wskazat, ze ocena Zamawiajgcego w zakresie braku spetnienia
wymogu SOPZ opiera sie na nieprawidlowym przeswiadczeniu, ze katalogowa moc zasilacza jest rownoznaczna z
okreslonym zuzyciem energii. Tymczasem moc katalogowa odnosi sie jedynie do potencjatu zasilacza, za$ rzeczywista
moc pobierana zalezna jest od wyposazenia serwera i generowanego przez jego elementy sktadowe obcigzenia. Biorgc
pod uwage aktualng konfiguracje serwera, pobér mocy nie przekroczytby ani nawet nie zblizylby sie do ,maks. 900W”.
Zaoferowanie przez Odwolujgcego zasilacza o wyzszej niz 900W maksymalnej mocy katalogowej jest wiec
zaoferowaniem rozwigzania spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, biorgc pod uwage rzeczywisty pobor mocy. Juz
tylko na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu. Parametrem, kiéry ma
bezposredni wptyw na zuzycie energii (przy zatozeniu takiej samej konfiguracji serwera) jest parametr okreslajacy
sprawnos¢ zasilacza, gdyz okre$la on, ile pobieranej energii z sieci elektrycznej (po stronie pierwotnej zasilacza) jest
tracone, aby wytworzy¢ odpowiednie napiecia przy aktualnym zapotrzebowaniu na prgd wymaganym do prawidtowego
dziatania serwera (po stronie wtérnej).

Zamawiajgcy nie sprecyzowal parametru okreslajgcego sprawno$¢ zasilacza, natomiast zasilacze w
zaoferowanej przez Odwotujgcego konfiguracji charakteryzujg sie najwyzszg mozliwg sprawnoscig Titanium
(efektywnos$¢ na poziomie min. 94%). W przypadku, gdyby Zamawiajgcy zweryfikowat powyzsze, nie miatby podstaw do
poddawania w watpliwos¢, czy zaoferowany serwer posiada parametry pozwalajgce Zamawiajgcemu na uzyskanie
oczekiwanej mocy. Stanowi to kolejny argument potwierdzajacy, ze oferta Odwolujgcego spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania minimalne dla serweréw z oprogramowaniem systemowym. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny



oferty Odwolujgcego, pomingt catkowicie ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia i nie wzigt pod uwage faktycznej
mozliwosci korzystania z zaoferowanego serwera przy wykorzystaniu mocy zasilacza na poziomie nie wiekszym niz 900
W. Zamawiajacy, stwierdzajgc podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie powinien opiera¢ sie wytgcznie na
hipotetycznej niezgodnosci zaoferowanego serwera z warunkami zamoéwienia, w sytuaciji, gdy realnie by ona nie
wystepowata, a do takiej sytuacji doszto w postepowaniu. W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
miat mozliwos¢ dokonania wyboru niepodlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania stanowito dziatanie
nieuprawnione.

Zaakceptowanie mozliwosci dokonywania oceny zaoferowanego przez Odwolujgcego serwera bez odniesienia
sie do rzeczywistej wykorzystywanej mocy zasilaczy przy danej konfiguracji stanowitoby ponadto o nieuzasadnionym
dopuszczeniu do preferowania przez Zamawiajgcego producentdéw zasilaczy o mocy nie wigkszej niz 900 W, mimo ze
dostepne na rynku zasilacze o wyzszej mocy nie powodujg zwiekszonego zuzycia energii, a nawet stanowig rozwigzanie
bardziej ekonomiczne. Taka, jak przyjeta przez Zamawiajgcego interpretacja wymogu, utrudnia, a wrecz uniemozliwia
uczciwg konkurencje, co znalazto potwierdzenie w stwierdzeniu przez Zamawiajgcego, ze zadna ze ztozonych ofert nie
spetnia jego wymagan. Przywotujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2011 r. KIO 1196/11,
Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie powinien nie tylko stawia¢ nieuzasadnionych wymagan, ale takze dokonywac
oceny spetienia wymagan w sposo6b dyskwalifikujgcy wykonawce (Odwotujgcego) zdolnego do realizacji zamoéwienia. W
sytuacji, gdy pobdr mocy nie zalezy od wielkosci zasilacza, ale od konfiguracji serwera, to podstawy do uznania oferty
Odwolujacego za niespetniajgcg wymogu Zamawiajgcego mogtyby zaistnie¢ tylko po wykazaniu przez Zamawiajgcego,
ze zaoferowany serwer przy obowigzujgcej konfiguracji prowadzitby do zwiekszonego zuzycia energii niz serwer majgcy
zasilacze o mocy do 900 W, co nie ma migjsca. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage sposéb uzasadnienia
uniewaznienia postepowania, nie sposob uznac, aby Zamawiajgcy wykazal, ze oferta Odwolujgcego stanowi oferte
podlegajacg odrzuceniu.

Ponadto, zasilacze zainstalowane w zaoferowanym serwerze nie tylko spetniajg minimalne wymagania
Zamawiajgcego, ale takze umozliwiajg w przysztosci Zamawiajgcemu wieksze mozliwosci rozbudowy serwera bez
konieczno$ci wymiany zasilaczy i przy takim samym zuzyciu energii. Zamawiajgcy otrzymatby zatem urzgdzenie
pozwalajgce na zrealizowanie zamdwienia, zgodnie z wymaganiami za wynagrodzeniem mieszczgcym sie w budzecie
Zamawiajgcego, ale przy tym dajgce mozliwoS¢ dokonania ulepszen, bez ponoszenia dodatkowych kosztow.
Zaoferowanie przez Odwotujgcego zasilaczy o wyzszej niz 900W maksymalnej mocy katalogowej jest zaoferowaniem
rozwigzania lepszego réwniez w tym aspekcie.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 maja 2025 r.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tre$ci Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
SWZ, w zakresie istotnym z punktu widzenia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy ujat miedzy innymi
nastepujgce postanowienia (SOPZ, rozdziat ,WWymagania minimalne dla serweréw z oprogramowaniem systemowym”):
Zasilanie: Co najmniej dwa identyczne zasilacze zainstalowane wewngtrz serwera, pracujgce redundantnie, zapewniajgce
moZliwvo$¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez ograniczania
wydajnos$ci serwera, 0 mocy kazdego zasilacza nie wiecej niz 900W.

Zamawiajgcy wskazat, ze formulujgc powyzsze wymagania oczekiwat spetnienia przez oferowane rozwigzania
kazdego z wymagan. Niespetnienie co najmniej jednego wymagania jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta jest
niezgodna z wymaganiami i stanowi przestanke do jej odrzucenia.

Oferta ztozona przez Odwolujgcego obejmuje m. in. serwery ASUS RS700-E11-RS4U. W trakcie badania oferty
Zamawiajgcy zapoznat sie z ogélnodostepnymi w sieci Internet informacjami na temat ww. serwera i powzigt watpliwos¢
co do spetniania przez zaoferowany model w zakresie wymagania przytoczonego na wstepie, poniewaz zgodnie z
dostepng publicznie kartg katalogowg zaoferowany serwer ASUS RS700-E11-RS4U moze by¢ wyposazony w zasilacze
o0 mocy 1200W lub 1600W.

W zwigzku w powyzszym, Zamawiajgcy zwroécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie, czy zaoferowane wraz z
serwerem zasilacze spetniajg facznie wszystkie wymagania okreslone w OPZ, tj.w jakie zasilacze bedzie wyposazony
oferowany serwer (w tym o podanie mocy i part-numberu zasilacza), czy zapewnig one prawidfowe dziatanie serwera w
oferowanej konfiguracji oraz czy zapewnig mozliwo$¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania
pracy serwera oraz bez ograniczania wydajno$ci servera.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Odwolujgcy poinformowat, ze zaoferowany serwer bedzie wyposazony

*zasilacze o mocy 1600W (part-number 90SKP000-M4RANO),



*zasilacze wraz z serwerem zapewnig prawidtowe dziatanie serwera w oferowanej konfiguraciji,
*oraz zapewnig mozliwo$¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz

bez ograniczania wydajnosci serwera.

Powyzsze wyjasnienia pozwolity Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie, ze zaoferowane wraz z serwerem
zasilacze tylko czesciowo spetniajg warunki okreslone w OPZ, nie spefniajagc jednak wymagania dotyczacego mocy,
ktéra zgodnie z OPZ nie moze przekracza¢ 900W Odwolujgcy jasno wskazat, ze zaoferowane przez niego zasilacze
posiadajg moc 1600W. Wobec tak oczywistej i potwierdzonej przez Odwotujgcego niezgodnosci Zamawiajgcy byt
zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie skorzystat ze Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp
przystugujgcych w odniesieniu do warunkéw zamoéwienia (w szczegolnosci do opisu przedmiotu zamowienia), w trakcie
postepowania Odwotujgcy nie zwracat sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ, w szczegolnosci w zakresie
wymagan dotyczgcych zasilaczy w oferowanych serwerach ani tez z wnioskiem o dokonanie zmiany wymagan w tym
zakresie, sktadajgc oferte Odwotujgcy ztozyt m.in. nastepujgce oswiadczenia: ,O$wadczam/y, ze zapoznatem/liSmy sie z
wymaganiami Zamawiajgcego, dotyczgacymi przedmiotu zamowienia zamieszczonymi w SWZ wraz z zatgcznikami i nie
wnosze/wnosimy do nich Zzadnych zastrzezeri’” oraz ,O$wadczam/y, ze zrealizuje/emy zamdwienie zgodnie z SWZ i
Projektem umowy’. Zadeklarowanie zgodnosci wybranych cech zasilaczy z wymaganiami okreslonymi w OPZ nie
niwelujg niezgodnosci dotyczgcej maksymalnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego mocy zasilacza. Okreslenie
wymaganych cech dostaw w opisie przedmiotu zamoéwienia jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie wykonawcy.
Zamawiajgcy miat prawo do okre$lenia maksymalnej mocy zasilacza, jaki miat by¢ zainstalowany w serwerze. Tym
samym, maksymalna moc zasilacza stata sie wymaganiem obowigzujgcym, jednoznacznie weryfikowalnym i
identycznym dla kazdego wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu. Wymaganie dotyczgce mocy maksymainej
zasilacza jest wymaganiem jednoznacznym i nie wymagajgcym interpretacji. Nie majg zatem znaczenia dywagacje
Odwolujgcego dotyczgce faktycznego zuzycia energii przez serwer - zastosowanie takiego wymagania bytoby,
nawiasem mowigc, trudno weryfikowalne. Moc maksymalna zasilacza jest tatwo weryfikowalna i poréwnywalna, bo jest to
parametr podawany przez wszystkich producentéw serweréw, a informacje te sg dostepne publicznie dla wykonawcow.
Analogicznie, tak jak uprawnieniem zamawiajgcego jest wskazanie wymaganych cech zamawianych urzadzen, tak tez
nie jest obowigzkiem zamawiajgcego uwzglednianie cech, za pomocg ktérych chciatby ocenia¢ oferty dany wykonawca.
Zamawiajgcy nie musiat formutowac i nie sformutowat wymagania dotyczgcego sprawnosci zasilacza czy faktycznego
zuzycia energii przez serwer. Ocena ofert (w tym przypadku - zgodno$ci zasilaczy z wymaganiami) na podstawie takich
kryteridw nie byta mozliwa, poniewaz nie znajdowaty sie one w dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty Odwolujacego, wzigt pod uwage ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia,
co wiecej - to wilasnie te wyjasnienia pozwolity na stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nie miata przy tym znaczenia deklarowania przez Odwolujgcego faktyczna mozliwosc¢ korzystania z
zaoferowanego serwera przy wykorzystaniu mocy zasilacza na poziomie nie wiekszym niz 900 W’. Zamawiajgcy
podkreslit, ze wybor oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zamoéwienia chociazby w zakresie pojedynczego
wymagania, nawet jesli zawiera ona ,rozwigzania lepsze”, jak twierdzi Odwolujacy, stanowitoby pogwatcenie rownego
traktowania wykonawcéw - fundamentalnej zasady zamowien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego utrudniania, czy wrecz uniemozliwienia uczciwej konkurencji nalezy
wskazaé, ze jezeli w opinii Odwolujgcego wymagania dotyczace zasilacza stanowity wymagania ,nieuzasadnione”, to
mogt on skorzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp, czego nie uczynit. Co wiece;,
Odwotujacy nie skorzystat tez z mozliwo$ci zwrécenia sie z wnioskiem o zmiane tresci SWZ do Zamawiajgcego przed
terminem sktadania ofert. Tymczasem Odwotujgcy, sktadajgc oferte, zaakceptowat opis przedmiotu zaméwienia,
popierajac to stosownymi o$wiadczeniami. Kwestionowanie opisu przedmiotu zamowienia na etapie oceny ofert nalezy
uzna¢ za spbznione i bezzasadne. Przywotane w odwotaniu orzeczenie KIO jest nieadekwatnym przykladem, bo
dotyczyto odwolania ztozonego na czynno$S¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze Swiadomie i celowo dokonat doboru cech, za pomocg ktdrych opisat przedmiot zaméwienia.
Maksymalna dopuszczalna moc zasilaczy jest dla Zamawiajgcego istotng cechg ze wzgledu na warunki infrastruktury, w
jakiej majg pracowac¢ serwery bedgce przedmiotem dostawy (m. in. ze wzgledu na okreslone parametry zasilaczy
awaryjnych, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy, a ktére majg objaé ochrong nowo nabywane serwery). Wydaje sie, ze
powinno by¢ oczywiste dla strony profesjonalnej, jakg powinien by¢é Odwotujacy, ze nie w kazdym przypadku rozwigzanie
cechujgce sie parametrem o wyzszej wartosci liczbowej oznacza rozwigzanie lepsze. Zamawiajgcy przedtozyt w
zatgczeniu karte katalogowa serwera ASUS RS700-E11-RS4U wraz z ttumaczeniem.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia, ,Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe 3 szt. serweréw
Z oprogramowaniem systemowym wraz z towarzyszgcymi ustugami wdroZenia Planowana inwestycja zlokalizowana jest w
wojewddztwie lubelskim, w powiecie tomaszowskim na terenie Miasta T.L.. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia —
dalej ,SOPZ” okresla Zatgcznik Nr 1 do SWZ oraz Wz6r / projekt umowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ.”

W Zatgczniku nr 1 do SWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit m.inZakres i
warunki realizacji zamowienia oraz Wymagania minimalne dla serweréw z oprogramowaniem systemowym, wskazujac w
tabeli obszar wymagan oraz wymagania minimalne dla danego obszaru.

W obszarze ,Zasilanie” Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania minimalne: ,Co najmniej dwa identyczne
zasilacze zainstalowane wewngtrz serwera, pracujgce redundantnie, zapewniajgce mozliwo$¢ wytgczenia i wyjecia
dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy semwera oraz bez ograniczania wydajno$ci serwera, 0 mocy kazdego
zasilacza nie wiecej niz 900W.”

W przedmiotowym postepowaniu oferty na realizacje zamdwienia ztozyto trzech wykonawcow, tj.: Data Experts
sp. z 0.0. (cena oferty brutto: 265 680,00), Odwotujgcy (cena oferty brutto: 329 996,70), PPHU Koper J. (cena oferty
brutto: 331 213,05). W decyzji o uniewaznieniu postepowania z dnia 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze
wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze:

,Oferta nr 1 od Wykonawcy: DATA EXPERTS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI
Chtodna 51, 00-867 Warszawa, Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Szczegbfowy opis przedmiotu zamowienia
wymagano, aby serwer byt wyposazony w "Co najmniej dwa identyczne zasilacze zainstalowane wewngtrz servera,
pracujgce redundantnie, zapewniajgce mozliwo$¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy
semera oraz bez ograniczania wydajno$ci serwera, o mocy kazdego zasilacza nie wiecej niz 900W". Zgodnie z
ustaleniami Zamawiajgcego zaoferowany serwer ASUS RS700-E11-RS4U moze by¢ wyposazony w zasilacze o mocy
1200W lub 1600W, tym samym nie spetnia ww. wymagania.

Oferta nr 2 od Wykonawcy:SIGNUM EDWARD KUS ul. Kfodnicka 72/12, 40-704 Katowice zgodnie
zatgcznikiem nr 1 do SWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby serwer byt wyposazony
w "Co najmniej dwa identyczne zasilacze zainstalowane wewngltrz serwera, pracujgce redundantnie, zapewniajgce
moZlino$¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez ograniczania
wydajnosci serwera, o mocy kazdego zasilacza nie wigecej niz 900W". Zgodnie z wyjasnieniami ztoZonymi przez
wykonawce zaoferowany serwer ASUS RS700-E11-RS4U jest wyposazony w zasilacze o mocy 1600W, tym samym nie
spetnia wv. wymagania.

Oferta nr 3 od Wykonawcy: PPHU Koper J. ul. Matuszewska 20, 03-876 Warszaw&Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do SWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowenia wymagano: "Zaoferowana wraz z serwerem licencja na system
operacyjny: (...) 2. musi obejimowac najnowszg wersje systemu dostepng na dzieri sktadania ofert (...)". Wykonawca
zaoferowat wraz z serwerem system Microsoft Windows 2022 DataCenter. Najnowszg wersjg systemu operacyjnego
Microsoft Windows Server jest Microsoft Windows Server 2025, tym samym zaoferowany przedmiot zamdwienia nie
spetnia wv. wymagania.”

Odwolujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu serwer ASUS RS700-E11-RS4U wyposazony w dwa redundantne
zasilacze o mocy 1600W Titanium, 90SKP000-M4RANO. godnie z kartg katalogowa, zaoferowany przez Odwotujgcego
serwer ASUS RS700-E11-RS4U moze by¢ wyposazony w zasilacze o mocy 1200W lub 1600W.

W toku badania ofert, pismem z dnia 9 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanego serwera i zainstalowanych w nim zasilaczy, z uwagi na powziecie watpliwosci co
do spetnienia okreslonego w zatgczniku nr 1 do SWZ - Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia - wymogu, aby serwer
byt wyposazony w ,co najmniej dwa identyczne zasilacze zainstalowane wewngtrz serwera, pracujgce redundantnie,
zapewniajgce moZliwos¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez
ograniczania wydajnosci serwera, o0 mocy kazdego zasilacza nie wiecej niz 900W".

Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, wskazujgc, ze zaoferowany serwer, z
uwzglednieniem zainstalowanych w nim zasilaczy, powinien by¢ uznany za spemiajgcy wymagania zamoéwienia.
Odwolujacy przedstawit wyjasnienie w powyzszym zakresie oraz potwierdzit, ze zaoferowany przez niego serwer jest
wyposazony w dwa redundantne zasilacze o mocy 1600W Titanium, 90SKP000-M4RANO, a ponadto, ze zasilacze te
zapewniajg mozliwo$¢é wylgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez
ograniczania wydajno$Sci serwera oraz ze zaoferowane zasilacze zapewnig prawidtowe dziatanie serwera w oferowanej
konfiguracji.



W danym stanie faktycznym Izba zwazyta:

Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w Zatgczniku nr 1 do SWZ w formie tabeli, w ktorej Zamawiajgcy okreslit
,Wymagania minimalne dla serweréw z oprogramowaniem systemowym”, zawiera jasne i niebudzace watpliwosci
sformutowania. W odniesieniu do obszaru ,zasilanie” wymagania minimalne zostaty sformutowane w sposob czytelny i
niewymagajgcy interpretacji. Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga: ,,Co najmniej dwa identyczne zasilacze zainstalowane
wewnatrz serwera, pracujgce redundantnie, zapewniajgce mozliwos¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera
bez przerywania pracy serwera oraz bez ograniczania wydajnosci serwera, 0 mocy kazdego zasilacza nie wiecej niz
900W.” Zatem prég minimalny umozliwiajgcy zaoferowanie rozwigzania lepszego dotyczy wytgcznie liczby (dwa)
zasilaczy o okreslonych parametrach — identyczne’, ,zainstalowane wewngtrz serwera”, ,pracujgce redundantnie’,
Zapewniajgce mozlino$¢ wytgczenia i wyjecia dowolnego z nich z serwera bez przerywania pracy serwera oraz bez
ograniczania wydajnosci serwera’, ,0 mocy kazdego zasilacza nie wiecej niz 900W’. Wymaganie minimalne odniesione
zostato wytgcznie do ilosci zasilaczy, a nie do kazdej ze wskazanych cech zasilaczy, bowiem cechy zasilaczy zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego w sposob konkretny i stanowczy. Nie sposob w danych okolicznosciach uzna¢, ze
okreslenie ,0 mocy kazdego zasilacza nie wiecej niz 900W ”jest wymaganiem minimalnym. Jasno wynika z treSci tego
wymagania, ze okresla ono moc maksymalng zasilacza, a nie jego moc minimalng.

Izba wskazuje, ze powyzej przedstawione rozumienie okreslenia ,wymagania minimalne” uzyte w tytule tabeli
parametrow serwerow w petni koresponduje rowniez ze sposobem okre$lenia pozostatych wymagan zawartych w tej
tabeli dla innych obszaréw. Zamawiajgcy w kazdym przypadku jasno wskazat ,co najmniej” w odniesieniu do konkretnych
jednoznacznie okreslonych wymagan, np. ,Zainstalowane i w pemni funkcjonalne interfejsy co najmniej: 2 porty 1Gb/s
Ethernet RJ45, 2 porty 10Gb/s Ethernet w standardzie SFP+” lub ,Zainstalowane 2 dyski serwerowe SSD SATA 6Gb/s ¢
pojemnosci co najmniej 480 GB kazdy.” itp.

Izba nie podzielita zatem stanowiska Odwolujacego, ze tres¢ wymagan zawarta w SOPZ budzi watpliwosci, co
powinno skutkowac przyjeciem interpretacji spornych wymagan na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie Izby, literalna tres¢
omawianych wymagan w odniesieniu do zasilaczy jest dokladna, jasna i jednoznaczna, a zatem nie wymaga dodatkowej
interpretacji. W kazdym przypadku konkretnego obszaru przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat parametr
minimalny, co do ktérego wykonawca mogt zaoferowac lepsze rozwigzanie. Kazdy profesjonalny wykonawca powinien
bez trudu te wymagania prawidtowo odczyta¢. Parametr okre$lony przez Zamawiajgcego jako maksymalny, ti. moc
zasilacza okres$lony jako ,nie wiecej niz 900W”nie moze podlegac interpretacji, ktéra catkowicie zmieni znaczenie tego
parametru. Podkreslenia wymaga jednoczes$nie fakt, ze wykonawcy nie zgtaszali zadnych watpliwosci, co do opisu
przedmiotu zamowienia na etapie sformutowania SWZ przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze tres¢ SWZ nie
byla kwestionowana przez wykonawcéw w prowadzonym postgpowaniu, nie byty zadawane pytania do tresci SWZ, w
tym - w zakresie opisu przedmiotu zamowienia co do wymagan dotyczacych serweréw. Tym samym, wymagana
maksymalna moc zasilacza stata sie wymaganiem obowigzujgcym zaréwno dla wykonawcéw, jak i dla Zamawiajgcego,
a w zwigzku z tym dokonywana przez Zamawiajgcego ocena ofert nie mogta pomijaé¢ tego wymagania.

Izba zwraca uwage, ze okreslenie wymaganych cech przedmiotu zaméwienia jest uprawnieniem zamawiajgcego.
Zamawiajgcy miat prawo do okre$lenia maksymalnej mocy zasilaczy. Zamawiajgcy wyjasnit w toku postepowania, ze
Swiadomie i celowo dokonat doboru cech, za pomocg ktérych opisat przedmiot zaméwienia. Maksymalna dopuszczalna
moc zasilaczy jest dla Zamawiajgcego istotng cechg ze wzgledu na warunki infrastruktury, w jakiej majg pracowac
serwery bedace przedmiotem dostawy. Odwolujgcy natomiast, skladajgc oferte, zaakceptowat dany opis przedmiotu
zamowienia, zatem kwestionowanie wymagan OPZ na etapie oceny ofert jest spdznione.

Niespetnienie powyzszego wymagania jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, co stanowi przestanke do odrzucenia oferty. Faktyczna mozliwo$¢ korzystania z zaoferowanego serwera
przy wykorzystaniu mocy zaoferowanego zasilacza na poziomie nie wyzszym niz 900W nie przesgdza o zgodno$ci
tresci oferty z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze uzna¢ na etapie oceny ofert, ze zawarte w SWZ
postanowienie, okreSlajace dopuszczalng maksymalng moc zasilaczy — nie wyzszg niz 900W - nie wigze w
postepowaniu lub nie ma znaczenia, nawet wobec zaoferowania przez wykonawce lepszego rozwigzania. Postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego musi by¢ przejrzyste i zgodne z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, tj. naczelnymi zasadami obowigzujgcymi w postepowaniu. Swoboda w interpretacji wymogow
dotyczacych przedmiotu zaméwienia opisanych w SWZ przez wykonawcow nie jest dopuszczalna. Wykonawcy sg
uprawnieni do sygnalizowania zamawiajgcemu wszelkich uwag i watpliwosci w powyzszym zakresie, ale na etapie
umozliwiajgcym ewentualng modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia. Na etapie oceny ofert postanowienia zawarte w
SWZ sg wigzace.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwolujgcego zaistniata zatem przestanka do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na brak spetnienia wymagania SWZ, okre$lonego w Zatgczniku nr 1 do SWZ



- Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia - pozycja ,zasilanie” — dotyczacego mocy zasilacza ,nie wiecej niz 900W".
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Nawet przyjmujgc, ze mozliwe jest korzystanie przez Zamawiajgcego z zaoferowanego przez Odwotujgcego zasilacza
na poziomie nie wyzszym niz 900W, nie mozna uznaé¢, ze wymaganie Zamawiajgcego postawione jednoznacznie w
OPZ, dotyczace maksymalnej mocy zasilacza — 900W, zostato w ofercie Odwotujgcego spetnione, gdyz Odwotujgcy
zaoferowat zasilacz o mocy 1600W.

W okolicznosciach tej sprawy niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 — 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty ziozonej przez Odwotujgcego. W konsekwenciji, rébwniez za niezasadny
nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w wyniku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu, co stanowi ustawowg przestanke
uniewaznienia postepowania. W okolicznosciach tej sprawy niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w
prowadzonym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania odwolawczego, Izba orzekta, jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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