Sygn. akt KIO 1549/25
Warszawa, 21 maja 2025r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie 14 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 kwietnia 2025 r.

przez wykonawce: EKOLAND sp. z 0.0. z siedziba w Krasniku [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Gtusk oraz z punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK) [ZP.271.29.2024]

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Glusk [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy: PreZero Service Wschédsp. z o.0. z
siedzibg w Radomiu [,Przystepujgcy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie wycofanego zarzutu nr 3.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie, tj. zarzutéwnr 1i 2.
3.Kosztami poste powania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) uzasadnionych koszty Przystepujacego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
2)zasadza od Odwolujagcego na rzecz Przystepujacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset
Zlotych zero groszy)

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Gtusk{dalej: ,Gmina” lub ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Odbior i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych z terenu gminy Gfusk oraz z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)
[ZP.271.29.2024].
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 20 grudnia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 248 pod poz. 785974.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez PreZero Service Wschdd sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu {dalej: ,PreZero”, ,Wykonawca” lub ,Przystepujacy’}.
22 kwietnia 2025 r. EKOLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku {dalej: ,Ekoland” lub ,,Odwotujgcy”’} wniést odwotanie
od powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisoéw ustawy pzp [jezeli ponizej nie wskazano
na inny akt prawny]:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U z 2024 r. poz. 399 ze zm.) {dalej réwniez: ,ucpg’} — przez zaniechanie odrzucenia
oferty PreZero i w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz przepisami ucpg, z uwagi na to, ze w zawartym w ofercie wykazie instalacji zostata
wskazana instalacja, ktéra nie przyjmie od PreZero do zagospodarowania objetych przedmiotem zamdéwienia
odpadoéw o kodach 1501 0120 01 01.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.}{dalej rowniez: ,uznk” — przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez PreZero z 0.0., ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na podaniu w celu
przysporzenia korzysci maijatkowej (tj. w celu uzyskania tego zamodwienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom,
nieprawdziwych informacji w zakresie instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady do zagospodarowania, {j.



wskazania w ofercie instalacji, do ktorej PreZero nie bedzie mogto na etapie realizacji zamodwienia przekazywac
odpaddw o powyzej wskazanych kodach.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-cw zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, pomimo
niespetniania przez PreZero warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej w zakresie bazy
magazynowo-transportowej, o ktérym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 3 lit. b) SWZ, oraz nieziozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie tego warunku;
ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu:
art. 128 ust. 114 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie wezwania PreZero do uzupetnienia lub poprawienia
zlozonego wykazu wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych (pojazdéw) bedgcych w jego dyspozyciji w okresie
realizacji zadania lub do zlozenia wyjasnien w przedmiocie podstawy dysponowania bazg magazynowo-
transportowa,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtorzenie badania i oceny ofert.

3.0drzucenia oferty PreZero.

4 Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow i zgdan zmierzajgcych do odrzucenia oferty PreZero, czynnosci
wyjasniajgcych w powyzej wskazanym zakresie.

Przystepujgcy w pismie procesowym z 13 maja 2025 r. wniost o oddalenie odwotania, odnoszac sie do kazdego z
zarzutdw w sposob, ktory zostat dalej odzwierciedlony, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujgcy na posiedzeniu zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania w
odpowiedzi na nie z 13 maja 2025 r., w ktérej zresztg zostato podkreslone, ze ta czynnos¢ podyktowana jest wzgledami
ekonomicznymi.

Z kolei Odwotujgcy na posiedzeniu wycofat odwotanie w zakresie alternatywnych zarzutéw z pkt 3. powyzej i
zwigzanych z nimi zgdan ewentualnych z pkt 4. powyzej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 8 pkt 4 tiret 4 SWZ wykonawca odbierajgcy odpady komunalne wykazuje w ofercie, do
jakich instalaciji (z ktérymi ma lub bedzie miat podpisane umowy).bedzie przekazywat odpady. Przy czym postanowienie
to zamieszczone zostato w ramach uzasadnienia przez Zamawiajgcego braku podziatu tego zaméwienia na czesci.
Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, Zze przeprowadzenie odrebnych postepowan na odbiér oraz zagospodarowanie nie
gwarantuje obnizenia kosztéw, gdyz potencjalny wykonawca zawierajgc wieloletnie umowy z instalacjami ma wigkszg
mozliwo$¢ wynegocjowania korzystniejszej ceny.

Z kolei w zatgczniku nr 1 do SWZ, zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia, zamieszczony w ramach ogéinych
informacji dotyczacych przedmiotu zamoéwienia pkt 3.10 ma nastepujgce brzmienie: Wskazanie w ofercie instalacji, a w
szczegolno$ci instalacji komunalnych, do ktorych Wykonawca bedzie przekazywat do zagospodarowania odebrane
odpady.

Wreszcie pkt 1 lit. €) we wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, zawiera gotowa
treS¢ o$wiadczenia dotyczgcego wskazania instalacji, do ktérych bedg przekazywane do zagospodarowania odpady
poszczegdinych frakcji, w tym papier (odpady zbierane selektywnie w niebieskim worku), ktére nalezalo uzupehi¢ o
podanie nazwy i adresu instalaciji.

Powyzsze postanowienia SWZ czynig zadoS¢ obowigzkom wynikajgcym z przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, z ktérych wynika, ze: po pierwsze — wiodarz gminy (woéjt, burmistrz lub prezydent) w
dokumentach zaméwienia dotyczgcego niepodzielnie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci ma zobowigzaé do wskazania stosownych instalacji w ofercie (art. 6d ust. 4 pkt 5); po drugie —
umowa w sprawie takiego zaméwienia (a takze umowa dotyczaca wytgcznie zagospodarowania) okresla instalacje, do
ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odpady
komunalne (art. 6f ust. 1a pkt 5). Przy czym w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw zbieranych selektywnie
dopuszczalne jest wskazanie, odpowiednio w ofercie i umowie, podmiotu zbierajacego te odpady.

PreZero uzupemit formularz ofertowy w odniesieniu do powyzej opisanego o$wiadczenia w zakresie instalacji, do
ktérych bedzie przekazywat wskazanie dla odpadow zbieranych selektywnie, wskazujac dwie instalacje: 1) ZZOK w
Betzycach sp. z 0.0., ul. Przemystowa 35a, 2) Ekopak sp. z 0.0. w Lublinie, ul. Metalurgiczna 9b.

Powyzej opisane okolicznosci byly niesporne i zostaly niesprzecznie podniesione zaréwno w uzasadnieniu
odwotania, jak i w pi§mie procesowym przystepujgcego.

Jednocze$nie z odwotania nie wynika zakwestionowanie mozliwosci zagospodarowania strumienia selektywnie
zbieranych odpadéw papierowych wyniklego z realizacji tego zaméwienia w kazdej z tych dwoch instalacji. W



konsekwenciji za bezsporne nalezy uznac, ze pierwsza z powyzej wskazanych instalacji zagospodarowuje tego rodzaju
odpady, w tym moze je przyjac z terenu gminy Glusk.

Podstawa faktyczna zarzutu odwotania w istocie sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze Ekopak sp. z o0.0.,
pomimo mozliwosci zagospodarowania w jego instalacji odpadéw o kodach 150101 i 200101 pochodzacych z Gminy
Gtusk, akurat Przystepujgcemu odmowi ich przyjecia, co jednak nie mogto zosta¢ uznane za udowodnione z uwagi na
nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, z omoéwionych powyzej postanowien SWZ wprost wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit wskazanie przez
wykonawce w ramach o$wiadczenia zawartego w formularzu oferty réwniez takich instalacji, z ktérymi wykonawca
dopiero podpisze stosowng umowe. Jednocze$nie poza wszelkim sporem jest, Zze instalacje zdolne do
zagospodarowania odpaddéw objetych przedmiotem tego zamoéwienia nie byly przedmiotem warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej wykonawcy. W konsekwencji zaden wykonawca nie miat obowigzku
wykazania, ze dysponuje stosownymi instalacjami jako zasobem wiasnym lub udostepnionym na podstawie okre$lonego
stosunku prawnego. Co wiecej, jedng z formalnosci, jakg ma dopemi¢ wykonawca przed zawarciem z nim umowy w
sprawie tego zamowienia, jest przediozenie Zamawiajgcemu o$wiadczenia, ze w dniu podpisania tej umowy posiada
wiasng instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych albo podpisang umowe zawartg z instalacjg komunalng,
umozliwiajgce od 1 maja 2024 r. [oczywista omytka pisarska — powinien by¢ 1 maja 2025 r., ktéry zostat wskazany w
rozdziale 1V jako planowany poczatek realizacji zamowienia ] przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych [zob. rozdziat XIV, pkt 9, tiret drugie]. A contrario, w odniesieniu do innych frakcji odpadow, w tym
selektywnie zbieranych odpadéw papierowych, nawet w dniu podpisania umowy w sprawie tego zamoéwienia nie jest
wymagane, aby wykonawca miat zawarte umowy z wszystkimi instalacjami wskazanymi w wykazie objetym
formularzem oferty.

Po drugie, skoro instalacja Ekopaku w Lublinie zostata wskazana w wykazie zawartym w formularzu ofert jako
przewidziana do zagospodarowania selektywnie zbieranych odpadéw papierowych rowniez przez Ekoland (jako jedna z
pieciu instalacji) i Kome Lublin sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (jako jedna z o$miu instalaciji), jest ona zdolna i gotowa do
przyjecia do zagospodarowania takich odpadéw odebranych przez wykonawce tego zaméwienia.

Po trzecie, pozyskane przez Ekoland specjalnie na potrzeby wniesienia odwotania o$wiadczenie z 18 kwietnia 2025
r. Ekopaku nie potwierdza obiektywnej niemoznosci przyjecia odpadéw o kodach 15 01 01 i 20 01 01 pochodzacych z
terenu Gminy Glusk, a co najwyzej, ze na ten dzien Ekopak nie zobowigzat sie do tego wzgledem PreZero. Nie ma jednak
podstaw, aby przypisywa¢ Ekopakowi ze bedac gotowym do przyjecia tych odpaddéw od dwéch innych wykonawcédw
uczestniczagcych w postepowaniu udzielenie tego zamowienia, bedzie dyskryminowat PreZero wzgledem tych
przedsiebiorcow. W przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze Ekopak zamierza w sposéb zroznicowany a rzeczowo
nieuzasadniony traktowa¢ swoich klientow (przedsiebiorcéw) w celu utrudnienia jednemu z nich dostepu do rynku, czyli
popeti¢ czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wzglednie, Ze zachodzi podejrzenie, czy Ekoland nie naktonit Ekopaku do odmowy wykonania odptatnej
ustugi na rzecz PreZero, w celu utrudnienia temu ostatniemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, co stanowi z kolei czyn
nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 uznk.

Po czwarte, niesporne byto, ze PreZero Service Wschod sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu faczy z Ekopak sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie umowa o wspotpracy z 1 wrzesnia 2023 r., ktérej przedmiotem jest przyjmowania do
zagospodarowania miedzy innymi odpadéw o kodach 15 01 0120 01 01 w ilosci 50 Mg/miesigc, z terenéw konkretnych
gmin [por. § 1 ust. 12 umowy ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie, na ktéra wskazywat réwniez Przystepujacy].
Co prawda nie ma wsrod tam wymienionych gmin Gluska, ale Przystepujacy wykazat, ze mimo to Ekopak przyjmuje od
PreZero do zagospodarowania réwniez tony takich odpadéw z ternu gminy Glusk, a takze innych niewymienionych w
tresci tej umowy gmin [zob. karty przekazania odpadéw komunalnych z 2025 r. oraz przyktadowa faktura VAT stanowigce
zatgczniki nr 2 i 3 do pisma procesowego Przystepujacego].

Ustalono réwniez, ze zaden z wyrokdw Izby, ktérych wyrwane z kontekstu cato$ci fragmenty uzasadnien postuzyty
za argumentacje prawng w uzasadnieniu odwotania, nie zapadt w analogicznych do niniejszej sprawy okolicznosciach
faktycznych, co adekwatnie wypunktowat Przystepujgcy w swoim pismie procesowym. W szczegdélnosci w tych innych
sprawach kluczowe znaczenie miato, ze w ofercie dla niektérych rodzajéw odpadéw nie wskazano zadnej instalacji, ktéra
obiektywnie rzecz biorgc zagospodarowuje takie odpady.

Z uwagi na powyzsze nie wzbudza zaufania powofanie sie dodatkowo w uzasadnieniu odwotania na
zrelacjonowane jednozdaniowe motywy ustne podane przez Sgd Okregowy w Warszawie przy ogtoszeniu wyroku z 21
marca 2025 r. sygn. akt XXIII 5/25. Tym bardziej, ze przemilczane zostalo, jakiego wyroku Izby dotyczyt. Tym niemniej
sktad orzekajacy ustalit, ze chodzi o wyrok Izby z 13 listopada 2024 r. sygn. akt 3592/24, ktory réwniez zapadt w
odniesieniu do odmiennych ustalen faktycznych. Réwniez w tamtej sprawie postawa faktyczna zarzutu dotyczyta tego,
ze wykonawca na zatgczonej liscie instalacji nie umiescit instalaciji, ktére bytyby w stanie przyjg¢ odpady objete catym



przedmiotem zamowienia, przy jednoczesnym wskazaniu instalacji, kiére z calg pewnoscig odpadéw objetych
postepowaniem nie przyjma, bo nie moga z uwagi na uwarunkowania prawne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 520 ustawy pzp stanowi, ze: w ust 1 — odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w
ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby. Z kolei wedtug art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: cofniecia odwotania. Z przywotanych przepiséw wynika zatem, ze w zakresie zarzutébw odwotania, ktore
nastepnie zostaly wycofane, Izba zobowigzana jest do umorzenia w tym zakresie postepowania odwotawczego.

Stad z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego na posiedzeniu zarzutu nr 3, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568
pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ" i ,SIWZ" nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamd&wienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
tresci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosSci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tresc¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o0 zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu



zamoOwienia i warunkami umowy. W szczegdlno$ci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagaé skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach nie zostata wypetniona hipoteza normy objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, wiec zarzut naruszenia tego przepisu nie potwierdzit sie.

Tym bardziej za niezasadny, bo bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia normy, ktéra miataby wynika¢ z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzo w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
zostat on oparty na tych samych podstawach faktycznych.

Niezaleznie od bezprzedmiotowosci tego ostatniego zarzutu, zauwazyé nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 2/25, w przypadku nieobowigzywania w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia fakultatywnych przestanek wykluczenia, takich jak z art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10
ustawy pzp, nawet w przypadku zaistnienia podstaw faktycznych do ich zastosowania, sprzeczne z przepisami prawa i
godzagce w zasade przejrzystosci, byloby dopuszczenie mozliwosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o szeroko
rozumiane te przestanki, w tym na podstawie innych ustaw, takich jak ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Stosowanie zamiast tych nieobowigzujgcych przestanek fakultatywnych art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i odrzucenie
oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu odnosnej ustawy byloby wrecz obejsciem
przepisbw na niekorzyS¢ innych niz stawiajgcy taki zarzut wykonawcow. Razgcym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci bytloby wywodzenie w drodze wyktadni z zasad og6lnych prowadzenia postepowania,
w tym z art. 16 ustawy pzp, sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego
oferty

W konsekwenciji oferta Przystepujacego prawidtowo zostata wybrana jako najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny
ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Przystepujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT), ale z
ograniczeniem ich wysokosci do kwoty 3600 zi), a takze kosztow dojazdu na oba wyznaczone terminy,
ale z ograniczeniem ich wysokosci do kwoty obliczonej wg tzw. kilometréweki (czyli bez doliczonej w ztozonych fakturach
VAT kwoty tytulem tego podatku, uznajgc je w tym zakresie za spis poniesionych kosztéw), orzeczono w pkt 2. sentencji
stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 pkt 1 2 lit.
a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)



obcigzajgc nimi Odwotujgcego.



