Sygn. akt KIO 1534/25

WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ewa Sikorska
Justyna Tomkowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025
roku przez wykonawce Abbott Laboratories Polandspodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
przy ul. Postepu 21B (02-676 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach przy ul. Raciborskiej 15 (40-074 Katowice)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Katowicach tytulem wynagrodzenia pethomocnika.

2.2zasgdza od wykonawcy Abbott Laboratories Polandspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Katowicach z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1534/25
Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach (zwane dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa testéw do
wykrywania markeréw serologicznych wirusow. HBsSAg wraz z testami potwierdzenia, anty-HCV, anty-HIV 1/2,
przeciwciata do Treponema pallidum, anty-CMYV IgM i anty-HBc Total oraz materiatéw zuzywalnych, kalibracyjnych,
kontrolnych wraz z dzierzawg aparatury niezbednej do automatycznego wykonywania badar za pomocg przedmiotowych
rodzajow testéw; nr sprawy: ZP/PN/3/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr41213-2025, w
dniu 21 stycznia 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.)
(zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu22 kwietnia 2025 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1. uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia, pomimo, iz w wyniku uwzglednienia w cato$ci odwotania

Abbott z dnia 17 marca 2025 r. (zwanego dalej rowniez: ,Pierwszym Odwotaniem”), Zamawiajgcy zobowigzany

byt do:



(a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,Roche”);

(b)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert poprzez dokonanie ponownej oceny oferty Roche oraz oferty
Abbott i przyznanie im punktow w kryterium ,Jako$¢” zgodnie z wagg (rangg) tego kryterium wskazang w
pkt XIX. | SWZ, a w konsekwencji do

(c)dokonania wyboru oferty Abbott jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia;

2. niedokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Roche oraz niedokonaniu powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert poprzez dokonanie ponownej oceny ofert Roche i Abbott i przyznanie im punktow w kryterium jako$¢”
zgodnie z wagg (rangg) tego kryterium wskazang w pkt XIX.1 SWZ, a w konsekwencji na niewybraniu oferty
Abbott jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 522 ust. 1 PZP poprzez niewykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w Pierwszym Odwotaniu (pkt IV. 1-3 petitum Pierwszego Odwotania),
pomimo uwzglednienia w catosci Pierwszego Odwotania przez Zamawiajacego;

2. art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez niewybranie oferty Abbott, pomimo, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia;

3.art. 255 pkt 6 PZP poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy sprzecznos¢ postanowien SWZ moze zostac
usunieta w drodze ich wyktadni dokonanej zgodnie z art. 239 ust. 12 PZP.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia;

2.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert poprzez dokonanie ponownej oceny ofert Roche i Odwolujgcego i
przyznanie im punktéw w kryterium ,Jako$¢” zgodnie z wagg (rangg) tego kryterium wskazang w pkt XIX. 1 SWZ;

4.dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriébw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany uzyskaniem
zamobwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. W przypadku
uwzglednienia przez Krajowa Izbe Odwotawczgodwotania dojdzie do uchylenia decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia, a nastgpnie do prawidiowej oceny ofert wykonawcy Roche oraz Odwotujgcego,
w wyniku czego oferta Odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg ofertg w przetargu i zamoéwienie zostanie udzielone
Odwolujgcemu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp nie przystgpit Zaden wykonawca.

W dniu 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
cafosci oraz ustosunkowat sig do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, jak rowniez biorgc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie oraz w pismie
procesowym ztozonym przez Odwolujgcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez Odwotujgcego oraz dowodu
ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegona dostawe testow do wykrywania
markerow serologicznych wiruséw: HBsAg wraz z testami potwierdzenia, anty-HCV, anty-HIV 1/2, przeciwciata do
Treponema pallidum, anty-CMV IgM i anty-HBc Total oraz materiatdbw zuzywalnych, kalibracyjnych, kontrolnych wraz z



dzierzawg aparatury niezbednej do automatycznego wykonywania badan za pomoca przedmiotowych rodzajow testow.
W dniu 07 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, za ktorg uznat oferte ztozong przez wykonawce Roche.
Odwolujacy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, skladajgc w dniu 17 marca 2025 r. odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1i2 PZP poprzez:
i. wybdr oferty Roche, pomimo, iz nie jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia;
ii. bledng ocene ofert Roche oraz Abbott i przyznanie obydwu tym ofertom zanizonej ilosci punktow w kryterium
sparametry jako$ciowe”;
iii. niewybranie oferty Abbott, pomimo, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamoéwienia;
ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zarzutu za zasadny, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
2.art. 255 pkt 6 PZP w zwigzku z art. 246 ust. 1 PZP oraz art. 457 ust. 1 pkt 1) PZP, poprzez brak uniewaznienia
postepowania, pomimo iz Zamawiajacy zastosowat w praktyce kryterium ,jako$¢” o wadze jedynie 21%, zamiast
40%, co prowadzi do naruszenia art. 246 ust. 1 PZP i w konsekwencji powinno skutkowa¢ uniewaznieniem
postepowania.
W dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, wskazujgc:
~Zamawiajgcy, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przed otwarciem rozprawy, uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 17 marca 2025 r. Po ponownej analizie sprawy zamawiajgcy stwierdzif,
Ze przyjety w dokumentach postepowania sposob ustalenia, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza jest sprzeczny z
przyjetymi kryteriami oceny ofert i wagami im przypisanymi. Dodatkowo stuszno$¢ nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, Ze
faktyczna waga kryterium pozacenowego jest mniejsza anizeli wmagana przepisami.
Tym samym postepowanie obarczone jest wadg hiemoZliwg do usuniecia i zostanie przez zamawiajgcego uniewaznione.”
W dniu 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. W Informaciji o uniewaznieniu postepowania wskazat,
ze:
Odwolujacy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc przedmiotowe odwotalnie.
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie dozarzutu 1 podnoszonego przez Odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 522 ust. 1 PZP,
poprzez niewykonanie przez Zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dnia 17 marca 2025 r. tj. pkt IV. 1-3 petitum
odwotania, pomimo uwzglednienia w catosci odwotania z dnia 17 marca 2025 r. przez Zamawiajgcego, wskazac¢ nalezy,
ze w odwotaniu z dnia 17 marca 2025 r. Odwolujgcy postawit zarzut giéwny, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 239 ust. 12 PZP poprzez:

i.dokonanie wyboru wybor oferty wykonawcy Roche, pomimo, iz nie jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia;
ii.btedng ocene ofert Roche oraz Odwolujgcegoi przyznanie obydwu tym ofertom zanizonej ilosci punktow w
kryterium ,parametry jakoSciowe”;
iii.niewybranie oferty Abbott, pom ima, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia,

W zakresie zarzutu gtéwnego, Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, dokonanie ponownej oceny
ofert i wybdr oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
Odwolujacy obok zarzutu gtéwnego, jak wskazat w przypadku nieuznania go za zasadny, postawit zarzut ewentualny,
wskazujgc na naruszenie art. 255 pkt 6 PZP w zwigzku z art. 246 ust. 1 PZP oraz art. 457 ust. 1 pkt 1) PZP, poprzez brak
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na zamieszczeniem w SWZ postanowien dotyczgcych sposobu oceny ofert w
zakresie kryterium ,jako$¢”, ktére sg niezgodne z postanowieniami dotyczacymi kryterium oceny ofert. W zakresie
zarzutu ewentualnego, Odwotujgcy wnibést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania. Dostrzec nalezy,
na co réwniez uwage zwrocit Odwolujacy, ze sformutowany przez niego zarzut gtéwny i ewentualny wzajemnie sie
wykluczaja.

W ocenie Izby, Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie w catosci i czynigc zado$¢ ewentualnemu zadaniu



Odwotujacego wypetnit dyspozycije przepisu art. 522 ust. 1 ustawy PZP, ktérystanowi, ze: ,W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotfaniu”. Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie na
sformutowanie zarzutéw swojego odwotania z dnia 17 marca 2025 r. w ten sposob, ze obok zarzutu gibwnego podniost
rowniez zarzut w trybie ewentualnym, gdzie zarzut gtdwny i zarzut ewentualny wzajemnie sie wykluczajg, to
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu ewentualnego odwotania, w ocenie sktadu orzekajgcego wypetnia w catosci
zadania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie podzielita argumentacji Odwolujgcego wskazujacej na to, ze skoro
Zamawiajacy w dniu 28 marca 2025 r. sktadajgc odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catos¢, to tym samym uznat jedynie zarzut pierwszy, poniewaz on byt zarzutem gtéwnym i zgodnie z tym powinien
wykona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu z dnia 17 marca 2025 r. dotyczgcymi wtasnie zarzutu
gtébwnego.

Dlatego tez z powyzej wskazanych wzgledéw, zarzut zastugiwat na oddalenie.

Przechodzac nastepnie do podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
poprzez niewybranie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia, dostrzec nalezy na wstepie, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie z dnia
17 marca 2025 r. miat na uwadze argumentacje Odwolujgcego przedstawiong dla uzasadnienia zarzutu ewentualnego,
co znalazto odzwierciedlenie zarébwno w piSmie Zamawiajgcego uwzgledniajgcym odwotanie, jak rowniez w Informaciji o
uniewaznianiu postepowania.

Odwotujagcy w odwotaniu dla powyzszego zarzutu, wskazat na dziatanie Zamawiajgcego polegajace na:
~hiedokonanie czynnosci uniewazZnienia wyboru oferty Roche, ponownej oceny ofert i wyboru oferty Abbott jako
najkorzystnigjszej, a zamiast tego uniewaznienie catego postepowania, prowadzi takze do naruszenia art. 239 ust. 1i 2
PZP poprzez niewybranie oferty Abbott, pomimo, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w $wietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia, oraz do naruszenia art. 255 pkt 6 PZP poprzez jego bfedne zastosowanie’, a
nastepnie odwotat sie do uzasadnienia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 PZP — wskazanego w
odwotaniu z dnia 17 marca 2025 r. Sktad orzekajgcy majgc na uwadze powyzsze, doszedt do przekonania, ze
podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 PZP nie mogtzastugiwa¢ na uwzglednienie, poniewaz
konstrukcja jego jest niepoprawna z uwagi na brak wiasciwego uzasadnienia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg lzby i sgdéw okregowych zarzut odwotania to zesp6t okolicznosci
faktycznych i prawnych, tj. czynno$¢ lub zaniechan Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Skupienie
sie na przywotaniu przepisu, ktérego naruszenie zarzuca sie Zamawiajgcemu, bez wskazania okolicznosci prawnych i
faktycznych obrazujgcych jego naruszenie, nie jest wystarczajgce, aby uzna¢ taki zarzut za skutecznie podniesiony.
Krajowa Izba Odwotawcza jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowan Zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub
zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat skonkretyzowanych w odwotaniu okolicznosci prawnych i faktycznych
uzasadniajgcych jego wniesienie. O ftreSci zarzutu decyduje wiec nie tylko kwalifikacja prawna, ale zasadniczo
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, czy przedstawione
uzasadnienie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z ustawg Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego, kidrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp, zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym
samym okre$lone w przepisach wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych w petifum odwotania, a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w
sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 marca
2017 r. (sygn. akt VI Ga 60/17), ktéry w obecnym stanie prawnym réwniez nie traci na aktualnosci: ,/zba za podstawe
orzekania moze wzig¢ tylko te zarzuty, ktoére zostaty podniesione w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp). Przy czym o tresci
zarzutu nie przesgdza wytgcznie wskazanie lub nie samego przepisu — podstawy prawnej, jako Ze zarzut skfada sie z
podstawy prawnej i faktycznej. O zarzucie odwotania decydujg zatem takze przywotane przez odwotujgcego okolicznos$ci
faktyczne i opis popetnionych nieprawidfowosci.” Zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego ztozenia srodka zaskarzenia. Prawidtowa konstrukcja
zarzutu odwotania nie sprowadza sie zatem, do wskazania kwalifikacji prawnej zaskarzonej czynnosci, poniewaz
ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawng, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie w tresci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje
pozwalajgcag na ocene poprawnosci zachowan Zamawiajgcego, ktore kwestionuje Odwolujacy.



Samo zarzucenie przez Odwolujgcego naruszenia art. 255 pkt 6 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i
odwotanie sie¢ do uzasadnienia dla tego zarzutu wskazanego w odwotaniu z dnia 17 marca 2025 r. nie stanowi o
poprawnym sformutowaniu zarzutu odwotania. Odwotujgcy poprzestat wytacznie na podstawie prawnej zarzutu, przy
czym nie przytoczyt zadnych okolicznosci faktycznych z jakich wzgleddw upatruje naruszenia art. 255 pkt 6 PZP. Zdania
Izba nie mégt réwniez zmieni¢ ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie dowdd w postaci wyciagu ze Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia z postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2022 r. w przedmiocie tozsamym jak
prowadzone obechie postepowanie, kidérego dotyczy przedmiotowe odwotanie, na okolicznos¢ wykazania skad wynika
btad znajdujacy sie w SWZ dla aktualnie prowadzonego postepowania. Nalezy wskaza¢, ze dowodzi on jedynie temu, jak
Zamawiajgcy w uprzednio prowadzonym postepowaniu uregulowat postanowienia SWZ.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze i ten zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu zas do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 PZP podniesionego jako zarzut wynikowy dla
pozostatych zarzutow, ktdre zostaty oddalone, takze i ten nalezato oddalic.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, odwotanie podlegato w catosci
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiie



