Sygn. akt: KIO 120/16

WYROK
z dnia 17 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2016 r. przez wykonawce
Ericsson Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A, ul. Mysia 2, 00-496
Warszawa

przy udziale wykonawcow Comarch S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow,
Infovide-Matrix S.A, ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa oraz SYGNITY S.A,
ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Ericsson Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12, 02-673
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Ericsson Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Ericsson Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12, 02-673
Warszawa na rzecz PGE Polska Grupa Energetyczna S.A, ul. Mysia 2, 00-496
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 120/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na: ,Dostawa i wdrozenie systemoéw obstugi i rozliczen klientow PGE OBROT
S.A. oraz PGE Dystrybucja S.A." (Numer ref. GKP/PZW/003/2016), zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2016/S 013-019458 z 20.01.2016 r., przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A,,
ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa zwana dalej: ,Zamawiajgcym’.

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 03.02.2016 r. sprawy



o sygn. akt: KIO 107/16, sygn. akt: KIO 117/16, sygn. akt: KIO 120/16 oraz sygn. akt: KIO
125/16 zostaty skierowane do tacznego rozpatrzenia.

W dniu 11.02.2016 r. Zamawiajgcy zmienit treS¢ ogtoszenia o zamdwieniu.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 03.02.2016 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 107/16, sygn. akt: KIO 117/16, sygn. akt: KIO 120/16 oraz sygn. akt: KIO
125/16 zostaty skierowane do tacznego rozpatrzenia.

W dniu 12.02.2016 r. Izba postanowieniem z tego samego dnia umorzyta
postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 117/16 w zwigzku z cofnieciem odwotania.
Sprawy o sygn. akt: KIO 107/16 oraz o sygn. akt: KIO 125/15 Izba postanowieniem
z 17.02.2016 r. umorzyta w zwigzku z cofnigciem odwotan na posiedzeniu. Sprawa o sygn.
akt: KIO 120/16 zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W dniu 29.01.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Ericsson Sp. z 0.0,
ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa zwane dalej: ,Ericsson Sp. z 0.0.” albo
,Odwofujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 120/16” wniosto odwotanie na tre$¢ w/iw
ogloszenia. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie
zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz naruszenie innych pozostajgcych
w zw. z art. 7 Pzp, {j.:

1. art. 22 ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i dokonanie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia;

2. art. 22 ust. 5 Pzp poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie warunkéw oraz

opisu sposobu oceny ich spetniania w taki sposéb, ze nie pozwalajg one na zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia;

3. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niejednoznaczny

i nieuwzgledniajgcy wszystkich istotnych wymagan opis przedmiotu zaméwienia okreslony
w ogtoszeniu; oraz innych wskazanych w tresci odwotania.

W Swietle powyzszych zarzutdéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia maja wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy
wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tre$ci Ogtoszenia pkt ll.2.3 ppkt 1a. posiadania
wiedzy i dosSwiadczenia, w ten sposéb, ze bedzie on miat nowe brzmienie: a. wykonali
nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania Wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej jeden projekt obejmujgcy dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego wspierajgcego proces rozliczen w przedsiebiorstwie sektora Utility (tj.
elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodnokanalizacyjnym) oparty

o platforme technologiczng oferowang Zamawiajagcemu — w zakres ktérego wchodzito
zaprojektowanie, budowa, wdrozenie systemu, jego integracja na poziomie sprzetowo
aplikacyjnym w strukturze wewnetrznej systemu oraz integracja zamawianego systemu

z innymi systemami dziatajgcymi u zamawiajgcego, migracja danych z systemow
eksploatowanych przez zamawiajgcego, dostawa licencji oraz $wiadczenie ustug
utrzymaniowych, — ktérego efektem byt wdrozony system obstugujgcy przynajmniej 800 000
(osiemset tysiecy) klientow lub PPM (PPM - punkt poboru medium) oraz umozliwiajgcy
jednoczesng prace 500 (pie¢set) uzytkownikow oraz;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci Ogloszenia pkt lll.2.3 ppkt 1 b. posiadania
wiedzy i doswiadczenia, w ten sposéb, ze bedzie on miat nowe brzmienie: b. wykonali nalezycie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania Wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej jeden projekt obejmujgcy dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego wspierajgcego obstuge klientow w przedsiebiorstwie sektora Utility (t;.
elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodnokanalizacyjnym) - oparty

o platforme technologiczng oferowang Zamawiajgcemu — w zakres ktérego wchodzito
zaprojektowanie, budowa, wdrozenie systemu, jego integracja na poziomie sprzetowo
aplikacyjnym w strukturze wewnetrznej systemu oraz integracja zamawianego systemu

z innymi systemami dziatajgcymi u zamawiajgcego, migracja danych z systemow
eksploatowanych przez zamawiajgcego, dostawa licencji oraz $wiadczenie ustug



utrzymaniowych, — ktorego efektem byt wdrozony system obstugujgcy przynajmniej 800 000
(osiemset oraz 500 tysiecy) klientow umozliwiajgcy jednoczesng prace (piecset)

uzytkownikéw.;

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci Ogtoszenia pkt lll.2.3) ppkt 1, 2), c. {j.;

w zakresie dotyczgcym analityka, pkt lll.2.3) ppkt 1, 2), d. tj.; w zakresie dotyczacym
programisty, pkt ll.2.3) ppkt 1, 2), e. tj.; w zakresie dotyczgcym wdrozeniowca w taki sposéb,
ze wykres$la sie mozliwos¢ wykazania sie doSwiadczeniem polegajacym na zaprojektowaniu,
budowie, wdrozenie i integracji systemu klasy ERP.

4. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tre$ci Ogtoszenia pkt ll.2.3) ppkt 1, 2) a. - 1j.;

w zakresie dotyczgcym kierownika projektu, w taki sposéb, aby jedna z dwdch wskazanych
0s6b spetnia nastepujgce m. in. nastepujgce wymaganie: petnit funkcje kierownika projektu
przy realizacji co najmniej jednej ustugi wdrozeniowej IT o nastepujacych cechach:
zaprojektowanie, budowa, wdrozenie i integracja systemu bilingowego a druga spetnia
nastepujgce wymagania: petnit funkcje kierownika projektu przy realizacji co najmniej jednej
ustugi wdrozeniowej U o nastepujacych cechach: zaprojektowanie, budowa, wdrozenie

i integracja systemu CRM;

5. nakazanie Zamawiajgcemu zmiang tresci Ogtoszenia pkt lll.2.3) ppkt 1, 2), b. - tj.;

w zakresie dotyczgcym gtébwnego architekt systemu IT w taki sposoéb, aby jedna z dwéch
wskazanych oso6b spetnia nastepujgce wymaganie: posiada przynajmniej 3- letnie
do$wiadczenie w zakresie petnienia funkcji gtdbwnego architekta systemoéw informatycznych
bilingowego w przedsiebiorstwie sektora Utility (ij. elektroenergetycznym, gazowym,
cieptowniczym lub wodno-kanalizacyjnym), w tym do$wiadczenie zdobyte podczas
przynajmniej jednego projektu o nastepujgcych cechach: a) zaprojektowanie, budowa,
wdrozenie i integracja systemu bilingowego, a druga spetnia nastepujgce wymagania:
posiada przynajmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji gtbwnego
architekta systeméw informatycznych CRM w przedsiebiorstwie sektora Ultility (j.
elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodno-kanalizacyjnym), w tym do$wiadczenie w przedsigbiorstwie
sektora Utility zdobyte podczas przynajmniej jednego

projektu o nastepujgcych cechach: a) zaprojektowanie, budowa, wdrozenie i integracja
systemu CRM.

6. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci Ogloszenia pkt I.2.1) i dodanie wymagania
Wykonawca musi udokumentowac, ze system zbudowany w oparciu o oferowang platforme
technologiczng byt juz wezesniej wdrozony i obstuguje przynajmniej 5 min PPM (PPM - punkt
poboru medium) wramach pojedynczej instancji systemu”

7. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci Ogloszenia pkt 1.2.1) i dodanie ,Wykonawca
musi zaoferowac systemy, dla ktorych na rynku istnigjg inne niz ten wykonawca podmioty,
ktore zrealizowaty co najmniej jedng ustuge na rzecz przedsigbiorstwa z sektora Ultilities, na
utrzymanie i rozwgj systemu zbudowanego w oparciu o oferowang platforme technologiczng,
przy czym liczba tych podmiotow nie moze by¢ mniejsza niz 3."

8. nakazanie Zamawiajagcemu zmiane tresci Ogtoszenia pkt II.2.1) i dodanie Jezeli
wykonawca nie jest jednoczesnie producentem platformy technologicznej to musi
udokumentowad, ze jest uprawniony do dysponowania oferowang platforma technologiczng
na potrzeby przedmiotowego zamowienia."

9. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci Ogloszenia pkt IV.3 ppkt 20) w ten sposéb, ze
bedzie on miat nowe brzmienie ,Z uwagi na charakter Zamowienia oraz podziat zadan
pomiedzy Zamawiajgcymi, umowy w sprawie zamowienia publicznego zostang zawarte

z wybranym wwyniku przetargu Wykonawcg na nastepujgcych zasadach: kazdy

z Zamawiajgcych (PGE Dystrybucja S.A. oraz PGE Obrdt S.A.) zawrze z Wykonawcg
oddzielng Umowe w sprawie Zamdwienia z zastrzeZzeniem moZzliwosci, ze umowe w sprawie
Zamowienia w zakresie licencji z prawem sublicencji lub prawem do udzielenia prawa do
korzystania z platformy technologicznej w zakresie zgodnym z udzielong licencjg na PGE
Dystrybucja S.A. oraz PGE Obrdét S.A. oraz dostawy niezbednej infrastruktury lub jej czesci
zawrze z wybranym wykonawcg w wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia inna spdtka z grupy kapitatowej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. Wzor



umow w sprawie Zamowienia bedzie okreslat SIWZ.
10. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tre$ci Ogloszenia pkt 1.2.1) poprzez jednoznaczne
zdefiniowanie pojec¢: platforma technologiczna, oprogramowanie, system.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 Pzp warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Innymi stowy, celem ich
postawienia i odpowiedniego opisania jest wybor Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Dlatego tez Zamawiajgcy, okreslajgc szczegdtowe warunki udziatu
w postepowaniu, zobowigzany jest dokonac tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli
uczestniczy¢ nie wszyscy Wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wta$ciwosciami gwarantujg pewnos¢, co do
rzetelnego i prawidtowego wykonania zamowienia. Pamietajgc
o tym, ze stawiane wykonawcom przez Zamawiajgcego wymogi w opisie warunku muszg by¢
proporcjonalne, a tym samym nie mogg one by¢ nadmierne, zauwazenia wymaga rowniez to,
ze w niektorych, szczegolnie uzasadnionych, przypadkach mogg one by¢ postawione na
wysokim poziomie zblizonym, czy niekiedy nawet tozsamym z zakresem ujetym w opisie
przedmiotu zaméwienia. Tak uznata KIO w wyroku z 08.04.2015 r., sygn. akt: KIO 579/15.

Przedmiotem niniejszego Zamowienia jest dostawa i wdrozenie systemow obstugi
i rozliczen klientow dla PGE Obrét S.A. oraz PGE Dystrybucja S.A.: 1) catosciowego
rozwigzania informatycznego wspierajgcego obszar sprzedazy detalicznej w PGE Obrét S.A.
(system klasy CRMi Biling) wraz z Ustugami Eksploatacyjnymi i Rozwojowymi zwigzanymi
z procesem wdrozenia powyzszych systemow informatycznych, dostawg niezbednej
infrastruktury dla kazdego z tych systemow; 2) centralnego Systemu Bilingowego OSD oraz
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Obstugi Zgloszen dla PGE Dystrybucja S.A. wraz z Ustugami Eksploatacyjnymi
i Rozwojowymi zwigzanymi z procesem wdrozenia powyzszych systeméw informatycznych,
dostawg niezbednej infrastruktury dla kazdego z tych systemow. (Pkt 1. 1.5 Ogtoszenia)
Zamawiajgcy zawart ponadto w pkt I.2.1) Ogtoszenia dodatkowe wymaganie {j.:
Zamawane systemy muszg by¢ dostarczone na jednej platformie technologicznej
(pochodzgcej od jednego producenta), ale stanowi¢ niezalezne architektonicznie (fizycznie
i logicznie) rozwigzania informatyczne."” Zatem jezeli zamawiane systemy muszg by¢
dostarczone na jednej platformie technologicznej (pochodzacej od jednego producenta) to
majgc na uwadze obowigzek proporcjonalnego do przedmiotu zamowienia okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaga sie od Zamawiajgcego odpowiedniego
uwzglednienia takiego wymagania rowniez w warunku dotyczgcym doSwiadczenia
wykonawcy. KIO w wyroku z 19.11.2014 r. o sygn. akt: KIO 2279/14 stwierdzita, ze
Zamawiajacy musi, formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, mie¢ na uwadze przede
wszystkim swoje potrzeby zwigzane z wykonaniem przysztego zamowienia, aby wytoniony
w postepowaniu wykonawca posiadat m.in. odpowiednig wiedze i odpowiednie
doswiadczenie umozliwiajgce wykonanie zamoéwienia bez dajgcych sie przewidziec¢
perturbaciji. Dlatego oprécz warto$ciowego czy terminowego zakresu wykonania podobnych
ustug zamawiajacy powinien zgda¢ wykazania wykonywania podobnego zakresu
przedmiotowego. Zamawiajgcy okreslit warunki dotyczgce doSwiadczenia wykonawcy w pkt
I.2.3 ppkt 1 Ogtoszenia, ze ,Informacje i formalno$ci konieczne do dokonania oceny
spetniania wwmogow: 1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia {.: 1)
posiadania wiedzy i doswiadczenia {j.;
a. wykonali naleZycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - wtym okresie, co najmniej jeden projekt obejmujgcy dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego wspierajgcego proces rozliczen w przedsiebiorstwie sektora Ultility (1.
elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodnokanalizacyjnym) — w zakres
ktérego wehodzito zaprojektowanie, budowa, wdroZenie systemu, jego integracja na
poziomie sprzetowo aplikacyjnym w strukturze wewnetrznej systemu oraz integracja
zamawianego systemu z innymi systemami dziatajgcymi u zamawiajgcego, migracja danych
z systemow eksploatowanych przez zamawajgcego, dostawa licencji oraz Swiadczenie usfug
utrzymaniowych, — ktdrego efektem byt wdroZzony system obstugujgcy przynajmniej 800 000
(osiemset tysiecy) klientow lub PPM (PPM - punkt poboru medium) oraz umoZliviajgcy



Jednoczesng prace 500 (piecset) uzytkownikow oraz;
b. wykonali naleZycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - wtym okresie, co najmniej jeden projekt obejmujgcy dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego wspierajgcego obstuge klientdw w przedsiebiorstwie sektora Ulility (1.
elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodnokanalizacyjnym)— w zakres
ktorego wehodzito zaprojektowanie, budowa, wdrozenie systemu, jego integracja na

poziomie sprzetowo aplikacyjnym w strukturze wewnetrznej systemu oraz integracja
zamawianego systemu z innymi systemami dziatajgcymi u zamawiajgcego, migracja danych
z systemow eksploatowanych przez zamawiajgcego, dostawa licencji oraz $wiadczenie usfug
utrzymaniowych, — ktorego efektem byt wdrozony system obstugujgcy przynajmniej 800 000
(osiemset tysiecy) klientow oraz umozlimiajgcy jednoczesng prace 500 (piecset)
uzytkownikow."

Powyzsze warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce kwalifikacji technicznych
wykonawcow zostaly ustalone z naruszeniem art. 22 ust. 5 Pzp poniewaz nie pozwalajg one
na zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia. Brak w warunkach okreslonych w pkt lll.2.3 ppkt 1 wymagania aby dostawe
i wdrozenie systemu informatycznego wspierajgcego obstuge klientéw w przedsiebiorstwie
sektora Utility oraz obejmujgcego dostawe i wdrozenie systemu informatycznego
wspierajgcego obstuge klientow w przedsiebiorstwie sektora Utility byt oparty na platformie
technologicznej oferowanej Zamawiajgcemu powoduje, ze wykonawca, ktory spemni takie
wymaganie moze nastepnie zaoferowac w ofercie rozwigzanie oparte na innej platformie
technologicznej. Zaoferowanie przez wykonawce w ofercie rozwigzania opartego na innej
platformie technologicznej bedzie skutkowato catkowitym brakiem weryfikacji doSwiadczenia
wykonawcy w dostawie i wdrozeniu rozwigzania, ktére bedzie wdrazane u Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nakazania Zamawiajgcemu zmiane tresci Ogtoszenia pkt
l1.2.3) ppkt 1, 2), c. tj.; w zakresie dotyczgcym analityka, pkt lll.2.3) ppkt 1, 2), d. tj.; w zakresie dotyczacym programisty,
pkt l1.2.3) ppkt 1, 2), e. tj.; w zakresie dotyczgcym
wdrozeniowca w taki sposéb, ze wykresla sie mozliwo$¢ wykazania sie doSwiadczeniem
polegajgcym na zaprojektowaniu, budowie, wdrozZenie i integracji systemu klasy ERP nalezy
wyjasnic jak ponizej.

Systemy billingowe oraz systemy klasy CRM posiadajg specyficzne cechy istotnie
odrézniajgce je od systeméw klasy ERP, stgd doswiadczenia zdobyte w trakcie wdrozen
systemow ERP nie sg bezpo$rednio przektadalne na projekty billingowe i wdrozenia
systemow CRM, szczegolnie w warunkach wolnego rynku i swobodnej konkurencji wsrod
sprzedawcow energii.

Do podstawowych roznic nalezy:

1. Orientacja na klienta i budowanie przewagi konkurencyjne;j.

Systemy klasy ERP sg zorientowane na przetwarzanie danych dotyczacych zasobéw,

operacji gospodarczych, transakcji finansowych. Procesy, objete zakresem systemow tej
klasy sg z reguly zestandaryzowane i wynikaja, w znacznej czesci z przepiséw prawa,
procedur lub regulacji. Wdrozenie moze w duzej mierze opiera¢ sie na procesach
referencyjnych, adaptowanych do zasad obowigzujgcych w danej organizacji.
Nowoczesne systemy klasy CRMi zintegrowane z nimi systemy billingowe sg narzedziem
wykorzystywanym w budowaniu przewagi konkurencyjnej podmiotdéw rynkowych i jako takie,
sg zorientowane na klienta, odzwierciedlajg rozne strategie rynkowe pozyskiwania

i utrzymania klientow oraz wynikajgce z nich, specyficzne dla danego podmiotu procesy.
Wdrozenia takich systeméw wymaga umiejetnego prowadzenia analizy i projektu,

w mniejszym stopniu opiera sie na procesach referencyjnych a , zamiast tego, na nowych
procesach modelowanych w trakcie projektu , wigze sie z reguly z glebokg transformacjg
organizacji, podporzadkowang docelowej strategii biznesowej, ktérej celem jest skuteczna
walka o klienta.

2. Konieczno$¢ przetwarzania danych pomiarowych i pomiarowo-rozliczeniowych Istotnym
elementem wdrozenia systemow billingowych jest obszar pozyskiwania, gromadzenia



i przetwarzania danych pomiarowych nieobecny w systemach klasy ERP. Obszar ten
wymaga integracji z systemami U Zamawiajgcego oraz podmiotami zewnetrznymi
udostepniajacymi dane pomiarowe. Wymaga szeregu uzgodnieh dotyczgcych rozdziatu
odpowiedzialno$ci pomiedzy uczestnikami procesu, podziatu funkcji migdzy komponenty
architektury rozwigzania, ustalenia i wdrozenia regut walidacji oraz substytuciji danych. Brak
doswiadczen we wdrazaniu tego typu procesow moze znacznie utrudni¢ prowadzenie
projektu i doprowadzi¢ do popetnienia btedéw, ktorych skutki bedg trudne lub niemozliwe do
odwrécenia.

3. Konieczno$¢ wymiany informacji miedzy podmiotami rynku

Aktualny model rynku energii w Polsce powoduje konieczno$¢ gtebokiej i wielostronnej komunikacji miedzy podmiotami
rynku - Sprzedawcami i Operatorami Systemow

Dystrybucyjnych (OSD). Procesy biznesowe Sprzedawcow sa, w duzej czesci, realizowane
z udziatem OSD, z kolei OSD sg zobligowani do publikacji okreslonych informaciji oraz
realizacji proceséw zlecanych przez Sprzedawcoéw w okreslonym trybie. Procesy wspotpracy
pomiedzy OSD i Sprzedawcami muszg by¢ z jednej strony wbudowane w systemy CRM

i systemy billingowe, z drugiej zas muszg byc¢ realizowane zgodnie z okre$lonymi
standardami, wta$ciwymi dla poszczeg6lnych OSD (w przysztosci - wspolnymi dla Polski).
Doswiadczenie polegajace na wdrozeniu systemow klasy ERP nie dajg doSwiadczeh w tego
typu wspotpracy. W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem
polegajgcym na zaprojektowaniu, budowie, wdrozenie i integracji systemu klasy ERP

w przypadku osdb wchodzgcych w sktad zespotu, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia petnigc funkcje: analityka, programisty i wdrozeniowca, narusza art. 22 ust. 4

Pzp, poniewaz powoduje nieproporcjonalnos¢, nieadekwatnos¢ tego warunku w stosunku do
przedmiotu zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego. Legitymowanie sie przez
wykonawce ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne wiedzg i doswiadczeniem stosownie
do art. 22 ust. 4 p.z.p. ma by¢ zwigzane z przedmiotem zamédwienia i do niego
proporcjonalne, potwierdzajgce, ze wykonawca posiada wystarczajgcg zdolno$¢, wiedze

i dodwiadczenie, aby z pozytywnym skutkiem mogt podjgé sie realizacji zaméwienia
publicznego (Wyrok KIO z 07.10.2014 r., sygn. akt: KIO 2005/14). Jednoczes$nie warunek ten
zostat takze ustalony z naruszeniem art. 22 ust. 5 Pzp, poniewaz nie pozwala on na
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia. sie do dotyczgcego Odnoszac zgdania doprecyzowania wymagania
do$wiadczenia kierownika projektu oraz gtbwnego architekt systemu IT nalezy ponownie
podnie$é, ze przedmiotem niniejszego Zaméwienia jest dostawa i wdrozenie systemow
obstugi i rozliczen klientéw dla PGE Obrét S.A. oraz PGE Dystrybucja S.A.: 1) catoSciowego
rozwigzania informatycznego wspierajgcego obszar sprzedazy detalicznej w PGE Obrét S.A.
(system klasy CRMi Biling) wraz z Ustugami Eksploatacyjnymi i Rozwojowymi zwigzanymi
z procesem wdrozenia powyzszych systemow informatycznych, dostawg niezbednej
infrastruktury dla kazdego z tych systemow; 2) centralnego Systemu Bilingowego OSD oraz
Obstugi Zgloszen dla PGE Dystrybucja S.A. wraz z Ustugami Eksploatacyjnymi

i Rozwojowymi zwigzanymi z procesem wdrozenia powyzszych systeméw informatycznych,
dostawg niezbednej infrastruktury dla kazdego z tych systemow. (Pkt Il. 1.5 Ogtoszenia)
Zakres zamowienia wymaga wiec, aby Zmawiajgcy ocenit doswiadczenie oséb wskazanych
przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika projektu oraz gtéwnego architekt systemu
IT zarébwno w zakresie posiadania doSwiadczenia zaprojektowaniu, budowie, wdrozeniu

i integracji systemu bilingowego jak i w zaprojektowaniu, budowie, wdrozeniu i integracii
systemu CRM. Warunki okre$lone przez Zamawiajagcego w Ogtoszeniu pkt 11.2.3) ppkt 1, 2) a. - {j.;
w zakresie dotyczgcym kierownika projektu oraz w Ogtoszeniu pkt 11.2.3) ppkt 1, 2), b. - 1j.;

w zakresie dotyczgcym gtéwny architekt systemu U, dopuszczajg sytuacje w ktérej osoby te
moga nie mie¢ dodwiadczenia tylko w zakresie posiadania doSwiadczenia zaprojektowaniu,
budowie, wdrozeniu i integracji systemu bilingowego albo tylko w zaprojektowaniu, budowie,
wdrozeniu i integracji systemu CRM. Takie uksztattowanie tych warunkéw narusza art. 22
ust. 4 Pzp, poniewaz powoduje, ze warunki te sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia okreslonego przez Zamawiajgcego. Warunki te zostat takze ustalony

z naruszeniem art. 22 ust. 5 Pzp, poniewaz nie pozwalajg on na zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia. Podniost, ze
niewatpliwie to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego i on decyduje, czy bedzie wymagat od wykonawcéw spetnienia okre$lonych
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warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez nie. Niemniej jednak dziatania Zamawiajgcego
powinny by¢ dokonywane w granicach okreslonych przez przepisy Ustawy. Ustawa zas
naktada na Zamawiajgcego obowigzek takiego opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, by byt on zwigzany z przedmiotem zamowienia, a nadto proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z 31.03.2015 r., sygn. akt: KIO 540/15).

Zgodnie z par. 6 ust 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z dnia 19.02.2013 r. ze zm.) w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane,
dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegolnosci: 1) probek, opisow lub fotografii produktéw, ktdre
majg zostac dostarczone, ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w celu
ustalenia zgodnosci oferowanych systeméw obstugi i rozliczen klientow z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia winien zmieni¢ tre$¢ ogtoszenia w pkt 11.2.1)
poprzez dodanie wymagania: ,WWykonawca musi udokumentowac, ze system zbudowany
w oparciu o oferowang platforme technologiczng byt juz wczes$niej wdrozony i obstuguje
przynajmniej 5 min PPM (PPM - punkt poboru medium) w ramach pojedynczej instancji
systemu" Tak okreslone wymaganie pozwoli jednoznacznie ustali¢, czy oferowany systemy
faktycznie funkcjonuje i jest w stanie obstuzy¢ przynajmniej 5 min punktéw poboru medium tj.
ilos¢ jakg bedzie musiat obstuzy¢ system wdrozony w ramach przedmiotowego zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie art. 29 ust.
1 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy
wszystkich istotnych wymagan opis przedmiotu zaméwienia okreslony w ogloszeniu nalezy
podnies¢, iz Zamawiajgcy nie zawart w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan, ktére
chronitby bo go przed uzaleznieniem sie od jednego wykonawcy. Zgdania nakazania Zamawiajgcemu zmiane tresci
Ogloszenia pkt 1.2.1) i dodanie wymagania

Wykonawca musi
zaoferowac systemy, dla ktérych na rynku istniejg inne niz ten wykonawca podmioty, ktore
Zrealizowaly co najmniej jedng ustuge na rzecz przedsigbiorstwa z sektora Ultilities, na
utrzymanie i rozwoj systemu zbudowanego w oparciu o oferowang platforme technologiczng
, przy czym liczba tych podmiotéw nie moze by¢ mniejsza niz 3." jest zatem uzasadnione
potrzebg wprowadzenia postanowienia, ktére wykluczy uzaleznienie Zamawiajgcego od
wykonawcy, ktory dostarczy wymagane systemy.

Odnoszac sie do zgdania nakazanie Zamawiajgcemu zmiang tresci Ogtoszenia pkt
I.2.1) i dodanie ,JezZeli wykonawca nie jest jednoczes$nie producentem platformy
technologicznej to musi udokumentowac, ze jest uprawniony do dysponowania oferowana
platformg technologiczng na potrzeby przedmiotowego zamodwienia." Nalezy podkresli¢, ze
wymaganie udokumentowania w/w uprawnienia jest niezbedne do potwierdzenia, ze
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wykonawca faktycznie bedzie zdolny do nalezytego wykonania zamoéwienia. Z uwagi na
krytyczne znaczenie dla zamawiajgcego zamawianych systemow, niezbedne jest
wyeliminowanie ryzyka zwigzanego z ewentualnymi perturbacjami wynikajgcymi z braku
posiadania odpowiednich uprawnien niezbednych do wdrozenia wymaganej platformy
technologicznej zaoferowanej przez wykonawce.

Wymaganie okreslone w pkt IV.3 ppkt 20) ogtoszenia {j. ,,Z uwagi na charakter
Zamowienia oraz podziat zadan pomigedzy Zamawiajgcymi, umowy w sprawie zamowienia
publicznego zostang zawarte z wybranym wwyniku przetargu Wykonawcg na nastepujgcych
zasadach: kazdy z Zamawiajgcych (PGE Dystrybucja S.A. oraz PGE Obr¢t S.A.) zawrze
z Wykonawcg oddzielng Umowe w sprawie Zamowienia z zastrzeZzeniem moZliwosci, ze
umowe w sprawie Zamowienia w zakresie licencji z prawem sublicencji na PGE Dystrybucja
S.A. oraz PGE Obrot S.A. oraz dostawy niezbednej infrastruktury lub jej czesci zawmrze
Z wybranym wykonawcg w wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
inna spétka z grupy kapitatowej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. Wzér umdéw
w sprawie Zamowienia bedzie okreslat SIWZ - jest nadmierne, ogranicza konkurencje i moze



doprowadzic¢ do wyeliminowania czesci wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania
niniefszego zamowienia z udziatu w postgpowaniu.”. Warunki licencyjne narzucone przez
producenta platformy technologicznej, stosowane w catym $wiecie, nie pozwalajg na
udzielenie prawa sublicencji, ale rbwnoczesnie umozliwiajg udzielanie prawa do korzystania
z platformy technologicznej w zakresie zgodnym z udzielong licencjg. Udzielenie prawa do
korzystania z platformy technologicznej w zakresie zgodnym z udzielong licencjg zapewnia
warunki rbwnowazne z prawem w zakresie licencji z prawem sublicenciji.

Brak jednoznacznej definicji poje¢: platforma technologiczna, oprogramowanie,
system, skutkuje naruszeniem:
1. art. 22 ust. 4 Pzp w zwigzku z jego nieprawidtowym zastosowaniem i dokonaniem opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i niejednoznaczny;
2. art. 22 ust. 5 Pzp w zwigzku z jego nieprawidtowym zastosowaniem i ustaleniem
warunkoéw oraz opisu sposobu oceny ich spetniania w taki sposéb, ze nie pozwalajg one na
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoOwienia;
3. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niejednoznaczny
i nieuwzgledniajgcy wszystkich istotnych wymagan opis przedmiotu zamowienia okresSlony
w ogtoszeniu.
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Zamawiajagcy w dniu 01.02.2016 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)
wraz kopig odwolania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04.02.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Capgemini Polska Sp.

z 0. 0., ul. Aleje Jerozolimskie 96,00-807 Warszawa zwana dalej: ,Capgemini Polska Sp. z o.
o.”albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Izba nie uznata skutecznosci
zgtoszonego przystgpienia z uwagi na brak wykazania umocowania dla os6b podpisujgcych
zgtoszenie w terminie na zgloszenie przystgpienia. Nie wykazano umocowania dla drugiego
z petnomocnikéw (petnomocnictwo tgczne) — umocowanie do reprezentacii jednej z osob
podpisujgcych petnomocnictwo nie wynika z zatgczonego wydruku aktualnego KRS-u.

W dniu 04.02.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) S&T Services Polska Sp.
z 0.0., Park Postepu, ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa zwana dalej: ,Services Polska Sp.
z 0.0.”albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Izba nie uznata skutecznosci
zgtoszonego przystgpienia z uwagi na brak wykazania umocowania dla osoby podpisujacej
zgtoszenie w terminie na zgloszenie przystapienia. Nie przediozono stosownego
petnomocnictwa.

W dniu 04.02.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Atos Polska S.A.,
ul. Lgkowa 29, 90-554 ¥ 6dz, adres do korespondenciji: Atos Polska S.A. Oddziat
w Warszawie, ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa zwana dalej: ,Atos Polska S.A.” albo
Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Podczas rozprawy
umocowany petnomocnika ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zgtoszonego przystagpienia.

W dniu 04.02.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Comarch
S.A, Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw zwana dalej: ,Comarch S.A.”albo
Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 04.02.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Infovide-Matrix S.A.,
ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa zwana dalej: ,/Infovide-Matrix S.A.” albo
Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 04.02.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SYGNITY S.A,,
ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa zwana dalej: ,SYGNITY S.A.”albo
Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 17.02.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotan wniost na pi$mie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotania
(w tym na odwotanie o sygn. akt: KIO 120/16), w ktorej wnosit o oddalenie w catosci
odwotan. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu oraz Przystepujgcym na posiedzeniu.

1. Bezzasadnos¢ zarzutéw odwotania

1.1. Przed odniesieniem sig do poszczegdlnych zarzutéw odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego konieczne jest poczynienie szeregu uwag o charakterze ogélnym, wspdlnych
dla wszystkich podniesionych w tym odwotaniu zarzutéw. Uzasadnienie poszczegdéinych
zarzutow w istocie nie wykazuje naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajgcego, lecz
zmierza do narzucenia Zamawiajgcemu przyjecia okreslonej koncepcji warunkéw
postepowania (poprzez ich zawezenie i zaostrzenie), jak tez do narzucenia opisu przedmiotu
zamoOwienia, m. in. poprzez natozenie dodatkowych obowigzkdéw na wykonawce w zakresie
sktadanej przez niego oferty.

1.2. Ponownie nalezy zatem podkresli¢ - co zresztg wprost przyznaje sam Ericsson (str. 11
odwotania) - ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i tylko w jego kompetencji
lezy takie zdefiniowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére umozliwi dopuszczenie do
sktadania ofert wiarygodnych wykonawcéw, zdolnych do wykonania zamowienia,

i jednoczesnie wyeliminuje podmioty nie posiadajagce wymaganego doswiadczenia, potencjatu czy uprawnien. Natomiast
jedynym uprawnieniem zainteresowanych

wykonawcow jest zakwestionowanie tych warunkoéw, ktére majg charakter dyskryminacyjny
lub nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia i tylko w tym zakresie moga
posiadac legitymacje do wnoszenia odwotan na zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione
charakterem zamowienia wymogi udziatu w postepowaniu. Analogicznie spostrzezenia
nalezy poczyni¢ rowniez do opisu przedmiotu zamdwienia i zgdan Odwotujgcego z tym
zwigzanych.

1.3. W odwotaniu nie przedstawiono argumentow przemawiajgcych za zaostrzeniem tzw.
warunkdéw podmiotowych, jak tez nie przedstawiono, na jakiej podstawie moze sie tego
domagac¢ zainteresowany wykonawca. Przeciwnie nawet, sam Ericsson przyznaje, ze
LStawiane przez Zamawiajgcego wymogi muszg by¢ proporcjonalne, a tym samym nie moga
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by¢ nadmierne” (por. str. 6 odwotania). Nalezy réwniez odnotowac, ze przytoczony

w odwotaniu wyrok o sygn. akt KIO 579/15 nie do$¢, ze dotyczyt innego stanu faktycznego,
to przede wszystkim zawierat zupetnie inne rozstrzygniecie, od Zadanego przez
odwolujgcego sie wykonawcy, bowiem w przywotanej sprawie lzba uwzgledniajac
odwotanie nakazata zastgpienie warunkow bardziej liberalnymi (Zgodnie

z rozstrzygnieciem Izby warunek doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu "co najmniej
Jjednego zamdwienia o warto$ci brutto minimum 4.000.000 zt odpowiadajgcego swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, przy czym zamowienie
winno obejmowac swym zakresem wykonanie minimum 6.000 mb kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej fgcznie z przytgczami grawitacyjnymi, 3.500 mb kanalizacji sanitarnej
cisnieniowej fgcznie z przytagczami cisnieniowymi, 2 przepompowni sciekdw i 15
przepompowni przydomowych" zostat zastgpiony wymogiem wykonania ,co najmniej
Jjednego zamdwienia o wartosci brutto minimum 4.000.000 zt odpowiadajgcego swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamowienie winno
obejmowac swym zakresem wykonanie minimum 3.500 mb kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej, 2.500 mb kanalizacji sanitarnej cisnieniowej, 2 przepompowni $ciekdw i 15
przepompowni przydomowych", a zatem Izba zadecydowata o znacznym obnizeniu
pierwotnych warunkéw z uwagi na ich nieproporcjonalno$¢ w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.) Przytoczony zas fragment wyroku jest wyjety z kontekstu, bowiem w dalszej
czesci uzasadnienia - juz niezacytowanej przez Odwotujgcego - Izba wprost odnosi to
stwierdzenie do uprawnienia (a nie obowigzku) zamawiajgcego w zakresie stawiania



warunkéw na bardzo wysokim poziomie, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem
zamowienia. Odwotujgcy nie przedstawit wiec na potwierdzenie swojej tezy zadnego
orzeczenia KIO, co jest o tyle zrozumiate, ze ugruntowana linia orzecznicza jest w tym
zakresie jednoznaczna i wyraznie zastrzega okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jako domeny zamawiajgcego.
1.4. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma i co potwierdza juz pobiezna analiza
zgdan odwotania, zamiarem Odwotujgcego nie jest taka modyfikacja, ktdra umozliwi wziecie
udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom obiektywnie zdolnym wykonaé przedmiot
zamowienia, lecz zupenie przeciwnie - jedynym jego celem jest takie ustalenie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamaoéwienia, ktére znacznie zawezi krag
potencjalnych wykonawcoéw (w jednym przypadku byé moze wytgcznie do samego
Odwotujgcego - pkt 5 ponizej). Podkresli¢ nalezy, ze wiasnie uwzglednienie ktéregokolwiek
z zarzutéw oznaczaloby naruszenie przepisow Pzp, bowiem wigzatoby sie z nakazaniem
Zamawiajgcemu wprowadzenia takich zmian w opisie warunkéw udziatu w postepowania,
ktére nieproporcjonalnie zawezityby krgg wykonawcéw, doprowadzajgc w ten sposéb do
naruszenia regut uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Tym samy
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interes Odwotujgcego sprowadza sie wylgcznie do takiego okreslenia warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktore skutecznie wyeliminujg konkurencije. Takie dziatanie nalezatoby
rozwazac¢ w kategoriach naduzycia prawa, co niewatpliwie nie zastuguje na ochrone i juz
samo w sobie stanowi podstawe do oddalenia odwotania.

2. 7adanie w zakresie wymogu charakterystyki platformy technologicznej - ad pkt I.
uzasadnienia odwolania

2.1. W przyjetym przez Zamawiajgcego trybie postepowania, tj. przetargu ograniczonym,
szczegOtowy opis przedmiotu zaméwienia, obejmujgcy rowniez projekty umow, bedzie
udostepniony wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert. Wprowadzenie
proponowanego przez Odwotujgcego wymogu, aby zrealizowane projekty (przedstawiane na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia) byly
oparte tej samej platformie technologicznej, ktérg wykonawca zamierza zaoferowac¢
Zamawiajgcemu, jest nieuzasadnione przedmiotem zaméwienia ani trybem postepowania,
a znacznie ograniczytoby konkurencje, bowiem wymuszatoby na zakwalifikowanych
wykonawcach zaoferowanie wytgcznie rozwigzan opartych na juz wykorzystanej platformie,
nawet jezeli zainteresowany wykonawca mogtby zaoferowa¢ innowacyjne rozwigzanie,
oparte na nowej platformie. Uwzglednienie zagdania Odwotujgcego doprowadzitoby nie

tylko do zmniejszenia konkurencyjnosci, ale tez mogtoby oznaczac, iz najbardziej
nowoczesne rozwigzania w ogole nie bedg mogly zosta¢ zaoferowane Zamawiajgcemu, co
jest o tyle istotne, ze innowacyjno$¢ systemu ma w Postepowaniu kluczowe znaczenie

(w ramach oceny uwzgledniono kryterium funkcjonalnosci o wadze 25%).

2.2. Jednoczesnie Odwolujacy stawia niemozliwg do obrony teze, Zze brak zgdanego
postanowienia bedzie skutkowa¢ catkowitym brakiem weryfikacji doswiadczenia wykonawcy
w dostawie i wdrozeniu oferowanego rozwigzania. Abstrahujgc bowiem od rozwazanej juz
kwestii wchodzenia przez Odwotujgcego w kompetencje Zamawiajgcego, nalezy podkreslic,
ze zarbwno za pomocg warunkéw udziatu w postepowaniu (ktére wbrew twierdzeniom
odwotania juz sg wymagajace i eliminujg podmioty niewiarygodne lub niekompetentne), to

Z uwagi na oczekiwany czas wdrozenia oraz postanowienia przewidziane w umowie (kary za
opoznienie realizacji przedmiotu umowy, za niedostarczenie oczekiwanych funkcjonalnosci),
ryzyka dostarczenia przez potencjalnych wykonawcow rozwigzania dla ktérego wykonawca
nie ma doswiadczenia lub wymaganych kompetencji sg catkowicie wykluczone. Tym samym
zarzut ten jako nieuzasadniony zastuguje na oddalenie.

3. Zgdanie zmiany wymogu do$wiadczenia Analitykow, Programistow

i Wdrozeniowcow - ad pkt Il. uzasadnienia odwotania

3.1. Podobnie jak w przypadku odwotania Infovide-Matrix, réwniez w tym przypadku
niezrozumiate i nieuzasadnione jest zgdanie Odwotujgcego do ograniczenia wymogu
doswiadczenia dla analitykdw, programistow oraz wdrozeniowcow tylko do systeméw klasy
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Billing lub CRM poprzez usuniecie systemu klasy ERP. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie
wykazat, w jaki sposéb wyeliminowanie jednego ze sposobow wykazania posiadania



potencjatu gwarantujgcego nalezyte wykonanie umowy moze naruszy¢ reguty uczciwe;j
konkurencji czy réwnego traktowania przedsigbiorcow. Rowniez w tym przypadku
Odwotujgcy - podobnie jak Infovide-Matrix - zdaje sie raczej kwestionowa¢ kompetencje
Zamawiajgcego do samodzielnego uksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak
juz obszerne Zamawiajgcy uzasadnit szerzej w pkt 3 odpowiedzi na odwotanie Infovide-
Matrix, osoby, ktére uczestniczyty w duzych wdrozeniach systeméw ERP w sektorze ,utility”
posiadajg takie same kompetencje jak specjalisci w zakresie CRM oraz biling, posiadajg
wiedze i kompetencje, niezbedne przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Zawezenie
do$wiadczenia wg zgdanej zmiany niewatpliwie ograniczg konkurencyjno$¢ postepowania,
polegajacg na niezasadnym wyeliminowaniu tych wykonawcow, ktorzy dysponujg rowniez
specjalistami w systemach ERP.

3.2. Uzasadnienie tej czesci odwotania, jak i tre§¢ zgdan w nim zgtoszonych w tym zakresie,
stanowig zatem doskonalg ilustracje rzeczywistego zamiaru Odwotujgcego, jakim

w istocie jest wyeliminowanie tych konkurencyjnych wykonawcéw, ktérzy zatrudniajg
specjalistow w innych, lecz powigzanych z przedmiotem zamowienia i przydatnych dla jego
realizacji, dziedzinach i na ktérych mogliby sie na nich powota¢ celem wykazania spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu.

Fragment z pkt 3 odpowiedzi na odwotanie:

3.1. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i tylko w jego kompetenciji lezy takie zdefiniowanie warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktére umozliwi dopuszczenie do skladania ofert wiarygodnych
wykonawcow, zdolnych do wykonania zaméwienia, i jednoczesnie wyeliminuje podmioty nie
posiadajgce wymaganego doswiadczenia, potencjatu czy uprawnien. Natomiast jedynym uprawnieniem
zainteresowanych wykonawcow jest zakwestionowanie jedynie tych

warunkdw, ktére majg charakter dyskryminacyjny lub nieproporcjonalny wzgledem
przedmiotu zamowienia i tylko w tym zakresie mogg posiada¢ legitymacje do wnoszenia
odwotan na zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione charakterem zamowienia wymogi udziatu
w postepowaniu.

3.2. Odwolujacy bezzasadnie kwestionuje tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym do$wiadczenia wymaganego od poszczegolnych specjalistow, zadajac jego
zaostrzenia w postaci wykluczenia mozliwosci powotywania sie w przypadku oséb
zaangazowanych w realizacje zamowienia na ich doswiadczenie w petnieniu danej funkcii
dla systemu klasy ERP, ktére aktualnie Zamawiajgcy dopuscit obok i na rowni

z doswiadczeniem w projektach billingowych czy CRM. Odwolujgcy nie przedstawit jednak
na potwierdzenie swojej tezy co do rzekomej nieproporcjonalnosci warunku i braku jego
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zwigzku z przedmiotem zamdwienia zadnego dowodu, tudziez nie popart si¢ orzecznictwem
KIO, co jest o tyle zrozumiate, ze ugruntowana linia orzecznicza jest w tym zakresie
jednoznaczna i wyraznie zastrzega okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu jako
domeny zamawiajgcego. O nieproporcjonalnosci warunkéw mozna moéwié jedynie wéwczas,
gdy niezasadnie ograniczajg krag potencjalnych wykonawcoéw, tymczasem takiego
ograniczenia Odwotujgcy nie zarzuca. Zarzut jego opiera sie za$ jedynie na twierdzeniach,
ze warunek odnoszacy sie do doswiadczenia w systemach ERP rzekomo nie weryfikuje

w zadnym stopniu zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Tym samym
rzekoma nieproporcjonalno$é w rozumieniu proponowanym przez Odwotujgcego nie moze
stanowi¢ naruszenia przepisow PZP, skoro zamawiajgcy moze w ogdle zrezygnowac ze
stawiania warunkéw. Jak zauwazyta Izba w wyroku z dnia z dnia 24 czerwca 2014 r.,
warunki udziatu w postepowaniu, wmysl art. 22 ust. 4 ustawy P.z.p., muszg by¢ jedynie
zZwigzane z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalne. Z powyzszego przepisu
wywodzi sig, ze warunki nie mogg byc jedynie nieproporcjonalne tj. nadmiernie wygorowane
wobec przedmiotu zamdwienia bgdz w ogole z nim niezwigzane. Nie ma natomiast

zadnych przeszkod, aby byly ustanowione na poziomie minimalnym albo w ogédle nie
opisane” (KIO 1147/14).

3.3. Szczegodlnie trafne spostrzezenia w tym zakresie zawarto w wyroku Izby z dnia 20
czerwca 2013 r., w ktérym jasno stwierdzono, ze ,W Swietle przepisow ustawy P.z.p. nie
mozna postawic Zamawiajgcemu zarzutu nieracjonalno$ci opisu warunkoéw, prowadzgcych
np. do niegospodarnosci, w sytuacji gdy Zamawiajgcy dokona opisu warunkéw zamowienia
na zbyt niskim poziomie. W Swietle regulacji ustawy P.z.p. opis warunkéw zamdwienia



podlegajgcy zaskarzeniu wtrybie odwotawczym to opis, ktéry prowadzi do dyskryminacji czy
nieréwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu poprzez wprowadzenie warunkow na
poziomie wykraczajgcym poza dyspozycje art. 22 ust. 4 ustawy P.z.p. (warunek niezwigzany
z przedmiotem zamdwienia, nadmierny, preferujgcy okreslone podmioty, czy tez
dyskryminujgcy inne). Brak zgdania przez Zamawiajgcego od wykonawcow okreslonych
uprawnien wzaden sposoéb nie wptywa na sytuacje Odwotujgcego sie wykonawcy

w postepowaniu - nie pozbawia, czy tez nie ogranicza mu szans na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia. Domaganie sie od Zamawiajgcego opisu dodatkowych,
zaostrzajgcych granice ubiegania sie 0 zamowienia, warunkow nie narusza interesu
Odwotujgcego w ubieganiu sie o niniejsze zamdwienie, a ponadto nie narusza przepisow
ustawy P.z.p." (KIO 1279/13).

3.4. Catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione jest zatem zgdanie Odwotujgcego co do
ograniczenia wymogu doswiadczenia dla Kierownikéw projektu, Analitykow, Programisty,
Wdrozeniowca, Specjalisty ds. bezpieczenstwa tylko do systemoéw klasy Billing lub CRM
poprzez usuniecie systemu klasy ERP. Odwotujgcy w Zaden sposéb nie wykazat, w jaki
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sposo6b wyeliminowanie jednego ze sposobow wykazania posiadania doswiadczenia
gwarantujgcego nalezyte wykonanie umowy moze naruszy¢ reguly uczciwej konkurencji czy
réwnego traktowania przedsiebiorcow lub w inny sposob naruszac przepisy PZP. Wyjasni¢
natomiast nalezy, ze zgodnie z intencjg Zamawiajgcego po stronie wybranego
w postepowaniu wykonawcy ma dziata¢ zespét ztozony z doswiadczonych fachowcéw,
przygotowanych do uczestnictwa w projekcie skomplikowanego wdrozenia systemu IT.
Wdrozenie systemow klasy ERP, podobnie jak CRM i Billing, jest przedsiewzieciem
skomplikowanym i ztozonym wigzgcym sie m.in. z wypracowaniem docelowych modeli
proceséw biznesowych (nierzadko odnoszg sie do procesow biznesowych przebiegajgcych
przez calg organizacje), implementacjg modutéw sytemu odpowiadajgcych za odmienne
funkcjonalnosci, integracja z réznorodnymi systemami powigzanymi oraz migracjg danych.
Zamawiajacy jest przekonany, ze osoby, ktdre uczestniczyty w duzych wdrozeniach
systemow ERP, CRM oraz Biling nabyly wiedze i kompetencje, ktdre bedg potrzebne przy
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Stad tez uzasadnione jest wymaganie wykazania sie
do$wiadczeniem w petnieniu danej funkcji dla systemu klasy ERP lub billingowego lub CRM
3.5. Zestaw kompetencji oraz wymagan przyjety dla doswiadczenia jest wystarczajgcy dla
realizacji przedmiotu zamowienia, natomiast zawezenie doswiadczenia wg zadanej przez
Odwotujgcego zmiany niewatpliwie ograniczg konkurencyjno$¢ Postepowanie, polegajaca na
wyeliminowaniu tych wykonawcoéw, ktérzy dysponujg réwniez specjalistami w systemach
ERP, ktorzy rowniez sg zdolni zrealizowa¢ prace wymagane dla wykonania zamowienia.
Przyktadowo, catkowicie niezrozumiaty jest wymaog posiadania doswiadczenia wytgcznie
w obszarze billing lub CRM dla programistéw - ten profil kompetenciji jest wspétczesnie
u wykonawcéw profesjonalnie zajmujacych sie dostarczaniem rozwigzan informatycznych
profilem o charakterze uniwersalnym i nie znajduje zadnego uzasadnienia wylaczanie czesci
specjalistow, posiadajgcych doswiadczenie w systemach klasy ERP. 3.6. Jednocze$nie nalezy podkreslic¢,
ze Zamawiajgcy wymaga dodatkowo doswiadczenia
dla zespotu wykonawcow w przedsiebiorstwach z branzy ,utility”. Ten wymaog zapewnia
znajomos$¢ specyfiki funkcjonowania spotek objetych wdrozeniem zamawianych systemoéw
i gwarantuje, ze przy ocenie spetiania warunkow w zakresie potencjatu wzieci pod uwage
zostang ci specjalisci, ktérzy posiadajg doswiadczenie we wspomnianej branzy.
3.7. Uzasadnienie tej czesci odwotania, jak i tre§¢ Zgdania zgtoszonego w tym zakresie,
stanowi wiec przyktad rzeczywistego zamiaru Odwotujgcego, sprowadzajgcego sie do
wyeliminowania tych konkurencyjnych wykonawcéw, ktérzy zatrudniajg specjalistow
w innych, lecz powigzanych z przedmiotem zamowienia i przydatnych dla jego realizaciji,
dziedzinach i na ktérych mogliby sie powota¢ celem wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgdanie takie - jako zmierzajgce do ograniczenia konkurenciji -jest wiec nie
do zaakceptowania.
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4. 7adanie zmiany wymogu do$wiadczenia Kierownikéw Projektéw i Giéwnych
Architektow - pkt ad lll. uzasadnienia odwotania



4.1. Zgodnie z pkt lll.2.3 ppkt 2 lit. a ogtoszenia oczekuje sie od Kierownikdéw Projektow m.
in. posiadania doswiadczenia przy petnieniu funkcji kierownika projektu przy realizaciji

lub billingowego lub CRM. Podstawowym zadaniem oraz odpowiedzialnoscig Kierownika
Projektu jest zarzgdzanie wszystkimi zasobami realizujgcymi projekt oraz osiagniecie
oczekiwanych celdéw projektu, co zapewnia przyjety zestaw kompetenciji dla tego stanowiska.
W pkt 111.2.3 ppkt 2 lit. b, ii Ogtoszenia natomiast okreSlono wymag dla dwoch gtownych
architektow posiadania minimum trzyletniego doSwiadczenia w petnieniu tej funkcji we
wdrazaniu systemow billing lub CRM w przedsigbiorstwach sektora ,utility”, przy czym
relewantne doswiadczenie architekta powinno by¢ zdobyte podczas przynajmniej jednego
projektu z tego sektora o cechach wskazanych szczegétowo lit a. - c.

4.2. Nalezy zwréci¢ uwage na btedne zatozenie, jakim kieruje sie Odwotujacy formutujac
swoje zgdania dotyczgce ww. wymogu i jednoczesnie przypomnie¢, ze Zamawiajgcy
zamierza zawrze¢ dwie oddzielne umowy, na rzecz kazdej ze spétek w imieniu ktérych
prowadzone jest postepowanie. W konsekwencji tez nie jest tak, ze Zamawiajgcy oczekuje
wskazania jednego kierownika odpowiadajgcego za systemy CRM i drugiego -za systemy
Billing (co zreszta jasno wynika z tresci pkt 11.2.3 ppkt 2 Ogtoszenia), bowiem wymég
dysponowania dwoma kierownikami wynika wylacznie z tego, ze kazdy z nich bedzie
wspbtpracowat z jedng z zamawiajgcych spétek: PGE Dystrybucja i PGE Obrot. Takie
okreslenie wymogow w zakresie potencjatu osobowego jest wynikiem przyjetego modelu
organizacyjnego w zakresie wdrozenia i z pewnoscig ingerowanie w te sfere nie jest rolg
Odwotujgcego. Stad tez w petni uzasadnione jest wymaganie od obu kierownikéw projektow
oraz od obu architektow systeméw IT legitymowania si¢ doSwiadczeniem zdobytym przy
projektach dotyczacych systemu billingowego lub CRM, bowiem doswiadczenie zdobyte przez kierownikow lub
architektéw przy realizacji jednego z tych systemoéw jest w zupetnosci

wystarczajgce dla zapewnienia nalezytego wykonania umowy. Zawezenie doswiadczenia

w sposoéb zgdany w odwotaniu bedzie nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i nie bedzie odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego. Przywotane
zatem zgdania odwotujgcego zmierzajg do nieuzasadnionego zaostrzenia ww. warunkoéw, co
jest niedopuszczalne i w zadnym wypadku nie zastuguje na uwzglednienie.

5. Zadanie dodania wymogu w zakresie oferowanego systemu - ad pkt IV.
uzasadnienia odwolania

5.1. Zgdanie zmiany opisu przedmiotu zaméwienia poprzez dodanie postanowienia

w ksztaicie proponowanym przez Odwotujgcego doprowadzitoby do razgcego ograniczenia
konkurenciji i bytoby catkowicie nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Co wiecej,
kwestionowanie opisu przedmiotu zamowienia na obecnym etapie jest zdecydowanie
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przedwczesne, a ponadto prowadzi do nieuprawnionej ingerencji w uprawnienia
Zamawiajgcego do samodzielnego okreslenia przedmiotu zaméwienia (szerzej na ten temat
w pkt 6 ponizej). Odwotujgcy nie wskazat zas w uzasadnieniu odwotania zadnego przepisu
PZP, kt6ry rzekomo zostat naruszony w zwigzku z brakiem zgdanego udokumentowania, ze
oferowany przez wykonawce system byt juz wczesniej wdrozony i obstuguje co najmniej 5
min PPMw ramach co najmniej pojedynczej instalacji systemu. Z pewnoscig tez brak takiego
wymogu nie narusza tez ogoélnie przywotanego w petitum odwotania art. 29 ust. 1 PZP, ktory
dotyczy jedynie wymogu jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia.
5.2. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wprowadzenie zadanego postanowienia bedzie
skutkowa¢ znacznym ograniczeniem konkurencji z uwagi na niewielkg liczbe wdrozen

o takim wolumenie. Na polskim rynku tylko PGE oraz Tauron posiadajg wolumen PPM
powyzej 5 min, natomiast pozostate grupy posiadajg liczbe PPM na poziomie ponizej 3 min
(Energa, Enea, RWE Polska). Dodatkowo wedtug wiedzy Zamawiajgcego dotychczas na
rynku gazu nie byto wdrozenia na wigkszg skale niz 2 min. Klientéw. Natomiast zamawiane
wdrozenie jest wdrozeniem etapowym, gdzie maksymalna ilo§¢ PPMw kazdym etapie jest
zblizona do 800.000 klientow, stagd doswiadczenie we wdrozeniu systemu obstugujacego na
jednej instancji 0,8 min PPM jako wymaganie minimalne zdaniem Zamawiajgcego jest
wystarczajgce dla zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia. Omawiane zgdanie
zmierza do postawienia tak wysrubowanego warunku, ktory spetni¢ moze tylko podmiot
posiadajgcy doswiadczenie zdobyte na rynku ,utility" w innym duzym panstwie i jest nim
najprawdopodobniej wiasnie Ericsson.

6. Zgdanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia - ad pkt V. uzasadnienia odwotania



6.1. Réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp polegajacy na rzekomo
niejednoznacznym i nieuwzgledniajgcym wszystkich wymagan opisie przedmiotu
zamowienia jest catkowicie bezzasadny, a ponadto przedwczesny. W tresci ogtoszenia wyraznie zaznaczono,
ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostanie udostepniony
wraz z SWIZ zakwalifikowanym wykonawcom. Dopiero wéwczas dopuszczalne bedzie
kwestionowanie poszczegdinych postanowien specyfikacji, w tym réwniez opisu przedmiotu
zamowienia. Nie znajgc za$ tresci SIWZ nie jest mozliwe wnoszenie odwotania na jej tresc¢,
do czego de facto zmierza Odwotujacy.
6.2. Wyraznie natomiast nalezy podkresli¢, Ze kwestionowanie przez Ericsson opisu
przedmiotu zamoéwienia zawartego w ogloszeniu jest bezprzedmiotowe, bowiem opis ten
w przypadku tak ztozonego postepowania jest niczym wiecej jak zwieztg charakterystykg
odzwierciedlajgca nic ponad sam zarys przedmiotu umowy, majacg na celu umozliwienie
potencjalnym wykonawcom zorientowanie sie, czego w zarysie dotyczy¢ ma zamowienie.
Kwestionowanie wiec w odwotaniu tego, co Zamawiajgcy chce zaméwi¢ mozna poréwnaé do
kwestionowania samej decyzji 0 zamiarze udzielenia zamdwienia w okre$lonym ksztaicie,
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jakkolwiek decyzja ta jest wypadkowa wytgcznie biznesowych potrzeb Zamawiajgcego.

6.3. Niezaleznie od powyzszego, wprowadzenie zgdanego w odwotaniu wymogu, aby
wykonawca mogt zaoferowac jedynie systemy, dla ktorych na rynku istniejg inne niz ten
wykonawca podmioty, ktére zrealizowaty co najmniej jedng takg ustuge w oparciu

o oferowang platforme technologiczng (przy czym liczba tych podmiotéw nie moze by¢
mniejsza niz trzy), doprowadzitoby w istocie do znacznego ograniczenia konkurencji, bowiem
wyeliminowatoby wykonawcow oferujgcych catkowicie samodzielnie wytworzone systemy.
Ponadto jest to materia, ktéra bedzie uregulowana w samej umowie, a ktérej tre§¢ zostanie
udostepniona zakwalifikowanym wykonawcom. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze
aprioryczne odrzucenie okreslonych rozwigzan jeszcze na etapie prekwalifikacji nie jest ani
uzasadnione, ani tym bardziej nie moze by¢ dochodzone na drodze postepowania
odwotawczego przez zainteresowanego wykonawce.

6.4. Na marginesie wskazat, Ze nawet gdyby teoretycznie przyjaé, iz brak postanowienia,
ktérego dodania do Ogtoszenia domaga sie Odwolujacy, moze spowodowac uzaleznienie
sie na przyszto$¢ Zamawiajgcego w zakresie rozwoju i utrzymania systemu od wykonawcy,
ktéry ten system wykona w ramach niniejszego zamowienia (co Zamawiajgcy wyraznie
kwestionuje, bowiem brak jest podstaw do przyjecia takiego zatozenia), to nie jest to kwestia
podlegajgca ocenie zgodnosci z przepisami Pzp i tym samym nie moze podlega¢ ocenie

w postepowaniu odwotawczym.

7. Zadanie dodania wymogu w zakresie praw do platformy - ad pkt V1. uzasadnienia
odwotania

7.1. Wprowadzenie zgdanego przez Ericsson zastrzezenia, aby wykonawca, ktéry nie jest
jednoczesnie producentem platformy technologicznej, byt zobowigzany udokumentowac
uprawnienia do dysponowania dang platforma, jest na tym etapie postepowanie jest zbedne.
Stosowne wymagania w tym zakresie znajdg sie w projekcie umowy, ktérg otrzymajg zaproszeni do sktadania ofert
wykonawcy, a zatem Zamawiajgcy nie widzi podstaw aby

kwestia ta zostata uregulowana juz w Ogloszeniu. Ponadto brak takiego postanowienia

w Ogloszeniu w zadnym przypadku nie moze by¢ traktowane jako naruszenie przepiséw
Pzp.

7.2. Niezaleznie od tego, w dniu 11 lutego b.r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie objetym odwotaniem, usuwajgc z sekcji 11.2.1)
nastepujacy wymaog: ,Zamawiane systemy muszg by¢ dostarczone na jednej platformie
technologicznej (pochodzgcej od jednego producenta), ale stanowi¢ niezalezne
architektoniczne (fizyczne i logiczne) rozwigzania informatyczne”.

Dokonana zmiana oznacza, iz obecnie Zamawiajgcy nie precyzuje juz, ze systemy muszg
by¢ dostarczone na platformie pochodzacej od tego samego producenta. Tym samym
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w konsekwencji wprowadzonych do Ogtoszenia zmian zgdanie odwotania w tym zakresie

stato sie bezprzedmiotowe.
8. Zadanie zmiany w zakresie nabywania licencji - ad pkt VIl. uzasadnienia



odwotania

8.1. W przypadku postanowien odnoszgcych sie do kwestii licenciji i ich ewentualnego
nabycia przez inng spétke z grupy kapitatowej Zamawiajacego, to Odwotujacy kolejny raz
stara sie narzuci¢ Zamawiajgcemu okre$lone rozwigzania, nie znajgc ani jego potrzeb ani
uwarunkowan, w ktérych ten dziata. W tym zakresie Zamawiajgcy uwaza za zasadne
ograniczenie sie do wyjasnienia, ze wprowadzenie Zgdanego postanowienia jest niezgodne
z przyjeta koncepcjg i architekturg dla zamawianych systeméw.

8.2. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, iz nie sg prawdziwe twierdzenia Odwolujgcego,
jakoby warunki licencyjne narzucone przez producentéw platform nie pozwaty na udzielenie
prawa sublicencji. By¢é moze zdanie to jest prawdziwe w przypadku podwykonawcy
Odwotujgcego, na co wskazywaé by mogto uzycie liczby pojedynczej (w odwotaniu mowa
jest bowiem o warunkach narzuconych ,przez producenta platformy technologiczne/’), ale

Z powyzszego W zaden sposob nie wynika, ze mamy do czynienia z powszechng praktykg
stosowang przez innych wykonawcéw. Co wiecej, gdyby w istocie byto tak jak twierdzi
Odwotujgey, to nalezatoby sie zastanowi¢ czemu na udowodnienie powyzszego nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu, co jedynie potwierdza gotostowno$¢ zarzutéw
odwotania, jak i tego, ze Odwolujgcy kolejny raz uzurpuje sobie prawo o decydowaniu za
Zamawiajgcego o jego potrzebach. Réwniez w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat,
dlaczego obecna tres¢ Ogtoszenia i okreSlony w nim zwigzle przedmiot miatyby naruszac
przepisy PZP, co czyni odwotanie catkowicie bezzasadnym.

9. Zgdanie doprecyzowania poje¢: platforma technologiczna, oprogramowanie, system
- ad pkt VIIl. Odwotania

9.1. Zaskakujgce sg watpliwosci Odwotujgcego odnoszgce sie do zakresu znaczeniowego
pojec, ktdrymi on sam swobodnie postuguje sie w tresci odwotania, nie widzac potrzeby
jakiegokolwiek ich dookreslenia. Powyzsze juz samo w sobie dowodzi, Zze pojecia te sa dla
niego jasne i jednoznaczne, a wiec nie ma potrzeby ich doprecyzowania czy definiowania.
Wspdiczesnie stowa te sg zresztg powszechnie uzywane w jezyku potocznym, a tym
bardziej ich zakres semantyczny zostat dawno utrwalony w kregu profesjonalistow, do
ktdérego nalezatoby zaliczy¢ réwniez Odwotujgcego. Powyzsze potwierdza chociazby fakt, ze
zaden z innych trzech odwotujgcych sie wykonawcdw nie miat podobnych zastrzezen,
natomiast wszyscy oni rownie swobodnie w tresci swoich pism uzywali tychze wtasnie stow,
ktére dla Odwolujgcego rzekomo wydajg sie niezrozumiate. Co wiecej, gdyby jakiekolwiek
watpliwosci mogly w tym zakresie istnie¢, to wiasnie na Odwolujgcym spoczywat obowigzek
wykazania powyzszej okoliczno$ci, jednak nawet nie podjat sie on préby wykazania
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rzekomych niejasnosci czy tez wieloznacznosci uzytych w Ogtoszeniu stéw. Z tych powodow
zarzut nalezy uznac za chybiony i nieudowodniony.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia.
Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w sprawie
o sygn. akt: KIO 107/16, sygn. akt: KIO 117/16, sygn. akt: KIO 120/16 oraz o sygn. akt: KIO
125/16, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu z 20.01.2016 r., zmiany ogtoszenia — data wystania z
11.02.2016 r..
Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:
Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante — z 22.01.2016 r., 2016/S015-023082; «
*» Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante — z 22.01.2016 r., 2016/S015-023083.
Izba nie dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:
» Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej PGE Polska Grupa



Energetyczna S.A. za rok 2014 /okoliczno$¢ ta — dotyczaca liczby klientdbw Zamawiajgcego - zostata przyznana przez
Zamawiajgcego, nadto nikt z uczestnikéw

postepowania nie zaprzeczat informacji tam zawartej/;

Wydruku ze strony internetowej Zamawiajgcego co do aktualnie prowadzonych «

postepowan /nie ma on de facto w sposo6b bezposredni znaczenia dla zgdania

odwolujgcego zawartego w odwotaniu/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystapienia, odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oS§wiadczenia stron
oraz Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.
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Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutow zawartych w odwotaniu — naruszenia przez Zamawiajgcego - art.
7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz naruszenie
innych pozostajgcych w zw. z art. 7 Pzp, {j.:
a) art. 22 ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i dokonanie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia;
b) art. 22 ust. 5 Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i ustalenie warunkéw oraz
opisu sposobu oceny ich spetniania w taki sposéb, ze nie pozwalajg one na zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia;
c) art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niejednoznaczny
i nieuwzgledniajgcy wszystkich istotnych wymagan opis przedmiotu zaméwienia okre$lony
w ogtoszeniu; oraz innych wskazanych w treSci odwotania.
Whnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. zmiane tresci Ogloszenia pkt 11.2.3 ppkt 1 a. posiadania wiedzy i do$wiadczenia, w ten
sSposob, ze bedzie on miat nowe brzmienie: a. wykonali nalezycie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jeden projekt
obejmujacy dostawe i wdrozenie systemu informatycznego wspierajgcego proces rozliczen
w przedsiebiorstwie sektora Utility (tj. elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub
wodnokanalizacyjnym) oparty o platforme technologiczng oferowang Zamawiajgcemu - w zakres ktdrego wchodzito
zaprojektowanie, budowa, wdrozenie systemu, jego integracja
na poziomie sprzetowo aplikacyjnym w strukturze wewnetrznej systemu oraz integracja
zamawianego systemu z innymi systemami dziatajgcymi u zamawiajgcego, migracja danych
z systemoéw eksploatowanych przez zamawiajgcego, dostawa licencji oraz Swiadczenie ustug
utrzymaniowych, - ktérego efektem byt wdrozony system obstugujgcy przynajmniej 800 000
(osiemset tysiecy) klientow lub PPM (PPM - punkt poboru medium) oraz umozliwiajgcy
jednoczesng prace 500 (pie¢set) uzytkownikéw oraz /zarzut naruszenia — art. 22 ust.5 Pzp/ —
Izba oddalita zarzut;
2. zmiane treSci Ogtoszenia pkt 11.2.3 ppkt 1 b. posiadania wiedzy i dodwiadczenia, w ten
sposoéb, ze bedzie on miat nowe brzmienie:
b. wykonali nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

25

krotszy - w tym okresie, co najmniej jeden projekt obejmujgcy dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego wspierajgcego obstuge klientow w przedsiebiorstwie sektora Utility

(tj. elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodnokanalizacyjnym) - oparty

o platforme technologiczng oferowang Zamawiajgcemu - w zakres ktérego wchodzito
zaprojektowanie, budowa, wdrozenie systemu, jego integracja na poziomie sprzetowo



aplikacyjnym w strukturze wewnetrznej systemu oraz integracja zamawianego systemu

z innymi systemami dziatajgcymi u zamawiajgcego, migracja danych z systemow
eksploatowanych przez zamawiajgcego, dostawa licencji oraz Swiadczenie ustug
utrzymaniowych, - ktérego efektem byt wdrozony system obstugujgcy przynajmniej 800 000
(osiemset oraz 500 tysiecy) klientow umozliwiajgcy jednoczesng prace (piecset)
uzytkownikéw. /zarzut naruszenia — art. 22 ust. 5 Pzp/ — Izba oddalita zarzut;

3. zmiane tresci Ogtoszenia pkt l1.2.3) ppkt 1, 2), c. tj.; w zakresie dotyczgcym analityka, pkt
II.2.3) ppkt 1, 2), d. tj.; w zakresie dotyczgcym programisty, pkt ll.2.3) ppkt 1, 2), e. tj.;

w zakresie dotyczgcym wdrozeniowca w taki sposoéb, ze wykresla sie mozliwos¢ wykazania
sie doswiadczeniem polegajgcym na zaprojektowaniu, budowie, wdrozenie i integracji
systemu klasy ERP /zarzut naruszenia — art. 22 ust. 4 i 5 Pzp/ — Izba oddalita zarzut;

4. zmiane treSci Ogloszenia pkt 11.2.3) ppkt 1, 2) a. - tj.; w zakresie dotyczacym kierownika
projektu, w taki sposob, aby jedna z dwéch wskazanych oséb spetnia nastepujgce m. in.
nastepujgce wymaganie: petnit funkcje kierownika projektu przy realizacji co najmniej jednej
ustugi wdrozeniowej IT o nastepujgcych cechach: zaprojektowanie, budowa, wdrozenie

i integracja systemu bilingowego a druga spetnia nastepujace wymagania: petnit funkcje
kierownika projektu przy realizacji co najmniej jednej ustugi wdrozeniowej IT o nastepujgcych
cechach: zaprojektowanie, budowa, wdrozenie i integracja systemu CRM /zarzut naruszenia
—art. 22 ust. 4 i 5 Pzp/ — zarzut wycofany;

5. zmiane treSci Ogtoszenia pkt 11.2.3) ppkt 1, 2), b. - 1j.; w zakresie dotyczgcym gtdwnego architekt systemu IT w taki
sposéb, aby jedna z dwoch wskazanych os6b spetnia

nastepujgce wymaganie: posiada przynajmniej 3 - letnie doswiadczenie w zakresie petienia
funkcji gtéwnego architekta systemoéw informatycznych bilingowego w przedsiebiorstwie
sektora Utility (tj. elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodno-
kanalizacyjnym), w tym doswiadczenie zdobyte podczas przynajmniej jednego projektu

o nastepujgcych cechach: a) zaprojektowanie, budowa, wdrozenie i integracja systemu
bilingowego, a druga spetnia nastepujagce wymagania: posiada przynajmniej 3-letnie
doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji glbwnego architekta systeméw informatycznych
CRMw przedsiebiorstwie sektora Ultility (tj. elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym
lub wodno-kanalizacyjnym), w tym do$wiadczenie w przedsigbiorstwie sektora Utility zdobyte
podczas przynajmniej jednego projektu o nastepujgcych cechach: a) zaprojektowanie,
budowa, wdrozenie i integracja systemu CRM /zarzut naruszenia — art. 22 ust. 4 i 5 Pzp/
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— zarzut wycofany;

6. zmiane tresci Ogtoszenia pkt I1.2.1) i dodanie: ,Wykonawca musi udokumentowac, ze
system zbudowany w oparciu o oferowang platforme technologiczng byt juz wczesniej
wdroZony i obstuguje przynajmniej 5 min PPM (PPM - punkt poboru medium)

w ramach pojedynczej instancji systemu" /zarzut naruszenia — § 6 ust.1 rozporzadzenia

w spr. rodzajéow dokumentéw/ — Izba oddalita zarzut;

7. zmiane tresci Ogtoszenia pkt I1.2.1) i dodanie: ,Wykonawca musi zaoferowac systemy, dla
ktorych na rynku istniejg inne niz ten wykonawca podmioty, ktore zrealizowaty co najmniej
Jedng ustuge na rzecz przedsigbiorstwa z sektora Ultilities, na utrzymanie i rozwgj systemu
zbudowanego w oparciu o oferowang platforme technologiczna, przy czym liczba tych
podmiotéw nie moze by¢ mniejsza niz 3." /art. 7, art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3
Pzp/- Izba oddalita zarzut;

8. zmiane tresci Ogtoszenia pkt I1.2.1) i dodanie: ,JeZeli wykonawca nie jest jednoczesnie
producentem platformy technologicznej to musi udokumentowac, ze jest uprawniony do
dysponowania oferowang platformg technologiczng na potrzeby przedmiotowego
zamowlenia." [zarzut naruszenia — § 6 ust.1 rozporzgdzenia w spr. rodzajéw dokumentow/ —
Izba oddalita zarzut;

9. zmiane tresci Ogtoszenia pkt V.3 ppkt 20) w ten sposoéb, ze bedzie on miat nowe
brzmienie: ,Z uwagi na charakter Zamowienia oraz podziat zadarn pomiedzy Zamawajgcymi,
umowy w sprawie zamaowienia publicznego zostang zawarte z wybranym w wyniku przetargu
Wykonawcg na nastepujgcych zasadach: kazdy z Zamawiajgcych (PGE Dystrybucja S.A.
oraz PGE Obrot S.A.) zawrze z Wykonawcg oddzielng Umowe w sprawie Zamowienia

z zastrzezeniem mozliwosci, ze umowe w sprawie Zamowienia w zakresie licencji z prawem
sublicencji lub prawem do udzielenia prawa do korzystania z platformy technologicznej

w zakresie zgodnym z udzielong licencjg na PGE Dystrybucja S.A. oraz PGE Obrot S.A. oraz



dostawy niezbednej infrastruktury lub jej czeSci zawrze z wybranym wykonawcg w wyniku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia inna spotka z grupy kapitatowej
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. Wzér uméw w sprawie Zamowienia bedzie okreslat
SIWZ” - zarzut wycofany;

10. zmiane treSci Ogltoszenia pkt 1.2.1) poprzez jednoznaczne zdefiniowanie pojec:
platforma technologiczna, oprogramowanie, system /zarzut naruszenia — art. 22 ust.4i 5
Pzp, art. 7, art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp/ — Izba oddalita zarzut.
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Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje w szczegodlnosci okolicznosci wynikajace
z odwotania, przystapien po stronie Zamawiajgcego, odpowiedzi na odwotanie, w tym takze
tre$¢ - Sekciji I1.2.1) oraz Sekcji ll.2.3) Ogloszenia 0 zamoéwieniu z uwzglednieniem zmiany
ogtoszenia. W pozostalym zakresie, ustalenia Izby zostang przywotane przy rozpatrywaniu
stosownego zarzutu w dalszej czesci. Jednocze$nie wskazujgc, ze stan faktyczny nie byto
przedmiotem sporu, a przedmiotem sporu byla ocena tego stanu faktycznego w Swietle
obowigzujgcego prawa i dopuszczalno$¢ dziatania Zamawiajgcego w kontekscie
obowigzujgcych przepiséw Pzp.

W konsekwenciji Izba uznata co nastepuije.

Odnosnie zarzutu /wniosku/ pierwszego oraz drugiego.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 22 ust. 5 Pzp uznajagc zasadnos¢ argumentaciji
Przystepujgcych oraz Zamawiajgcego podnoszonej na rozprawie, a dotyczgcej kwestii natury
prawnej wynikajgcej z trybu postepowania oraz jego dwuetapowego charakteru, ktdre
uniemozliwiajg powigzania doswiadczenia z oferowanym docelowym rozwigzaniem. Po
pierwsze, powigzanie doswiadczenia z oferowanym przedmiotem zaméwienia na tym etapie
nie jest mozliwe, gdyz de facto przedmiot zamowienia zostanie skonstruowany w II- etapie
w ramach postanowien SIWZ /w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia/, zas brak
znajomosci szczegotowych uwarunkowan mogiby skutkowaé tym, iz przymierzana platforma
informatyczna okazataby sie nieadekwatna do oczekiwan szczegbétowych Zamawiajgcego
np. ze wzgledow licencyjnych. Po drugie, istniejg problemy prawne jak zweryfikowac na | -
etapie, czy rzeczywiscie wykazywane doswiadczenie jest zwigzane z oferowanym
przedmiotem zamowienia. Po trzecie — nasuwa sie pytanie - co zrobi¢ na Il- etapie, gdy
okaze sie, ze oferta dotyczy produktu, ktéry w zaden sposob nie byt zwigzany
z wykazywanym do$wiadczeniem. Nadto, istnieje problem tego rodzaju, Ze przy przyznaniu zasadno$ci wniosku
Odwotujgcego kazdy z wykonawcow musiatby de facto spetni¢
odmienny warunek, gdyz sktadatby oferte z innym oprogramowaniem. Z kolei, gdyby
wykonawca ztozyt referencje na 3 ré6zne systemy rodzi sie pytanie na ktéry system
nalezatoby w takiej sytuacji ztozy¢ oferte. Skutkuje to takze dalszymi konsekwencjami, gdyz
zfozenie 3 referencji na 3 rézne systemy implikuje konieczno$¢ ztozenia z kolei 3 wykazow
0s6b —mimo to - nie daje to takze pewnosci, czy oferta docelowa bedzie sie zawiera¢
w wykazanym na pierwszym etapie dodwiadczeniu. Powodowatoby to daleko idgce
perturbacje zwigzane z przyznawaniem punktacji poszczegdlinym wnioskom. W tym
wypadku, w kontekscie przedmiotowego postepowania i wyjasnien udzielonych
w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego na kanwie odwotania o sygn. akt: KIO
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107/16. Izba uznata takze adekwatnos¢ argumentacji z wyroku KIO z 03.12.2014 r., sygn.
akt: KIO 2399/14, sygn. akt: KIO 2435/14: ,Nalezy zauwazyc, ze argumentacja, ze kazdy

z Wykonawcow, juz aktualnie, winien ,wiedziec’, jaki produkt zamierza zaoferowac,

chociazby z uwagi na profesjonalny charakter w Wykonawcow branzy IT ma charakter czysto
polemiczny, albowiem przetarg jest prowadzony w postepowaniu ograniczonym

o charakterze dwuetapowym. Dopiero w Il etapie de facto Wykonawcy zakwalifikowani,
poznajg wigzgce oczekiwania Zamawiajgcego co do oferty, nawet w zakresie funkcjonalnosci
podstawowych. Nadto, Wykonawcy sg podmiotami dziatajgcymi w celu uzyskania zysku,

w konsekwenciji jest réZnicg miedzy etapem I, gdy nie wiadomo czy dany Wykonawca
zostanie zaproszony do sktadania ofert, od Il etapu, gdy Wykonawca ma juz pewno$c i moze
Z cafg Swiadomos$¢ kosztow przystapic do przygotowania realnej oferty. Izba podkresla, ze
Zamawiajgcy formutowat wwmaog w zakresie potencjatu kadrowego zapominajgc, ze nie



prowadzi postepowania w trybie przetargu nieograniczonego oraz o tym, ze oczekiwane
do$wiadczenia zawodowe musi by¢ takie same dla wszystkich, tak aby miato ono charakter
porownywalny.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu /wniosku/ trzeciego.

W tym zakresie, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 i 5 Pzp. Nalezy
zauwazyc, ze niewatpliwie strony zgodzity sie co do tego, iz istniejg podobienstwa pomiedzy
system ERP a bilingowym oraz CRM. Niewatpliwe tez argumentacja Zamawiajgcego
z rozprawy wskazuje na pewnego rodzaju uniwersalny charakter kompetencji dotyczacych 6
profili oczekiwanych os6b z kadry zespolu, ktéra Izba uznata za wiarygodng, w kontekscie
pozostatych profili o charakterze specjalistycznym, co potwierdza takze tre$¢ ogtoszenia
Iw zakresie Sekciji lll.2.3) ppkt 2/. Dziatanie Zamawiajgcego nie bylo przypadkowe, lecz miaty
charakter przemyslany do ktérych miat prawo jako gospodarz postepowania. W tym konteksScie, argumentacija
Odwolujgcego de facto sprowadza sie do tego,

Zze uwaza ten
wymaog ,za zbyt niski”, stad Zgdanie jego wykreslenia — systemu ERP. Izba podnosi, Zze
zaden sposéb nie moze by¢ to podstawa do dziatania majgcego na celu jego zaostrzenie,
tym bardziej, ze nie jest on zupetnie oderwany od przedmiotu zamoéwienia, a istniejgce
podobieristwa sg niewatpliwe. Nadto, Izba wskazuje na przytoczone ponizej orzeczenie
w kontekscie jego zbyt niskiego charakteru. Izba wskazuje na wyrok KIO z 11.02.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1926/09: ,(...) ewentualne zanizenie warunkdw udziatu w postepowaniu
w stosunku do warto$ci przedmiotu zamdwienia, czy tez brak uszczegdfowien warunku
udziatu w zakresie samego rodzaju przedmiotu zamowienia nie moze stanowi¢ o naruszeniu
przepiséw ustawy Pzp, a konkretnie art. 22 ust. 2 ustawy Pzp (...). Zgodnie z tym przepisem
to Zamawiajgcy dokonuje opisu warunkdw udziatu w postepowaniu. Obowigzek wtym
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zakresie zatem spoczywa ha Zamawiajgcym i to on, uwzgledniajgc swoje potrzeby wtym
zakresie, charakter przedmiotu zamoéwienia oraz moZliwosci rynku danych ustug, okresla

w dowolny sposob warunek udziatu w postepowaniu. Powyzsze zgodnie z przywalonym art.
22 ust. 2 ustawy Pzp ograniczone jest naruszeniem uczciwej konkurencji. Opis warunkow
udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego, mozemy wiec rozwaza¢ w kontek$cie takiego
nadania brzmienia warunkom przez zamawiajgcego, ktory mogtby prowadzi¢ do
ograniczenia uczciwej konkurencji, czyli de facto do wyeliminowania, czy utrudnienia dostepu
do zamowienia jakiej$ potencjalnej grupie wykonawcow, ktérzy wnormalnych warunkach
mieliby szanse na uzyskanie zamowienia. Argumentacja zawarta w(...) odwofaniu i stawiane
tam zarzuty oraz zadania modyfikacji SIWZ i tre$ci ogfoszenia o0 zamowieniu prowadzg do
wniosku, ze wlasnie okres$lenie przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w zapisach
proponowanych przez Odwotujgcego moze prowadzi¢ do eliminacji z postepowania jakichs
wykonawcow. Tym samym uznac nalezy, ze ustalenie warunkow udziatu na nizszym
poziomie anizeli oczekuje tego Odwotujgcy nie stanowi o naruszeniu przepiséw ustawy Pzp,
wtym wskazanego przez Odwotujgcego art. 22. (...)"

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu /wniosku/ szostego.

W ocenie Izby, oczekiwana przez Odwotujgcego zmiana tre$ci ogtoszenia jest zbyt
daleko idgca i w sposob istotny zmniejszytaby konkurencyjno$¢ postepowania. Izba takze nie
dopatrzyta sie naruszenia § 6 ust.1 rozporzgdzenia w spr. rodzajéw dokumentéw, ani
zadnego innego przepisu Pzp. Niewatpliwie bowiem okoliczno$¢ zawezenia kregu
uczestnikéw miataby miejsce, bez znaczenia czy do 2 czy tez 3. Odwotujgcy, w ocenie Izby,
bezzasadnie uznat swoj wniosek za adekwatny do stanu faktycznego Zamawiajgcego. Nie
miat bowiem Zamawiajgcy obowigzku okre$lania putapu koniecznej wiedzy i doswiadczenia
na poziomie wdrozenia dla 5 tysigcy klientéw, a z tym de facto jest takze zwigzany zarzut i wniosek. W tym zakresie,
jako gospodarz postepowania Zamawiajgcy racjonalnie okreslit
w tym zakresie oczekiwany putap klientéw na poziomie 800, jako ten, ktory winien wynikac
z wykazywanego wdrozenia. Przedstawione w tym zakresie wyjasnienia Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, Izba uznata za wiarygodne. W rezultacie, oczekiwana zmiana
jest zbedna skoro — ustalony putap bedzie wynikat z wykazu ztozonego na potwierdzenie
spetniania wymogu w zakresie wiedzy i doswiadczenia — Sekcja ll.2.3) / str.13 ogtoszenia/.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Odnosnie zarzutu /wniosku/ si6dmego oraz 6smego.

W obu wypadkach kwestie te zostang rozstrzygniete docelowo we wzorze umowy, na
obecnym etapie wnioski Odwotujgcego sg zbyt daleko idgce. Poprzez pola eksploataciji oraz
ewentualng odpowiedzialnos¢ za wady prawne Zamawiajgcy bedzie w stanie zabezpieczy¢
w podnoszonym zakresie swoj interes. Nalezy uzna¢, ze uznane dowody nie majg
bezposredniego zwigzku z przedmiotem postepowania, a jedynie w sposéb bardzo ogdiny
odnosz3 sie do potencjalnego niebezpieczenstwa, ktdremu chce przeciwdziata¢ Odwotujacy.
Jednoczes$nie stanowisko wyrazone na rozprawie /wyjasnienia Zamawiajgcego/ sg
wiarygodne, a dotyczg de facto uwarunkowan historycznych i sg zwigzane z konieczno$cig
zachowania sprawnosci istniejgcych systemdw do czasu wybrania w aktualnym
postepowaniu Wykonawcy. Jednakze, w ocenie Izby, brak stosownej treSci w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, nie stanowi naruszenia jakiegokolwiek przepisu Pzp ze strony Zamawiajgcego
— tym bardzie wobec Il etapu postepowania i upublicznieniu postanowien SIWZ, w tym wzoru
umowy. Nadto, tak jak wskazywat Zamawiajgcy m.in. na rozprawie — uznanie wniosku
sibdmego - skutkuje wylgczeniem podmiotéw, ktdre nie majg sieci dystrybutorow i implikuje
tez konieczno$¢ uiszczania docelowej optaty serwisowej. Nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy
w tym zakresie, brat powyzsze okoliczno$ci pod uwage przy konstruowaniu tresci ogloszenia,
jako gospodarz postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu /wniosku/ dziesigtego.

Izba w tym zakresie podzielit argumentacje Przystepujacego — Sygnity S.A. Uznajac,
ze w ramach Sekcji ll. 2.1) ogtoszenia o zamowieniu — ma by¢ krotki opis zamaowienia, czyli
jego okreslenie, jak stanowi art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp, z racji tego, ze w II- etapie bedzie miato
miejsce jego doprecyzowanie, czyli rozwiniecie /opisanie przedmiotu zamoéwienia —

w ramach postanowien SIWZ, co jest zgodne z art. 36 ust.1 pkt 3 Pzp/. Tego rodzaju praktyka jaka miata miejsce w
przedmiotowym stanie faktycznym ze strony Zamawiajgcego,
z uwagi na charakter postepowania nie moze by¢ podstawg do uwzglednienia zarzutu, gdyz
nie naruszata art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp, ani tez art. 29 ust.1 Pzp — z uwagi na etapowos¢
postepowania, ktéry w sposéb petny zostanie przedstawiony po zakwalifikowaniu do
kolejnego etapu. Reasumujgc na tym etapie opis przedmiotu zaméwienia jest wystarczajacy
na potrzeby postepowania.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. a i b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy :
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