Sygn. akt: KIO 1529/25
WYROK
Warszawa, dnia 21.05.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez Odwolujgcego: Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie (ul.
Konstruktorska 12A, 02673 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z/s we Wroctawiu (ul. Koszarowa 5, 51149 Wroctaw)
- Uczestnik po stronie Odwolujgcego: Budimex S.A. z/s w Warszawie ( ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa);
- Uczestnik po stronie Zamawiajagcego: Mosty £odz S.A z/s w todzi (ul. Bratystawska 52, 94-112 £.6dz)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie (ul.

Konstruktorska 12A, 02673 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1529/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia
2025 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego z/s we Wroctawiu. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Budowa Centrum
Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezyprzy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznymim. J. Gromkowskiego we
Wroctawiu”; nr sprawy: PN 88/24, Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane wDzienniku Urzedowym UE w dniu
19/12/2024; Nr 781275-2024
Odwolujgcy podat, ze (...) zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
- art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu wobec cato$ci
zamowienia nieprawidlowej, jednolitej stawki podatkowej w wysoko\ci 23%, traktujgc catosé¢ zaméwienia jako ustuge
kompleksowa, podczas gdy w odniesieniu do dostawy i montazu instalacji gazéw medycznych jako wyrobu medycznego
winno sie zastosowac¢ stawke preferencyjng 8%, co w konsekwencji doprowadzito do dopuszczenia do oceny réznych,
nieporéwnywalnych wzgledem siebie ofert, a tym samym naruszyto zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz innych przepiséw przywotanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania.
Majgc na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwolujgcy wnosi o:
(1)uwzglednienie odwotania w catosci;
(2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
(3)nakazanie powtdrzenia badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Mosty — £6dz jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;
(4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztédw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.
Wykonawca podat: (...) Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny w
ramach wszystkich kryteriow uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu. W przypadku uznania stuszno$ci zarzutéw
odwofania, oferta wybranego wykonawcy zostanie odrzucona, a oferta Odwofujgcego mozZe zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym Mostostal Warszawa posiada interes w uzyskaniu zamdwienia’.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
1. Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Mosty £6dz S.A., ktéra zawiera bfgd w obliczeniu ceny dopuszczajgc sie przez to naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Wybrany wykonawca popetnit btagd co do ustalenia fakiu w zakresie zastosowania wiasciwych stawek



podatkowych wobec przedmiotu zamoéwienia. W konsekwenciji dokonano wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu, a przy
tym dopuszczono sig naruszenia podstawowych zasad prowadzenia i udzielania zamowien publicznych, jakimi s zasada
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie dokonat prawidtowej oceny ztozonych ofert. Pomimo ze
zlozone zostaty oferty z roznymi stawkami podatkowymi, czyli wzgledem siebie nieporownywalne, dopuscit sie wyboru
oferty z btednie ustalong stawka podatku VAT w wysoko$ci 23% wobec catego zamowienia, traktujgc je jako ustuge
kompleksowa, podczas gdy cze$¢ zamodwienia stanowigca wyréb medyczny (dostawa i instalacja gazéw medycznych)
winna mie¢ zastosowang stawke preferencyjna, tj. 8%.

2.Mostostal Warszawa pragnie zauwazy, ze o zastosowaniu okreSlonej stawki podatku VAT nie decyduje sam
Wykonawca, lecz Scisle okre$lone cechy przedmiotu zamowienia, ktore w kontekScie opodatkowania nalezy rozumie
jako zdarzenia ekonomiczne, a nie czynnoéci konwencjonalne, jak mogtaby by chociazby umowa miedzy stronami. W
przypadku przedmiotowe;j instalacji gazow medycznych nalezy z catg mocg podkreslic, ze jako zdarzenie ekonomiczne
jest bytem catkowicie odrebnym i niezaleznym od zadania gléwnego. Odrebnos$é ta ma wymiar zaréwno technologiczny
jak i funkcjonalny. Wykonanie tego elementu, nawet jesli wchodzi ono w zakres catego zamoéwienia i objete jest
przedmiotem zaméwienia przetargowego, odbywa sie przeciez przez odrebne, zupetie niezalezne od siebie podmioty,
ktére przedstawiaj na to zadanie oferty z zastosowaniem nie preferencyjna, 8% stawke VAT.

Dowdd: przyktadowe 3 oferty podwykonawcédw Odwotujgcego na wyroby medyczne ze stawkg preferencyjng

To zadanie zatem, jako odrebny byt ekonomiczny pozostaje bez wptywu na Swiadczenie gtéwne. O owej odrebnosci tego
elementu $wiadczy wreszcie fakt, ze sam Zamawiajgcy wyodrebnit go nadajgc mu wiasng, oddzielng dokumentacije
projektowg, co potwierdza wymoég posiadania certyfikatu CE dla wyrobu medycznego odpowiedniej klasy, deklaracja
zgodnosci wytwoércy oraz potwierdzenie ztozenia wniosku zgtoszenia wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobdjczych (str. 7 ponizszego zatgcznika z dokumentacii projektowej —
Projekt Wykonawczy. PW Opis —PW_GM_OPIS_Tech_Koszarowa_06.2024). Potwierdzaj to takze inne dokumenty
wchodzgce w zakres dokumentdéw zaméwienia (tzw. materiaty techniczne), obejmujgce m. in. Specyfikacje Techniczng
Wykonania i Odbioru Robét, przedmiary, rysunki, rzuty, ktére dotgczamy do niniejszego odwotania.

Dowdd: - Projekt Wykonawczy. PW Opis — PW_GM_OPIS_Tech_Koszarowa_06.2024; - materiaty techniczne :
dokumentéw zamodwienia.

Dodatkowo nalezy tez zauwazy, ze pomimo ze w SWZ Zamawiajgcy nie okreslitiednoznacznie stawki podatku VAT, to
jednak w wyniku udzielonych przezeh wyjasnien do specyfikacji, w odpowiedzi na pytanie nr 29 w istocie wyraznie
potwierdzit on w odpowiedzi zastosowania mieszanej stawki podatkowe;.

Pytanie:

>Prosimy o okreslenie stawki VAT jakg nalezy przyja¢ na poszczegodine zakresy prac. Formularz ofertowy wymaga
podania jednej stawki VAT na cato§¢ zaméwienia, ktéra sktada sie z wybudowania nie tylko obiektu ale takze prac
dookofa niego.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

>Wartos¢ Vat nalezy przyjmowac zgodnie z ustawg o Vat i innymi obowigzujgcymi przepisami. Zmieniamy zapisy w
SWZ zatgcznik nr 1 — ze stawki na wartos¢ vat. Zamawiajgcy wymaga podania kwoty netto, wartos¢ vat oraz kwoty
brutto.

Odwolujacy wskazuje wiec, ze do kalkulacji ceny catego zamowienia wykonawcy winni przyj dwie stawki VAT w
wysoko\ci 23% i 8%. Uzyte przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SWZ pojecie >warto$ci VAT= nie jest bowiem
tozsame z pojeciem stawki podatku. Zamawiajgcy wprowadzajgc powyzsze zmiane w istocie przewidziat mozliwosc
zastosowania roznych stawek VAT, ktére moga by zsumowane w tzw. warto\ci VAT odpowiadajgc sumie naliczonego
podatku réznych zakreséw przedmiotu zamowienia opodatkowanych réznym VATem. Powyzszego nie nalezy wiec
utozsamia z przyzwoleniem na potraktowanie catoSci zamoéwienia jako ustugi kompleksowej. Tymczasem w ofercie
wybranego wykonawcy (Mosty Addz S.A. z siedzib w todzi) w odniesieniu do wyrobéw medycznych zastosowano
jednolitg stawke VAT jak dla ustugi kompleksowej, co zdaniem Odwolujgcego jest nieprawidtowe.

3.0dwotujgcy podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu nie powinno ulega watpliwosci, ze podstawowa stawka
VAT w wysokosci 23% mogta zosta¢ przyjeta dla ustugi budowlanej polegajgcej na budowie budynku sklasyfikowanego w
PKOB do klasy ex 1264, do grupy: sanatoria, szpitale dtugoterminowego lecznictwa, szpitale psychiatryczne,
przychodnie, poradnie, ztobki, osrodki pomocy spotecznej dla matki i dziecka. Stawka ta bedzie miata zastosowanie do
cafego zakresu prac nieobjetego 8% stawkg VAT. Podstaw prawna stosowania ww. stawki jest art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 146aa ust 1 pkt 1 ustawy VAT.

4.Stawka VAT w wysoko\ci 8% natomiast winna zostata przyjeta do dostawy i instalacji gazéw medycznych, stanowigcej
wyrob medyczny. Zgodnie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy VAT oraz poz. 13 zalgcznika nr 3 do
ustawy VAT, w przypadku gdy przedmiotem dostawy jest wyréb medyczny w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany
dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Swiadczenie takie
opodatkowane powinno zosta¢ obnizone stawka w wysokosci 8%. Majac na uwadze, ze w zakres przedmiotu
zamowienia wchodzi \Swiadczenie polegajgce na instalacji gazow medycznych wykonawcy powinni przyj do kalkulaciji
ceny stawke VAT w wysoko$ci 8%, kwalifikujgc $wiadczenie jako dostawe i montaz wyrobu medycznego.

Odwotujgcy wskazuje, ze na poparcie prezentowanego stanowiska w zakresie stosowania stawki 8% VAT przywota¢
mozna nastepujace interpretacje:

Dowdd:

-wigzgca informacja stawkowa 0112-KDSL2-1.450.501.2020.5.JKS z dnia 14.01.2021r.

-interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 19.09.2018r., sygn. 0112-KDIL13.4012.460.2018.2.AP
-interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 9.12.2019r., sygn. 0111-KDIB3-

1.4012.608.2019.2.1ICZ

-interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 6.10.2017r., sygn. 0115-KDIT11.4012.185.2017.4.RH
-interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 10.08.2017r., sygn. 0111-KDIB31.4012.178.2017.2.JP
-interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 18.06.2018r., sygn. 0114-KDIP11.4012.201.2018.2.1Z
-interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 12.09.2017r., sygn. 0112-KDIL1- 3.4012.272.2017.2.KB
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze analogiczne stanowisko prezentowane jest przez Krajowg Izbe Odwolawczg. W tym
kontekscie jako przyktadowy mozna przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt
KIO 2410/20), gdzie Izba stwierdzita jednoznacznie: "W ocenie Izby taka sytuacja byta juz niejednokrotnie przedmiotem
interpretacji indywidualnych na gruncie prawa podatkowego, jak rowniez orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Krajowej lzby Odwotawczej i istnieje ugruntowane stanowisko organdéw podatkowych i
orzeczniczych, z ktérego wynika, ze dostawa i instalacja instalacji gazow medycznych zamawiana jako element
Swiadczenia zlozonego, na ktore skiadajg sie rézne rodzajowo roboty budowlane dostawy i ustugi, podlega stawce
preferencyjnej 8%, natomiast pozostate prace remontowe podlegajg opodatkowaniu stawka podstawowg 23%."

Warto nadmieni¢, ze przywotany powyzej wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt KIO
2410/20) wyposaza nas rowniez w swoistego rodzaju narzedzie, przy pomocy ktérego stosunkowo fatwo mozna
zweryfikowac czy w danej konkretnej sytuacji mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym czy tez nie. Krajowa
Izba Odwolawcza powotata sie przy tym na interpretacje indywidualng z dnia 1 marca 2018 r. Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej nr 0114-KDIP1-1.4012.694.2017.2J0O, gdzie okreslono: >Organ jednoznacznie podkreslit, iz
pomimo objecia przedmiotu zamdwienia jedng umowg koniecznym pozostaje zastosowanie odrebnej stawki podatku
VAT, wiasciwej dla kazdego elementu z osobna, gdyz prace zwigzane z instalacjg gazéw medycznych sg w istocie
odrebnym Swiadczeniem. Przesgdzajg o tym nastepujgce okolicznosci:

"instalacja gazow medycznych realizowana jest w oparciu o dokumentacje techniczng obejmujacg prace w branzy
gazdw medycznych,

"instalacja gazow medycznych wymaga przeprowadzenia procesu certyfikacji i uzyskania statusu wyrobu medycznego
zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych,

"wykonanie instalacji gazoéw medycznych generalny wykonawca bedzie zleca¢ wyspecjalizowanemu podwykonawcy.
Okolicznosci te prowadzg do wniosku, ze zamawiajgcy moze zleci¢ wykonanie instalacji gazéw medycznych réwniez
odrebnie, a wiec bez powigzania z robotami budowlano-montazowymi w innych branzach. Wyklucza to z kolei
mozliwos¢ zastosowania 23-stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych realizowanych w ramach jednej
umowy obejmujgcej rozmaite roboty budowlano-montazowe;j.

Z analogicznej sytuacji mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, j., instalacja gazéw medycznych realizowana jest
w oparciu o Projekt Architektoniczno-Budowlany, Projekt wykonawczy, STWIiOR i przedmiar robét i kazde z nich zawiera
wydzielone dzialy >Gazy medyczne=. Ponadto, w projekcie wykonawczym Zamawiajgcy zawart >wymagania
materiatowe=, z ktérych wprost wynika obowigzek przeprowadzenia procesu certyfikacji.

Co nie mnigj istotne — z formularza oferty firmy Mosty — £6dZz wprost wynika, ze zamierza ten zakres powierzy
wyspecjalizowanemu podwykonawcy:

Nie powinno ulega watpliwosci, ze w przypadku przedmiotowego postepowania przetargowego wszystkie okolicznosci
wystepujg. Tym samym powinny one zostaty uwzglednione i spetnione w ofertach wykonawcéw. Wszystkie warunki
przywotane w powyzszym wyroku KIO s zatem wymagane w przypadku przedmiotowego zamowienia.

Wykonana instalacja gazéw medycznych moze by dopuszczona do uzytkowania wytgcznie po przeprowadzeniu procesu
certyfikacji i uzyskaniu statusu wyrobu medycznego zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych (i czego
Zamawiajgcy zadat w SWZ). W tym kontekScie Mosty - £6dz mogg dokona¢ zakupu wyrobu medycznego od innego
podmiotu, natomiast wykonanie ww. instalacji wyrobu medycznego Mosty - L6dz bedzie zlecat wyspecjalizowanemu



podwykonawcy. Zatem, wykonanie instalacji gazéw medycznych — o ile produkt ten spetnia¢ bedzie warunki wymagane
przepisami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych — bedzie korzysta z preferencyjnej stawki podatku
8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy.

Jako ze Mosty — £.6dz na wszystkie elementy robét przyjeto 23% stawke VAT mozna przypuszczac, ze zaden z nich nie
bedzie podlega¢ przeprowadzeniu procesu certyfikacji i uzyskaniu statusu wyrobu medycznego i ewentualnie wykonana
instalacja gaz6w medycznych nie bedzie mogta by¢ dopuszczona do uzytkowania, a tym samym zamodwienie w tym
zakresie nie bedzie zgodna z wymogami warunkéw zamowienia. To z kolei bedzie niezgodne z celem przedmiotowego
zamowienia gdyz taka instalacja nie bedzie zgodna z SWZ i jako taka moze determinowa¢ odrzucenie oferty takze na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto potwierdzenie stusznosci zastosowania stawki preferencyjnej dla instalacji gazéw medycznych odnalez¢é mozna
w orzecznictwie sgdow, ktérego przyktadami sg chociazby:

- Wyrok NSA z dnia 1.06.2011 r., sygn. | FSK 869/10:

>Dostawa sprzetu medycznego i wykonanie wskazanych przez podatnika prac przystosowujgcych pomieszczenia, w
ktorym sprzet ten bedzie pracowat stanowig dwa oddzielne Swiadczenia i w taki sposéb powinny zosta¢ opodatkowane,
jezeli dostawca sprzetu nie wykazal, ze dostawa i $wiadczone ustugi sg tak wzajemnie powigzane, ze ich rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny prowadzgc do pogorszenia funkcjonalnosci systemu VAT, nawet jesli kazde z tych
Swiadczen zachowuje swojg uzyteczno$¢ z punktu widzenia potrzeb szpitala, jako przecietnego konsumenta. Nie
oznacza to bowiem, ze $wiadczenia te pozostajg ze sobg nierozerwalnie ztigczone ekonomicznie.

(&) Nalezy rozdzieli¢ jakiekolwiek powigzanie poszczegoélnych Swiadczen, od takiego zwigzku pomiedzy nimi, ktory
predestynuje je do uznania, ze muszg by¢ postrzegane jako jedno $wiadczenie zlozone. nie moze o takiej klasyfikaciji
Swiadczen decydowaC wylgcznie czynnik subiektywny, ktadgcy akcent na wskazanie czynnosSci zaspokajajacej
podstawowg potrzebe nabywcy, przy uznaniu, ze pozostate majg charakter w jakikolwiek sposéb uzupetniajacy te
potrzebe, bez analizy innych aspektéw takich Swiadczen.

(&) Jakkolwiek z punktu widzenia szpitala jako nabywcy sprzetu wykonanie budowlanych prac adaptacyjnych przez
dostawce sprzetu medycznego jest niewatpliwie uzyteczne i pozadane, to nie mozna uzna¢, ze prace te, sg na tyle
SciSle powigzane z dostawg akurat tego sprzetu, ze stanowig z jego dostawg jedno Swiadczenie, jezeli majg na tyle
uniwersalny z punktu widzenia potrzeb szpitala charakter, ze wykonane ustugi stuzy¢ mogg innemu, niz dostarczony
sprzet medyczny w postaci.

(&) faczac poszczegolne dostawy czy Swiadczone ustugi w jedno $wiadczenie nie mozna zapominac, ze zasadg
ustawowg jest oddzielnos¢ i samodzielnoS¢ poszczegdlnych dostaw czy $wiadczonych usBug. Rozpoznawanie
odrebnych Swiadczen jako jednego kompleksowego $wiadczenia ma wiec charakter wyjgtkowy.

- Wyrok NSA z dnia 28 .06.2011 r., sygn. | FSK 958/10

>Dostawa sprzetu medycznego i wykonanie prac przystosowujgcych pomieszczenia, w ktorym sprzet ten bedzie
pracowat w postaci wykonania instalacji elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowig dwa oddzielne
Swiadczenia i w taki sposéb powinny zosta¢ opodatkowane.

5.0dwotujgcy pragnie przy tym zauwazy, ze pomimo wezwania wybranego wykonawcy, podobnie jak pozostatych
wykonawcow, do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT, Zamawiajgcy otrzymawszy je, nie
dokonat prawidtowej oceny stanu faktycznego i nie dokonat odrzucenia ofert ze stawkami kompleksowymi, utrzymujac
stan nieporéwnywalno\ci ofert, co potwierdza nie tylko naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, lecz
rowniez zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). Warto
przy tym podkresli¢, ze oferty z zastosowanym prawidiowo poddziatem stawek VAT na 23% i 8% zlozylo az 8 z 13
wykonawcow, w tym czterech z pierwszej pitki rankingu ofert.

6.Udzielone przez Mosty to6dz wyjasnienie, w tym przywotane przezenh orzecznictwo, nie koresponduje ze stanem
faktycznym przedmiotowego zamoéwienia, a niektdére z nich stanowi wrecz potwierdzenie stusznosci zarzutow
niniejszego odwotania.

| tak, odnoszgc sie konkretnie do treSci wyjasnien wybranego wykonawcy, jak tez popierajgc argumentacje niniejszego
odwotania, w pierwszej kolejno\ci nalezy wskaza¢, ze w przypadku zamoéwienia, w zakres ktdérego wchodzi rowniez
dostawa i montaz gazéw medycznych, nie mamy do czynienia z ustugg kompleksowg. Od strony ekonomicznej brak jest
uzasadnienia, by instalacja gaz6w medycznych byta mozliwa jedynie w ramach szeroko rozumianych robot
budowlanych. Wrecz przeciwnie - dostawa i montaz instalacji gazow medycznych moze by realizowana zupetnie
odrebnie, niezaleznie od prowadzonych rob6t ogélnobudowlanych, czesto przez odrebny, profesjonalny podmiot. Jak
zostato wyzej wskazane — takze udostepniona dokumentacja przetargowa, w tym projektowa — absolutnie nie dowodzi
jakoby istniat nierozerwalny zwigzek ekonomiczny czy funkcjonalny pomiedzy majgcym by tu zapewnionym przez
wykonawce wyrobem medycznym a pozostatymi elementami robét budowlanych bedacych przedmiotem zaméwienia.
Zwigzku tego nie tworzy z pewnoscig fakt ujecia ich w ramach jednego przedmiotu zamoéwienia przetargowego.



Za catkowicie chybione nalezy wiec uzna¢ wywody wyjasnien wybranego wykonawcy o rzekomej mozliwosci
potraktowania catosci zamoéwienia jako Swiadczenia niepodzielnego, czyli ustugi kompleksowej opodatkowanej stawki
VAT w wysokosci 23%. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze niektore z przywotanych w wyjasnieniach wybranego
wykonawcy wyrokéw (zaréwno TSUE jak i krajowe) w wielu wypadkach nie dotyczylty tematyki gazéw medycznych, a
zupetnie innych spraw (ustug kompleksowych w zakresie budownictwa mieszkaniowego, zabudowy kuchennej czy
leasingu), a jedna z powotanych interpretaciji wregcz potwierdza koniecznos¢ zastosowania dwéch stawek VAT 8% i 23%.
Nalezy tu z catg moc podkresli¢, ze idea podatku VAT nie polega tworzeniu sztucznych bytéw ujednoliconych zaméwien,
ktére dla uproszczenia winno sie opodatkowywaé jednolitg stawkg podatkowa. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z
cechami tego zamowienia, ktdére zawiera w sobie odrebne, niezwigzane ze sobg zdarzenia ekonomiczne, z ktorych
jedno powinno by opodatkowane stawkg preferencyjng, a wiec nizsza, lecz réwniez z sam dyscyplin finansow
publicznych. Dlaczegéz bowiem Zamawiajgcy miatby ptaci¢ wykonawcy wyzszy podatek VAT za przedmiot, ktory
wykonawca nabywa od podwykonawcy za mniejszg preferencyjng wartos¢ VAT?
Wbrew twierdzeniom wybranego wykonawcy — mozliwoS¢ zastosowania stawki podstawowej jak dla ustugi
kompleksowej ma charakter wyjgtkowy i nie jest norma. Zalezy bowiem od wykazania istnienia \Scistego,
nierozerwalnego zwigzku \Swiadczenia pomocniczego z gtéwnym, co w tym przypadku nie ma miejsca.
Warto przy tym przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2021 r. KIO 1225/21, gdzie Izba stwierdzita
jednoznacznie:
>W ocenie Izby, w przypadku braku wskazania przez Zamawiajgcego w SIWZ stawki VAT, obowigzkiem wykonawcy jest
ustalenie wiasciwej stawki VAT dla danego towaru czy ustugi. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazuje jako zasade przewodnig ze kazde $wiadczenie powinno by¢ uznawane za odrebne i niezalezne, zgodnie z
Dyrektywg 2006/112/WE, a wcze$niej Szostg Dyrektywg Rady z 17 maja 1977 f. w sprawie harmonizacji przepiséw
panstw cztonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych - wspoélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz. U. UE. L 145 z pézn. zm.).
Konstrukcja tzw. >$wiadczen kompleksowych", na jakg powoluje sie Odwolujacy, traktowana jest jako wyjatek od tej
zasady. Wyjatek ten zas znajduje zastosowanie w razie wykazania, ze istnieje Scisty nierozerwalny zwigzek Swiadczen
pomochniczych z dominujgcym $wiadczeniem giownym.
Majgc wiec powyzsze na uwadze, brak wiasciwego rozdzielenia \Swiadczen objetych zaméwieniem i zastosowania w
nich prawidtowych stawek podatku VAT stanowi powazny btad co do ustalenia faktu skutkujacy powstaniem btedu w
obliczeniu ceny w ofercie wybranego wykonawcy, ktéry powinien determinowac¢ jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, z kolei, przyjety przez Zamawiajgcego sposob procedowania pozwalajcy na
dopuszczeniu do dalszej oceny ofert z zastosowanymi przez wykonawcow w rézny sposéb stawkami podatku od
towaréw i ustug VAT, a wiec ofert wzgledem siebie nieporownywalnych, co skutkowato w konsekwencji wyborem oferty
podlegajacej odrzuceniu — bezspornie naruszyto réwniez zasady prowadzenia i udzielania zaméwien publicznych
wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwolujacego zglosit wykonawca: Budimex S.A.
z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 12/05/2025 r. podat: (...) w wykonaniu
zobowigzania Izby, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci, wskazuje co nastepuje.

Koniecznosc¢ zastosowania stawki 8% VAT dla instalacji gazéw medycznych
1.Wykonawca Mosty- £édz S.A. (dalej rowniez jako ,Mosty-£6dz”) dokonat nieprawidtowego obliczenia ceny oferty
poprzez zastosowanie do jej skalkulowania btednej stawki podatku VAT, a mianowicie jednolitej stawki 23% VAT,
podczas gdy przedmiotem zamdéwienia objeta jest takze instalacja gazéw medycznych. Tym samym dla obliczenia ceny
oferty nalezato przyja¢ preferencyjng stawke 8% VAT za ten zakres prac. Obowigzek zastosowania preferencyjnej stawki
8% VAT w zakresie czesci zamowienia dotyczacej instalacji gazow medycznych wynika bezposrednio z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa, nie pozostawiajgc w tym zakresie pola do dowolnej interpretacji.
2.Z obliczeh dokonanych przez Budimex wynika, ze wiekszos¢ wykonawcdw skiadajgcych oferte w Postepowaniu
dokonato rozréznienia stawek podatkowych w procesie kalkulacji ceny ofertowej, wynikajgcego z okolicznosci objecia
przedmiotem zamowienia instalacji gazow medycznych. Tak tez postgpili wszyscy wiodgcy w tym segmencie
budownictwa wykonawcy funkcjonujgcy na rynku, tj. Budimex, Hochtief, Climamedic, Mirbud, Mostostal, Erbud, Pre-
Fabrykat, Demiurg. Na jednolitg stawke podatkowg zdecydowato sie natomiast 5 z 13 wykonawcéw.
3.Zamawiajgcy akceptujgc sytuacje przyjecia réznych stawek podatkowych przez poszczegdlnych wykonawcoéw, nie
tylko postgpit wiec wbrew przepisom podatkowym, ale bezposrednio doprowadzit do ztamania zasad przejrzystosci,
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — poréwnujgc oferty ze sobg nieporéwnywalne, opracowane
przy odmiennym poziomie starannosci i odmiennym podej$ciu do respektowania przepiséw prawa.
4.0Obowigzek zastosowania preferencyjnej stawki 8% VAT dla instalacji gazow medycznych wynika z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa, bowiem instalacje gazéw medycznych zostaty zakwalifikowane do klasy wyrobéw



medycznych Il b. Instalacja gazéw medycznych jako wyrob medyczny podlega certyfikacji i musi posiada¢ deklaracje
zgodnosci CE (musi zosta¢ odpowiednio oznakowana) nadawang przez wytwoérce przy udziale jednostki notyfikowane;.
5.Zgodnie z Rozporzgdzeniem 2017/745 pojecie ,wyrdéb medyczny” oznacza natomiast narzedzie, aparat, urzgdzenie,
oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut przewidziany przez producenta do stosowania -
pojedynczo lub fgcznie - u ludzi do co najmniej jednego z nastepujgcych szczegdlinych zastosowan medycznych:
-diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby,
-diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, fagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci,

-badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego lub chorobowego,
-dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro probek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od dawcéw
narzaddw, krwi i tkanek, i ktory nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania $rodkami farmakologicznymi,
immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale kiérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi
Srodkami (art. 2 pkt 1) Rozporzadzenia 2017/45).

6.Zgodnie z wyzej wymienionym Rozporzadzeniem Rady UE 2017/745 art. 120, Dyrektywg Rady 93/42/EEC oraz
przepisami krajowymi (Ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych), instalacje gazéw medycznych,
zostaly zakwalifikowane do wyrobdéw medycznych klasy llb na podstawie reguty 9 (§4 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych (Dz.U. 2010 nr 215
poz. 1416 ze zm.).

7.Nadto, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych, majacej na celu wdrozenie regulaciji
wyzej omowionego Rozporzadzenia, do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej mozna wprowadzaé¢ tylko wyroby,
systemy lub zestawy zabiegowe, jezeli dotyczace ich certyfikaty zgodnosci sg wazne i prawidiowe.

8.Natomiast zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (m.in. art. 41 ust. 2 w
zw. z art. 146 ef ust. 1 pkt 2) i w zwigzku z pozycjg nr 13 (Towary zwigzane z ochrong zdrowia) zatgcznika nr 3 do
ustawy), stawka preferencyjna w wysokosci

8% powinna by¢ zastosowania m.in. jesli chodzi o wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i
zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 :
05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.71)), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobéw medycznych
do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji
Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pdzn. zm.72)), dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

9.W zakresie zastosowania preferencyjnej stawki podatku 8% VAT do instalacji gazow medycznych byly wydawane
wielokrotnie (ugruntowane i niezmienne) interpretacje Dyrekiora Krajowej Izby Skarbowej. Przystepujacy, ponad
interpretacje przywolywane przez Odwolujgcego, zwraca uwage dodatkowo na interpretacje nr 0114-KDIP1-
1.4012.694.2017.2.J0O, z dnia 1 marca 2018 r.,, w ramach ktérej jednoznacznie wskazano, ze: ,Zatem, wykonanie
instalacji gazow medycznych - o ile produkt ten spetnia¢ bedzie warunki wymagane przepisami ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych - moze korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 w
zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy. Natomiast dla pozostatych ustug budowlano-montazowych swiadczonych
w ramach budowy budynku Centrum, zastosowanie bedzie miata podstawowa stawka podatku w wysokosci 23%, w
mysl art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy” (analogiczne stanowisko w interpretacji Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej z dnia 6 pazdziernika 2017 r. nr 0115-KDIT11.4012.185.2017.4.RH ,Stawka VAT dla ustug remontowo-
budowlanych oraz dla instalacji gazéw medycznych”).

10.W kwestii okreslenia stawki podatku VAT dla zaméwienia publicznego, ktéry obejmuje swoim zakresem takze
instalacje gazéw medycznych wielokrotnie zajeta stanowisko takze Krajowa Izba Odwotawcza. Przyktadowo, zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt KIO 2410/20): ,W ocenie Izby niewatpliwie
zamawiajgcy jako jeden z elementdw robdt remontowych zamawia remont instalacji gazéw medycznych, ktérych
elementy sg wyrobami medycznymi, dla ktérych konieczne bedzie uzyskanie certyfikatu. W ocenie Izby nie budzi réwniez
watpliwosci, ze co do zasady wyroby medyczne beda opodatkowane stawkg preferencyjng tj. stawkag 8%".

11.Na fakt zakwalifikowania instalacji gazéw medycznych jako wyréb medyczny klasy Il b i ich certyfikacje wskazywat
sam Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania, co szczegdtowo w ramach zatgcznikbw do odwotania przedstawit
Odwolujacy, w pliku pn. ,materiaty techniczne”. Przystepujacy podkresla w tym zakresie, ze w ramach dokumentaciji
postepowania branza ,gazéw medycznych” nie tylko stanowita przedmiot odrebnych opracowan, ale tez w
opracowaniach tych pojawiaty sie bezposrednie wskazania o koniecznosci certyfikacji instalacji, wprost wskazujace wiec
na kwalifikacje tej czesci swiadczenia jako wyroboéw medycznych. Tytulem przykladu Przystepujacy wskazuje na



dokument STWIOR_GAZY MEDYCZNE, w ramach ktérego wskazane zostato:
12.Sam Zamawiajacy, nie tylko wiec wprost wskazywat na objecie przedmiotem zamowienia zakresu instalacji gazéw
medycznych, ale tez wprost wskazywat na certyfikacje tego zakresu i jego kwalifikacje jako wyrobéw medycznych,
powolujgc sie na konkretne przepisy prawa, przywotywane rowniez na wstepie przez Przystepujgcego. Z jednej strony
Zamawiajgcy ma wiec $wiadomos¢ tresSci przepisdbw obowigzujgcego prawa, z drugiej zas ignoruje konsekwencije
wyptywajgce z ich tresci — w tym przypadku konieczno$¢ opodatkowania wyrobéw medycznych stawkg 8% VAT.
13.Majac powyzsze na uwadze, kazdy wykonawca na podstawie dokumentacji Postepowania wiedziat, ze w zakres
realizacji zamodwienia wchodzg wyroby medyczne klasy Il b podlegajace certyfikacji (instalacja gazéw medycznych), a
tym samym obowigzkiem kazdego wykonawcy byto ustalenie prawidtowych stawek podatku VAT do obliczenia ceny
oferty.
14.W konsekwencji wszyscy wykonawcy w niniejszym Postepowaniu dla tego zakresu prac (instalacji gazow
medycznych) powinni przyjg¢ do obliczenia ceny oferty preferencyjng stawke podatku VAT w wysokosci 8% VAT dla
instalacji gazéw medycznych i 23 % VAT dla pozostatych prac objetych przedmiotem zamoéwienia.

Btad wobliczeniu ceny
15.Nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT, tj. stawki VAT niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa, do
obliczenia ceny oferty, stanowi btgd w obliczeniu ceny oferty, a tym samym stanowi podstawe do odrzucenia oferty
Mosty- £6dz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.
16.Stanowisko to potwierdza szerokie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujgce, ze btedem w obliczeniu
ceny ofertowej jest w szczegodlnosci zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT:
1)wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. KIO 3404/21: ,Wykonawca ma obowigzek zastosowac prawidiowg stawke VAT,
tj. takg, jaka wynika z obowigzujgcych przepiséw. Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy dokonanie wyboru
stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwencji zastosowanie przez Odwotujgcego stawki VAT 23% zamiast
8% bylo niedopuszczalne. Odwolujgcy w $Swietle obowigzujgcych przepiséw podatkowych obowigzany byt do
zastosowania do obliczenia ceny brutto stawki oSmioprocentowej, a zastosowanie stawki podstawowej stanowito btgd w
obliczeniu ceny.”
2)wyrok z dnia 27 maja 2021 r., sygn. KIO 942/21: ,Okre$lenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT
oraz obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi blgd w obliczeniu ceny, o ktérym
mowa w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Tym samym, zamawiajgcy na gruncie przywotanej regulacji ma obowigzek
weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, w zakresie dotyczacym
okreSlenia wiasciwej stawki VAT. Na zamawiajgcym spoczywa bowiem, wynikajacy z przepisow, obowigzek
prawidtowego i zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w celu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcow. Niewatpliwie ocena ofert, w zakresie oferowanej ceny odbywac¢ sie musi na réwnych zasadach, z
poszanowaniem regut réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji’
3)wyrok z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. KIO 2933/20: ,,Cena oferty stanowi jedno z podstawowych kryteribw oceny ofert
i w zwigzku z tym nie moze byé Zadnych watpliwosci co do jej wysoko$ci czy tez sposobu w jaki zostata ona obliczona.
Jezeli méwic¢ o "cenie" czy "bledach w obliczaniu ceny", to nie sposéb przyja¢ cene - skoro ma to by¢é cena brutto - z
nieprawidtowg stawkg podatku od towaréw i ustug, gdyz bytaby to ewidentnie cena btednie obliczona. Trzeba mie¢ na
uwadze to, ze o porownywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna moéwi¢ wytgczne w tych przypadkach, w
ktérych poréwnywane ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut’.
17.Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. (sygn. akt Il
CZP 52/11 i lll CZP 53/11) ,jezeli zamawiajgcy opisujgc w s.w.i.z. sposéb obliczenia ceny nie zawart zadnych wskazan
dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy”. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie
wskazat konkretnej stawki/stawek VAT, a pozostawit ich ustalenie wykonawcom zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
wigzgcg ich dokumentacjg Postepowania, ktdéra nie pozostawia watpliwosci co do zakresu $wiadczenia, obejmujgcego
réwniez instalacje gazéw medycznych. Tym samym, powyzsza uchwata SN znajduje w przedmiotowym przypadku
zastosowanie i winna by¢ w petni respektowana.
18.Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku, btad w obliczeniu cenyw zakresie zastosowania
nieprawidtowej stawki VAT nie moze by¢ uznany za omytke i podlega¢ poprawieniu przez Zamawiajgcego. Niezwykle
istotnym jest fakt, ze w niniejszym Postgpowaniu, mamy do czynienia z ceng ryczattowg. Nie wiadomo zatem jaka
faktycznie wartos¢ prac (warto§¢ wynagrodzenia netto wykonawcy Mosty-£6dz miataby by¢ opodatkowana stawkg
preferencyjng (8%), a tym samym Zamawiajgcy nie ma informacji w jaki sposob nalezatoby poprawi¢ cene tej oferty.
19.Pozostawienie tej oferty w Postepowaniu spowoduje nieporéwnywalnos$é ofert ztozonych przez wykonawcéw. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale przywotanej powyzej ,Ustawowy obowigzek zamawiajgcego



odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci
ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o uzyskanie zamowienia
publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktérych ceny
oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane z uwzglednieniem roznych stawek podatku VAT. O
porownywalnosci ofert mozna bowiem mowi¢ dopiero wowczas gdy okreslonew ofertach ceny, majgce byc¢
przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajgca niezgodng z
obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajacego na wysoko$¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces
poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny”.

20.W analogicznym stanie faktycznym, Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. KIO 454/25
(niepublikowany) wskazata, ze:

21.W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, dokonujgc wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Mosty-t.6dz, bowiem uznat, za prawidtowe przyjecie przez tego Wykonawce jednej stawki 23 %
VAT dla catego zakresu zamowienia, pomimo, ze Zamawiajgcy objat zakresem przedmiotu zamowienia takze wyroby
medyczne (podlegajace certyfikaciji) i opisat, ze oczekuje dostawy wyrobu medycznego {j. instalacji gazéw medycznych.
Tym samym dla tego zakresu zamowienia powinna znalez¢ zastosowanie preferencyjna stawka 8% VAT.

22.Tym samym Budimex wnosi o uwzglednienie odwotanie, tj. odrzucenie oferty Mosty-t.6dz na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10) ustawy Pzp, bowiem oferta tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktérych poprawienie nie
jest dopuszczalne na obecnym etapie Postepowania zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych, prowadzgc do
naruszenia podstawowych zasad prowadzenia Postepowania, zdefiniowanych w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 12.02.2025 r.) wni6ést o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Zgodnie ze zbiorczym zestawieniem ofert — oferta Odwolujagcego znajduje sie na 2 pozycji kwalifikacji, gdzie
wyprzedzona jest przez oferte firmy Mosty-£6dz S.A. (oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza).

+ dowdd: zbiorcze zestawienie ofert (w aktach przekazanej sprawy).

Z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej nie zgodzit sie Wykonawca Mostostal Warszawa S.A.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu
wobec catosci zamowienia nieprawidtowej, jednolitej stawki podatkowej w wysokosci 23%, traktujac catos¢ zamowienia
jako ustuge kompleksowg, podczas gdy w odniesieniu do dostawy i montazu instalacji gazéw medycznych jako wyrobu
medycznego winno si¢ zastosowac stawke preferencyjng 8%, co w konsekwencji doprowadzito do dopuszczenia do
oceny roznych, nieporownywalnych wzgledem siebie ofert, a tym samym naruszylo zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcédw oraz innych przepiséw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.
W stosunku do Wykonawcy Mosty-t6dz, Odwolujgcy przedstawia Zamawiajacemu zarzut zaniechania odrzucenia oferty
z powodu btedu w obliczaniu ceny”. (...)

Odwolujacy podaje, ze oferta ztozona przez Mosty-£.6dZz zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zarzuca on, ze Wybrany
Wykonawca popetnit btad co do ustalenia faktu w zakresie zastosowania wiasciwych stawek podatkowych wobec
przedmiotu zamowienia. W konsekwencji, jak twierdzi Odwotujgcy, dokonano wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu, a
przy tym dopuszczono sie naruszenia podstawowych zasad prowadzenia i udzielania zamdwien publicznych, jakimi sg
zasada zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdéw wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonujgac wyboru oferty najkorzystniejszej nie dokonat prawidtowej oceny
zlozonych ofert, pomimo Ze ziozone zostaly oferty z roéznymi stawkami podatkowymi, czyli wzgledem siebie
nieporéwnywalne, dopuscit sie wyboru oferty z blednie ustalong stawka podatku VAT w wysokosci 23% wobec catego
zamoéwienia, traktujac je jako ustuge kompleksowa, podczas gdy czeS¢ zamodwienia stanowigcg wyrdb medyczny
(dostawa i instalacja gazéw medycznych) winna mie¢ zastosowang stawke preferencyjna, tj. 8%. Oferta O dwotujgcego
zawierajgca dwie stawki VAT, tj. stawke podstawowg 23% i stawke preferencyjng 8% opiewata na kwote 71 159 190,00
ztotych brutto. Oferta najkorzystniejsza — Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego (z zastosowaniem jednolitej stawki
23% VAT) opiewata na kwote 68 188 184,81 ziotych a wiec jest o 2 971 006,00 zt tansza. Co wydaje sie by¢ szalenie
istotne, gdyby akademicko zatozy¢, ze Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zastosowat stawke preferencyjng do
czesci zadania w postaci instalacji gazéw medycznych to oferta Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego (w kwocie
brutto) bytaby jeszcze nizsza a wiec rdéznica pomiedzy ofertg najkorzystniejszg a ofertg Odwotujgcego bedzie jeszcze
wieksza na korzys¢ Przystepujacego, tj. firmy Mosty-Lodz S.AZamawiajgcy przyjmuje wyjasnienia Odwolujacego
odnoszgce sie do samej stawki podatku VAT w odniesieniu do instalacji gazéw medycznych i nie kwestionuje ich,
podobnie jak nie kwestionowat wyjasniern Odwotujgcego z dnia 10 marca 2025 roku, ztozonych w odpowiedzi na zgdanie
Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2025 roku. Oferta Odwotujgcego nie zostata przeciez odrzucona. Ocenie w ramach
niniejszego postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg podlega to, czy oferta Przystepujgcego po stronie



Zamawiajgcego, tj. firmy Mosty £6dz S.A. powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze poza firmg Mosty £6dZz S.A. oferty ze stawkg 23% ztozylo takze
czterech innych wykonawcow: Haras Budownictwo Sp. z o. o. - Sp. k., Skanska S.A., Alstal Grupa Budowlana, AW N
Budownictwo S.A. Natomiast oSmiu wykonawcéw ztozyto oferty ze stawkami zréznicowanymi, tj. 23% i 8%. Z
powyzszego wynika, ze liczna grupa trzynastu wykonawcow podzielita sie na tych, ktérzy zastosowali w ofercie dwie
rézne stawki lub jedng stawke kompleksowa.Z uwagi na rozbiezno$¢ zastosowanych stawek VAT przez
poszczegdinych wykonawcéw (faktyczny ich podziat na dwie grupy, w ramach ktdrych jedna grupa stosuje stawke
kompleksowg 23% do catego zamédwienia, a druga grupa stosuje dwie stawki — 23% i 8%), Zamawiajgcy wezwat
wszystkich wykonawcow (w tym firme Mosty-£6dz) do wyjasnienia w tym zakresie ziozonych ofert. Ztozone przez
wykonawcow wyjasnienia oraz dokonana przez Zamawiajgcego analiza, wykazaty, ze oferta wykonawcy Mosty-£6dz nie
powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Prawidiowo$¢ dziatania Zamawiajgcego
poparta jest m.in. w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, t;.:

a) w wyroku KIO z dnia6 luty 2020 roku (KIO 70/20). gdziew podobnym stanie faktycznym, w odniesieniu do dostawy
instalacji gazow medycznych, przy okazji realizacji nowego obiekiu budowlanego (blok operacyjny) Izba wskazata na
konieczno$¢ zastosowania jednolitej stawki podatku VAT jak dla Swiadczenia dominujgcego (roboty budowlane), cyt.
,Ocena czy w danych okolicznosciach faktycznych wystepuje Swiadczenie kompleksowe winna by¢ dokonywana
rowniez przy uwzglednieniu specyfiki potrzeb Zamawiajagcego, ktory stwierdzit (co nalezy uzna¢ za w pemni uzasadnione,
skoro chodzi o nowo budowany obiekt), ze instalacja gazéw medycznych nie zostataby przez niego przewidziana, gdyby
nie Swiadczenie gtéwne, jakim jest wybudowanie bloku operacyjnego. W konsekwencji nalezy uznaé, iz przedmiot
analizowanego zamowienia jest $wiadczeniem ztozonym, pomiedzy jego poszczegdlnymi elementami istnieje bowiem
m.in. funkcjonalny i technologiczny zwigzek. Nadto z punktu widzenia Zamawiajgcego dopiero wykonanie wszystkich
elementéw pozwoli na osiggniecie stawianego celu, dopiero wtedy objete zamoéwieniem Swiadczenia bedg bowiem
stanowity cato$¢, pozwalajgcg na pelne wykorzystanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z przeznaczeniem. (...) W
wywotanym przez Zamawiajgcego przetargu celem byto uzyskanie jako rezultatu bloku operacyjnego wyposazonego we
wszelkie instalacje, w tym instalacje gazow medycznych, co oznacza, ze samo jego wybudowanie bez instalacji gazow
medycznych jak i wykonanie instalacji gazéw medycznych bez wybudowania bloku operacyjnego nie mogg istnie¢. W
aspekcie gospodarczym $wiadczenia te tworzg obiektywng calo$¢, poniewaz tylko w takiej konfiguracji prowadzg do
osiggniecia celu, jakim jest wybudowanie bloku operacyjnego. Nie mozna powiedzieé, Ze instalacja gazu medycznego
jest wykonywana jedynie przy okazji budowy bloku operacyjnego, gdyz jest elementem stuzgcym do petnego
zrealizowania celu. Dlatego tez nie ma charakteru bytu samoistnego.”, Jak stusznie wskazuje sie¢ w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku: ,W ocenie Izby okolicznosci sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz w sprawie
wystepuje na tyle silne powigzanie poszczegolnych $wiadczen tak ze wzgledow gospodarczych, funkcjonalnych jak i
technicznych, ze uprawnione jest przyjecie, ze wystepuje Swiadczenie kompleksowe. Przedmiotem zaméwienia jest
wybudowanie obiektu budowlanego. W ramach robo6t budowlanych majg byé wykonane m.in. roboty branzy instalacyjnej,
w tym wykonanie instalacji gazéw medycznych, ktora nie stanowi dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W zwigzku z tym w okoliczno$ciach analizowanej sprawy
argumentacja Odwotujgcego podnoszona na rozprawie, iz w przypadku instalacji gazéw medycznych wystepujg dwa
elementy tj. element techniczny polegajgcy na dostawie samej instalacji oraz element w postaci robét budowlanych
niezbednych do ich montazu, ktére organy podatkowe przyjmujg za element pomocniczy dla dostawy gazéw
medycznych jest nietrafiona. Dotyczy ona bowiem innego przedmiotu zaméwienia. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z
Zamawiajacym, ze to, iz w wyniku wykonania robdt w zakresie instalacji gazéw medycznych powstanie wyréb medyczny,
ktory jest objety szczegdlnymi wymogami dotyczgcymi certyfikacji i dopuszczenia do uzytkowania, co, jak zostato
przedstawione na rozprawie, nastepuje dopiero po ich wykonaniu i dostarczeniu niezbednego wyposazenia, ktére w
analizowanej sprawie nie jest objete przedmiotem zamowienia, nie zmienia charakteru samych robdt, ktére sg objete
przedmiotem zaméwienia. Ocena czy w danych okoliczno$ciach faktycznych wystepuje $wiadczenie kompleksowe
winna by¢ dokonywana réwniez przy uwzglednieniu specyfiki potrzeb Zamawiajgcego, ktory stwierdzit (co nalezy uznac
za w petni uzasadnione, skoro chodzi o nowobudowany obiekt), ze instalacja gazéw medycznych nie zostataby przez
niego przewidziana, gdyby nie Swiadczenie gtéwne, jakim jest wybudowanie bloku operacyjnego. W konsekwencji nalezy
uzna¢, iz przedmiot analizowanego zaméwienia jest Swiadczeniem ziozonym, pomiedzy jego poszczegdlnymi
elementami istnieje bowiem m.in. funkcjonalny i technologiczny zwigzek. Nadto z punktu widzenia Zamawiajgcego
dopiero wykonanie wszystkich elementéw pozwoli na osiggniecie stawianego celu, dopiero wtedy objete zamdwieniem
Swiadczenia bedg bowiem stanowity cato$é, pozwalajgca na peine wykorzystanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
przeznaczeniem.”.

b) w wyroku KIO z dnia 25 stycznia 2023 r. (KIO 94/23), w ktorym Izbastwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
oferty wykonawcéw, uwzgledniajgc charakter zamoéwienia jako ustugi kompleksowej. Zastosowanie przez wykonawcéw



stawki VAT 23% byto zgodne z przepisami, poniewaz instalacja gazéw medycznych byfa traktowana jako czes¢ ustugi
budowlanej. W przedmiotowym wyroku Izba wskazata, ze ,zgodnie z orzecznictwem i doktryng przedmiotu w zakresie
Swiadczen kompleksowych sam fakt zakwalifikowania czynnosci jako $Swiadczenie kompleksowe nie wyklucza
opodatkowania tych $wiadczen roznymi stawkami podatku VAT, w tym obnizong stawkg podatku VAT. Oznacza to, ze
zastosowanie réznych stawek podatku VAT - tak jak zrobit to Odwotujgcy - nie jest btedem ale jednoczesnie nie
potwierdza tego, ze instalacja gazow medycznych w ramach przedmiotowego postepowania nie stanowi $wiadczenia
pomocniczego i ze nieprawidiowe byto przyjecie przez wykonawcow podstawowej stawki podatku VAT”.

W praktyce, we wskazanych powyzej przypadkach, lzba wiec przesadzita, ze nieprawidiowe bytoby w
analizowanym stanie faktycznym odrzucenie ofert z jedng stawkg kompleksowa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz praktyka polskiego sadownictwa administracyjnego, instalacja gazéw medycznych w ramach budowy szpitala
stanowi Swiadczenie pomocnicze, majgce na celu lepsze wykorzystanie $wiadczenia podstawowego, jakim jest budowa
samego obiektu. W zwigzku z tym, zaréwno instalacja gazow medycznych, jak i podstawowe roboty budowlane, winny
by¢ traktowane jako cze$¢ jednego, ztozonego $Swiadczenia gospodarczego. Podziat tych $Swiadczen w celu
opodatkowania bytby zatem sztuczny i nieuzasadniony. TSUE w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. (C-111/05) wskazat, ze w
sytuacji gdy dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak
Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie dla celow podatku od wartosci
dodanej. Analogicznie, w wyroku z dnia 25.02.1999 r. (C-349/96) TSUE uznat, ze w przypadku, gdy poszczegodine
elementy Swiadczenia sg ze sobg nierozerwalnie powigzane i tworzg jedng catos¢ ekonomiczng, nie nalezy ich
rozdziela¢ w celach podatkowych. Z ustalen i analizy Zamawiajgcego wynika, ze mozliwa jest rowniez inna wyktadnia
przepiséw podatkowych, zgodnie z ktdrg Swiadczenia nalezy traktowaé i opodatkowywac osobno, a istotnym kryterium
rozréznienia $wiadczen ziozonych od odrebnych jest mozliwos¢ ich samodzielnego wystepowania w obrocie
gospodarczym. Przyktadem takiej wyktadni przepisow podatkowych moze by¢ wyrok TSUE w sprawie C-572/07 RLRE
Tellmer Property, gdzie uznano, ze ustugi najmu oraz sprzatania czesci wspolnych budynkéw sg odrebnymi
Swiadczeniami, poniewaz mogg by¢ $wiadczone niezaleznie — np. sprzatanie moze by¢ zlecane zewnetrznym firmom i
rozliczane osobno. Stanowisko takie prezentuje réwniez Odwolujgcy. W Swietle powyzszego nalezy wskazaé, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego byta mozliwos¢ roznej interpretaciji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie zastosowania bgdz nie zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT w czesci zadania
polegajgcej na budowie instalacji gazéw medycznych. Jak z powyzszego wynika, przepisy prawa podatkowego w tym
zakresie nie sg jednoznaczne. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze przytaczane (réwniez przez Odwotujgcego — Mostostal
Warszawa S.A.) interpretacje indywidulane przepiséw prawa podatkowego, wydawane przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej na podstawie art. 14b. ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, sg jedynie
interpretacjami przepiséw prawa w danej i indywidulanej sprawie, w ktorej zostaty wydane. Mato tego, na uwage
zastuguje takze stanowisko, zgodnie z ktérym wydanie indywidualnej interpretaciji prawa podatkowego nie tworzy w relacji
do jej adresata jakichkolwiek prawnie znaczgcych uprawnien i/lub obowigzkéw. Tworzy jedynie stan udzielenia informaciji
0 mozliwosciach stosowania i wyktadni prawa, do ktorej jej adresat moze sie zastosowaé, cho¢ niewatpliwie nie ma
takiego obowigzku. Z istoty interpretaciji wynika, Ze nie rodzi ona dla zainteresowanego wigzacych skutkbw prawnych.
Zastosowanie sie do interpretacji zalezy od woli zainteresowanego (wyrok NSA z dnia 1.06.2012 r., Il FSK 2360/10).

Z powyzszego wynika, ze na tle analizowanego stanu faktycznego, zwigzanego z wyborem i zastosowaniem
wiasciwej (lub wiasciwych stawek podatkowych) dla Budowy Centrum Zdrowia Psychicznego, w tym robét budowlanych
oraz dostawy i instalacji gazéw medycznych, w zwigzku z rozbiezng wyktadnig tych zagadnien przez organy
administracji podatkowej, wydawane w tym zakresie interpretacje podatkowe moga by¢ jedynie traktowane positkowo, a
po drugie - de facto, potwierdzajg zaréwno mozliwos¢ zastosowania stawki podstawowej 23% dla catego zamowienia,
jak i dwoch odrebnych stawek 8% i 23% (nizszej do marginalnej czeSci zamdwienia jakg jest dostawa i instalacja gazéw
medycznych oraz wyzszej do pozostatej czesci zakresu zamowienia). Chybiony jest przy tym argument zawarty przez
Odwotujacego w jego odwotaniu z dnia 22.04.2025 r., ze z uwagi na zastosowanie jednolitej 23 % stawki podatku VAT do
catego przedmiotu zamowienia instalacja gazéw medycznych nie bedzie podlega¢ obowigzkowemu procesowi
certyfikacji i uzyskania statusu wyrobu medycznego, a w konsekwencji nie bedzie mogta by¢ dopuszczona do
uzytkowania. Kwestia zastosowania konkretnej stawki podatku VAT z zatozenia nie moze wptywaé na ten aspekt, dla
ktérego wigzgce sg przepisy regulujgce te kwestie, a wiec w szczegolnosci rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych. Jak stusznie wskazata Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 26.04.2023 r. (KIO 1004/22): ,W zakresie $wiadczen kompleksowych sam fakt
zakwalifikowania czynnosci jako Swiadczenie kompleksowe nie wyklucza opodatkowania tych Swiadczen réznymi
stawkami VAT”. Powyzsze oznacza, ze na gruncie prawa zamoéwien publicznych zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10



ustawy PZP moze mie¢ miejsce, gdy oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny (w tym w zakresie btednego wskazania
stawki podatku VAT). Moze sie natomiast tak zdarzy¢, ze obie oferty (czy tez kilka ofert) z réznymi stawkami VAT, sg

prawidtowe w zakresie obliczenia ceny. Jak Izba bowiem wskazata w wyroku z dnia 21.08.2023 r. (KIO 2241/23): ,Rolg
Izby jest jedynie ocena prawidiowosci przyjetej w ofercie stawki VAT w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym

wniesiono rozpatrywane odwotanie. Izba zatem ocenia czy wskazana w ofercie stawka VAT jest wiasciwa, majgc na

uwadze opisany przedmiot zamédwienia, zakres czynnosci, ktére sg wyceniane przez wykonawce, a takze w oparciu o
dowody przediozone przez strony postepowania. W konsekwenciji nie mogg stanowi¢ podstawy dla ustalenia wiasciwej
stawki VAT wnioski ptyngce z dotychczasowego orzecznictwa Izby, ze dla danego przedmiotu zamoéwienia in abstracto

(np. dla okreslonych ustug $cisle zwigzanych z ustugami opieki medycznej) okre$lona stawka VAT jest prawidtowa.”

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 11.02.2025 r., na pytanie dotyczace okre$lenia
stawki podatku VAT na poszczegolny zakres prac, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: , Wartos¢ Vat nalezy
przyjmowac zgodnie z ustanwg o Vat i innymi obowigzujgcymi przepisami. Zmieniamy zapisy w SWZ zatgcznik nr1 — ze
stawki na warto$¢ vat. Zamawiajgcy wymaga podania kwoty netto, warto$ci vat oraz kwoty brutto.”

Zamawiajgcy nie okreslit stawki podatku VAT dla poszczegolnych elementow robét jak sugeruje to w odwotaniu
firma Mostostal Warszawa S.A. Zamawiajgcy wskazat, ze okre$lenie stawki podatku VAT jest obowigzkiem Wykonawcy.
Zamawiajgcy nakazat podanie wartosci tego podatku, oczywiscie co nie zwalnia Zamawiajgcego z weryfikacji
poprawnosci obliczenia ceny, co tez Zamawiajgcy uczynit, uznajac oferte firmy Mosty-£6dz S.A. za poprawng pod tym
wzgledem. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia — Zamawiajacy
oczekiwat realizacji ,ustugi kompleksowej” polegajgcej na wybudowaniu catego Centrum Zdrowia Psychicznego dla
Dzieci i Mtodziezy przy Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu. Zamawiajgcy
dokonujgc szacowania wartosci catlego zamowienia przyjgt tg warto$¢ tgcznie na poziomie 75 006 657,39 ztotych netto to
jest 92 258 188,59 ztotych brutto. Wartos¢ instalaciji gazéw medycznych przyjeta zostata na poziomie 237 234,08 ztotych
netto stanowita zatem zaledwie ok. 0,32% netto catej inwestycji. Istota interpretaciji sprowadza sie wiasnie do wiasciwego
zrozumienia pojecia ,kompleksowosci” udzielanego zamoéwienia. W tym miejscu nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze
Wykonawca Mosty-t 6dz, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, zastosowat wyzszg — podstawowg stawke podatku
VAT 23% (podobnie jak czterech innych Wykonawcow), podczas gdy oferta Odwolujgcego z nizszg stawka podatku VAT
8% jest ofertg o facznie wyzszej cenie. Z powyzszego wynika, ze gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze Wykonawca
Mosty-£6dz powinien w ofercie (w czesci) skalkulowaé preferencyjng stawkg VAT to istotnym jest fakt, ze
najkorzystniejsza oferta bytaby jeszcze nizsza — co z natury rzeczy — nie stanowitoby o zmianie rankingu ofert i nie
powoduje uzyskania zaméwienia przez Odwolujgcego. Powyzsze stanowi o tym, ze w tym przypadku oferty nie sg
nieporéwnywalne (jak prébuje sugerowa¢ Odwolujgcy) i przede wszystkim nie zostata naruszona fundamentalna dla
zamowien publicznych zasada konkurencyjnosci tego postepowania, ktéra wyptywa z art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Jak
stusznie zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6.11.2012 r. (KIO 2294/12): ,Postuzenie sie
podstawowg stawkg VAT, gdy zastosowanie mogtaby znalez¢ stawka preferencyjna, nie miesci sie w tak zakre$lonym
ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP). Nieracjonalne i sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa zamawiajgcego do badania ceny oferty bytoby przyjecie, ze oferta, w ktérej cenie
miesci sie podstawowa stawka podatkowa, a ktéra mimo tego jest najkorzystniejsza (zwtaszcza przy okresleniu ceny
jako jedynego kryterium oceny ofert), podlega odrzuceniu, gdyz przy przyjeciu stawki preferencyjnej jej cena bytaby
nizsza.” W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stawka podatku VAT w wysokosci 22% (obecnie w wysokosci 23%) na
mocy przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug, stanowi stawke podstawowa. Jak
przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, co do zasady towary i ustugi opodatkowane sg stawkg podstawowg, co ma
charakter reguly ogdlnej, a w razie jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci opodatkowania, powinna by¢ stosowana
wiasnie ta stawka (zob.: A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. XVIIl, LEX 2024, uwaga 3.8. do art. 41 ustawy o
VAT).Teza ta ma réwniez niebagatelne znaczenie w przedmiotowej sprawie, w ktérej trudno odmoéwi¢ wykonawcom,
ktérzy zastosowali stawke podstawowg — z uwagi na ztozonos¢ i kompleksowo$¢ przedmiotu zaméwienia (przedmiotu
opodatkowania) — prawidtowosci wyboru takiego rozwigzania podatkowego. Zreszta, takie dziatanie Zamawiajgcego, jest
dodatkowo uzasadnione w Swietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w tym konkretnym przypadku wyboér
oferty z zastosowaniem podstawowej (wyzszej) a nie preferencyjnej (nizszej) stawki podatku VAT, nie narusza
kluczowych dla sprawy przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w tym w szczegdéinosci wyptywajacych z art.
16 ustawy PZP zasad konkurencyjno$ci i rbwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawca Mosty-t.6dz zastosowat
stawke podstawowg (wyzszg stawke), a wiec przyjmujac, ze nawet gdyby zastosowat nizszg stawke, to tym bardziej
jego oferta bytaby ofertg najkorzystniejsza. Nalezy w tym miejscu przywotaé, ze takie dziatanie Zamawiajgcego, jest
zgodne z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej.W wyroku z dnia 31.03.2014 r. (KIO 489/14), Krajowa Izba
Odwotawcza wskazala, ze: ,Oceniajgc zasadno$¢ stanowiska odwotujgcego co do wskazanej stawki VAT, wskazaé
nalezy, ze skoro ustawa o podatku od towardéw i ustug oraz inne ustawy regulujgce odpowiedzialnos¢ podatnikéw nie



wigzg z zastosowaniem stawki podstawowej zadnych ujemnych konsekwencji, a negatywny skutek dla podatnika ma

wylgcznie podwyzszenie ceny jego oferty poprzez niezastosowanie stawki preferencyjnej, to taka sama reguta powinna

obowigzywac réwniez przy wyktadni przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt

6 p.z.p. [aktualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.] (por. wyrok KIO 20 marca 2014 r. sygn. akt KIO 430/14). Podanie w cenie
oferty nieprawidiowej nizszej stawki podatku od towardw i ustug godzi w uczciwg konkurencje, natomiast zastosowanie

przez wykonawce stawki podstawowej VAT nie moze by¢ uznane za niekonkurencyjne w stosunku do innych

wykonawcow. Podanie w ofercie wyzszej stawki podatku VAT powoduje, ze oferta tego wykonawcy staje sie relatywnie

drozsza, a tym samym mniej konkurencyjna dla tego wykonawcy”. Podobnie uznata Krajowa lzba Odwotawcza w
przywotanych powyzej wyroku z dnia 6.11.2012 r. (KIO 2294/12), wskazujgc: ,ze w ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.

(obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP) nie miesci sie odrzucenie oferty, w sytuacji przyjecia podstawowej stawki
podatku VAT, nawet jesli zastosowanie mogtaby znalez¢ stawka preferencyjna. Nieracjonalne byloby przyjecie, ze oferta,

w ktorej cenie miesci sie podstawowa stawka podatkowa, a ktéra mimo tego jest najkorzystniejsza, podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., a skutkiem tego zamowienie uzyskuje wykonawca, ktory ztozyt oferte mniej

korzystng. Poglad przeciwny jest nie do pogodzenia z zasadami wyrazonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o

finansach publicznych (...), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,

z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efekiéw z danych naktadéw”. Dla poparcia stanowiska w zakresie

prawidtowosci zastosowania przez Mosty-t.6dz jednej podstawowej stawki podatku VAT dla catego zamowienia, moze

postuzy¢ stanowisko Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wyrazone w interpretacji z dnia 8.11.2018 r. (0111-KDIB3-
1.4012.676.2018.3.1Cz.), zgodnie z ktorg- , ....... aby moc wskazac, ze dana robota/ustuga jest ustugg ztozong

(kompleksowg), powinna sie ona sktada¢ z roznych swiadczen, ktorych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na

realizacje kompleksowg sktada sie wiec kombinacja ré6znych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okreslonego celu -

do wykonania $wiadczenia glbwnego, na ktére skladajg sie rozne Swiadczenia pomocnicze. Natomiast ustuge nalezy
uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do peinego zrealizowania lub

wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga traktowana jest zatem jak element ustugi kompleksowej wowczas,

jezeli cel Swiadczenia ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge gtéwna.” Stanowisko takie przedstawit
rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - dalej: TSUE - w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96
Card Protection Plan Ltd (CPP), , stwierdzajac, iz: "Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce wtedy, gdy jedng lub wiecej
czedci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi

pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za

ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest

Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej". Podobny sposob interpretacji tego zagadnienia potwierdzit
rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 6.06.2012 r. (I FSK 1374/11) wskazat, ze rézne stawki VAT
mogg mie¢ zastosowanie, kiedy pod zakupione urzgdzenie medyczne niezbedne jest wykonanie zwyktych i

standardowych czynnoéci polegajgcych na adaptacji pomieszczenia pod ten sprzet. W ocenie Sadu, rozdzielenie dla
celéw podatkowych czynnosci dostawy sprzetu medycznego i adaptaciji pomieszczen nie ma charakteru sztucznego, ale

w okolicznosciach, gdy prace sg standardowe i realizowane sg w celu montazu sprzetu. W przedmiotowym

postepowaniu tak nie jest, poniewaz roboty budowlane sg kluczowe dla przedmiotu zamoéwienia (Budowy Centrum

Zdrowia Psychicznego) a instalacja gazéw medycznych (stanowigca marginalny zakres ziozonej inwestycji) jest
elementem wtérnym inwestycji, ktéry zostanie zrealizowany z uwagi jedynie na to, ze realizowana bedzie inwestycja

Budowy Centrum Zdrowia Psychicznego.

Reasumujgc celem zasadniczym udzielenia zamowienia przez Zamawiajgcegojest realizacja ,ustugi
kompleksowej” polegajgcej na wybudowaniu catego Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Miodziezy przy
Wojewo6dzkim Szpitalu Specjalistycznymim. J. Gromkowskiego we Wroctawiu. Instalacja gazéw medycznych jest
,=ustugg pomocniczg” a zatem Wykonawca Mosty-Ldédz S.A. w Swietle powyzszych interpretacji miat prawo do
zastosowania stawki jednolitej — podstawowej 23% podatku VAT dla catej kompleksowej ustugi. Skoro zatem Wykonawca
miat prawo do zastosowania stawki jednolitej 23% dla catej ,ustugi kompleksowej”, to Zamawiajgcy nie byt upowazniony
do odrzucenia jego oferty w Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca: Mosty £.6dz
S.A z/s w Lodziwnoszac o oddalenie odwotania. W pisSmie procesowym z dnia 12/05/2025 r. wnidst — jak Zamawiajgcy
0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

I1.1. Ustosunkowanie sie do argumentacji Odwotujgcego w zakresie wigzgcej w Postepowaniu stawki podatku
VAT.
5.Przystepujacy nie moze zgodzi¢ sie z narracjg oferowang przez Odwotujgcego w tresci odwotania, gdyz jest ona
catkowicie nietrafiona i chybiona. Odwotujgcy ponad wszelkg watpliwos¢ dokonat btednej interpretaciji przepiséw ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz wydanych w tym zakresie interpretacji podatkowych, a w konsekwencji w sposdb



nieuprawniony zarzucit Przystepujacemu btad w obliczeniu ceny, co zostanie wykazane w dalszej czesci pisma.

6.0Oferta zlozona przez Przystepujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentach
zamoOwienia oraz zostata prawidtowo skonstruowana pod katem podatkowym.

7.W ocenie Przystepujgcego, w zawistej przez Krajowg lzbg Odwotawczg (,lzba”) sprawie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym, gdzie instalacja gazow medycznych stanowi $wiadczenie pomocnicze do Swiadczenia

podstawowego, jakim jest budowa Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy przy Wojewoédzkim Szpitalu
Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu i ktére powinno dla celéw VAT by¢ traktowane jako jednosc¢ i
powinno by¢ opodatkowane w catosci 23% VAT. Aby nie pozostawa¢ gotostownym w ww. zakresie, Przystepujacy

przedstawi ponizej szczegdtowg argumentacje swojego stanowiska, z powotaniem adekwatnych wyrokéw lzby oraz

saddéw europejskich.

8.Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze celem udzielenia zamowienia objetego Postepowaniem jest budowa
Centrum Zdrowia Psychicznego dla dzieci i miodziezy przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J.
Gromkowskiego we Wroctawiu wraz z niezbedng Infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu. Zgodnie z trescig OPZ
przygotowanego przez Zamawiajgcego, w ramach zamowienia przewiduje sie m.in.:

(a)wykonanie robét budowlanych, w tym:

(i)budowe budynku szpitala;

(il)budowe obiektow pomocniczych i obiektow matej architektury;

(iii)zagospodarowanie terenu wraz z budowa, przebudowsg, rozbiérkami infrastruktury technicznej, placem zabaw,

boiskiem szkolnym;

(iv)przebudowa zewnetrznego uktadu drogowego wraz z niezbedng

infrastrukturg;
(v)budowe, przebudowe, rozbiorki infrastruktury technicznej; (b) wykonanie wycinki drzew i krzewow i wykonanie
nasadzen zastepczych; (c) wykonanie dokumentéw budowy, tj. m.in.:

(i)szczegdtowego harmonogramu dyrektywnego inwestyciji;

(il)szczegdtowego harmonogramu rzeczowo — finansowego;

(ii)planu BIOZ;

(iv)projektu organizacji robot;

(d)uzyskanie niezbednych pozwolen, decyzji uzgodnien, w tym z gestorami sieci umozliwiajgce oddanie obiektu do
uzytkowania i uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

(e)przygotowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej wraz z zatgcznikami;

(flzawiadomienie o zakonczeniu budowy do Panstwowej Strazy Pozarnej wraz z odbiorami;

(g)zawiadomienie o zakonczeniu budowy Panstwowej Inspekciji Sanitarnej wraz z odbiorami;

(h)zawiadomienie o zakonczeniu budowy do organu nadzoru budowlanego wraz z odbiorami;

(i)uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie; (j) wyposazenie obiektu: zgodnie z przedmiarami
robét.

9.Zwracamy uwage, ze wykonanie instalacji gazéw medycznych, do ktoérych potencjalnie mogtaby mie¢ zastosowanie
stawka 8% VAT zawiera sie w pozycji pod nazwg ,budowa, przebudowa, rozbiorki infrastruktury technicznej’, bedacej
czeScig skladowg punktu a) zakresu zaméwienia wymienionego powyzej, obejmujgcego wykonanie robét budowlanych.
10.Zdaniem Przystepujacego takie sformutowanie (dookre$lenie) przedmiotu zamédwienia jednoznacznie potwierdza, ze
dla Zamawiajgcego istotne jest otrzymanie od przysziego wykonawcy zaméwienia kompletnego, wyposazanego i
zdatnego do uzytkowania (zgodnie z przeznaczeniem) opisanego powyzej Centrum Zdrowia Psychicznego, a wiec
wykonanie Swiadczenia kompleksowego, w ktéorym wszystkie elementy sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i
komplementarne.

11.W naszej ocenie z punktu widzenia nabywcy $wiadczenia, (czyli Zamawiajgcego), jak i z punktu widzenia
ekonomicznego, wszystkie wymienione powyzej prace stanowig catos¢ stuzacag jednemu celowi, tj. budowie Centrum
Zdrowia Psychicznego. W szczegdlnoSci nie byloby zasadne z punktu widzenia Zamawiajgcego wykonanie robot
budowlanych, a nastepnie wykonanie instalacji gazéw medycznych w dopiero co wykonczonych pomieszczeniach, ktére
taczytyby sie chociazby z konieczno$cig wykuwania bruzd instalacyjnych w nowo postawionych Scianach czy tez innymi
niezbednymi (dodatkowymi) pracami. Takie sztuczne rozdzielenie robét bytoby nieracjonalne ze wzgleddw finansowych i
organizacyjnych, skutkujgc niepotrzebnym przedtuzeniem wszystkich prac. Tym samym z punktu widzenia celu, jaki
zamierza osiggngé Zamawiajacy, roboty budowlane i wykonanie innych prac instalacyjnych, w tym wykonanie instalacji
gazow medycznych stanowig cato$¢, a ich rozdzielenie byloby sztuczne. Skoro wiec dla uzyskania jak najlepszego
efektu przedmiotowego, ekonomicznego i organizacyjnego, prace te powinny by¢ wykonywane w catosci, w tym samym
miejscu, w tym samym celu oraz najlepiej w tym samym czasie, to rozdzielanie ich ma charakter sztuczny.
12.Przystepujacy jest Swiadomy tego, ze w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej (TSUE) (np. wyrok TS UE w sprawie C-276/09 Everything Everywhere Ltd, pkt 21-24 i przywotane tan
orzecznictwo), kazde $wiadczenie powinno by¢, co do zasady, uznawane za odrebne oraz niezalezne. Niemniej jednak
Swiadczenie sktadajace sie z wigcej niz jednej czynnosci ale majgce charakter jednolitej ustugi (z ekonomicznego punktu
widzenia) nie powinno byé w sztuczny sposo6b dzielone, gdyz mogtoby to skutkowaé naruszeniem catego systemu
opodatkowania. Oznacza to, ze dane Swiadczenie moze mie¢ charakter kompleksowy, jezeli z ekonomicznego punktu
widzenia oraz z perspektywy oczekiwan nabywcy, okreslone czynnosci stanowigce elementy danego $wiadczenia
wchodzg w skiad jednej ztozonej ustugi. W takim przypadku dla celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug nie
nalezy sztucznie rozdziela¢ poszczegolnych czynnosci.

13.W tym miejscu Przystepujgcy wskazuje, ze ani Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 roku w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, ani polskie przepisy dotyczgce podatku od towaréw i ustug nie
zawierajg definicji Swiadczenia ziozonego. Brak jest réwniez szczegdlnych uregulowan dotyczacych przestanek
uznawania danego $wiadczenia za $wiadczenie ztozone. Ocena, w jakich okolicznosciach $wiadczenia powigzane
nalezy traktowac jako $wiadczenia jednolite, ksztattowana jest na bazie orzecznictwa TSUE. Przy czym zastrzec nalezy,
ze aczkolwiek TSUE w wielu orzeczeniach w sposdb pomocny przy interpretacji przepisobw wypowiadat sie w kwestii
Swiadczen ztozonych, to i tak kazdorazowo rozstrzygniecie w tym przedmiocie musi uwzglednia¢ specyfike konkretnego
stanu faktycznego w danej sprawie.

14.Ten wyjatek od zasady rozdzielnosci oraz niezaleznosci poszczegolnych swiadczen ma zdaniem Przystepujacego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, bowiem (jak wskazano i wyjasniono powyzej) celem Zamawiajgcego jest
wybudowanie przez wykonawce na jego rzecz kompletnie wyposazonego Centrum, a na to kompletne wyposazenie
skiada sie takze instalacja gazow medycznych. Z drugiej strony, wykonanie samej instalacji gazéw medycznych, bez
wybudowania Centrum, nie miatoby dla Zamawiajgcego najmniejszego sensu, gdyz instalacja ta dziata zgodnie ze swoim
przeznaczeniem dopiero gdy jest wbudowana w budynek, ktéry ma obstugiwaé. Swiadczy to zdaniem Przystepujgcego o
komplementarno$ci wykonania instalacji gazéw medycznych do $wiadczenia gtéwnego jakim jest wybudowanie budynku
Centrum.

15.Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE.

I tak, m.in. w wyroku z dnia 25 lutego 1999 roku, nr C-349/96, Card Protection Plan

Ltd (CPP) przeciwko Commissioners of Customs and Excise, ECLIEU:C:1999:93, TSUE wskazat, ze: ,Jedr
Swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czeSci skladowych uznaje sie za ustuge zasadnicza,
podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady
opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej,
jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".
16.Podobnie Trybunat orzekt w ramach wyroku wydanego w sprawie nr C-41/04 (Levob Verzekeringen), w ktérym
mozemy przeczytac, ze:

»(19) Jak to wynika z orzecznictwa Trybunatu, jezeli transakcja sktada sie z zespotu $wiadczen i czynnosci, nalezy wzigc
pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja w celu okre$lenia, po pierwsze,
czy sg to dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia odrebne, czy tez jest to jedno $wiadczenie, a po drugie, czy w tym
ostatnim przypadku to jedno $wiadczenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako Swiadczenie ustug (podobnie wyrok z 2
maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg- Gelting Linien, Rec. str. -2395, pkt 12-14, oraz ww. wyrok w sprawie CPP,
pkt 28 i 29).

(20)Majgc na uwadze dwie okoliczno$ci, a mianowicie ze po pierwsze, z art. 2 ust. 1 szo6stej dyrektywy wynika, iz kazda
czynno$¢ powinna by¢é zwykle uznawana za odrebng i niezalezng, a po drugie, ze czynno$¢ ziozona z jednego
Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna byé sztucznie rozdzielana, by nie pogarszaé funkcjonalnosci
systemu podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej
czynno$ci w celu okreslenia, czy podatnik dostarcza konsumentowi, rozumianemu jako przecietny konsument, kilka
odrebnych Swiadczenh gtownych, czy tez jedno $wiadczenie (por. przez analogie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29).
(21)W kwestii tej Trybunat orzekl, ze mamy do czynienia z jednym Swiadczeniem, zwitaszcza w przypadku, gdy kilka
elementéw powinno zosta¢ uznanych za konstytutywne dla Swiadczenia gtéwnego, podczas gdy, przeciwnie, jedno lub
wiecej Swiadczeh powinno byé postrzegane jako jedno lub wiecej Swiadczen pomocniczych dzielagcych los prawny
Swiadczenia gtéwnego (ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 30, oraz wyrok z 15 maja 2001 r. w sprawie C34/99, Primback,
Rec. str. 13833, pkt 45).

(22) Podobnie jest w przypadku, jesli dwa lub wigcej Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak $cisle zwigzane, ze stanowig one obiektywnie jedno tylko
nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.”

17.Z orzeczen Trybunatu wynika zatem, ze co do zasady, nawet jesli dane Swiadczenie sktadajgce sie z kilku czynnosci
jest przeznaczone dla jednego nabywcy, to kazde z nich powinno by¢ trakiowane odrebnie, co oznacza takze ich



odrebne opodatkowanie. Wyjagtek od reguly dotyczy jednak sytuacji, gdy $wiadczenia te sg ze sobg nierozerwalnie

pofaczone w taki sposob, ze z gospodarczego punktu widzenia ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W takim

przypadku, zdaniem Trybunatu, $wiadczenie pomocnicze dzieli los prawny $wiadczenia gtéwnego. Z takg sytuacjg mamy

do czynienia w Postepowaniu.

18.0dnoszac tezy powyzej przywotanych orzeczen TSUE do przedmiotowej sprawy, Przystepujgcy pragnie zauwazyc,
ze jego zdaniem nabycie samej instalacji gazéw medycznych nie jest celem Zamawiajgcego (wszak ma On zamiar
wybudowaé obiekt kompleksowy, petnigcy od momentu jego otwarcia funkcje Centrum Zdrowia Psychicznego) i nie

miatoby zadnego uzasadnienia gospodarczego. Niewatpliwie réwniez, instalacja gazéw medycznych stuzy lepszemu i

petiejszemu wykorzystaniu Centrum jako takiego oraz poprawie jego parametrow funkcjonalnych. W konsekwenciji, nie

sposob uznac, ze instalacja gazoéw medycznych powinna by¢ w przedmiotowej sprawie traktowana jako ustuga odrebna

od budowy Centrum.

19.Przystepujacy pragnie zwroéci¢ uwage, ze prezentowane wyzej stanowisko TSUE wyrazajg takze polskie sady, m.in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. akt | SA/Po 951/10), w ktérym
stwierdzono: ,Biorgc powyzsze rozstrzygniecia pod uwage, nalezy podzieli€ poglad, ze Swiadczenie ziozone

(kompleksowe) bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy relacja poszczegolnych czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na

rzecz jednego nabywcy bedzie miata charakter $wiadczenia podstawowego i $wiadczenia pomocniczego (lub Swiadczen

pomocniczych), a zatem takich, ktore umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze $Swiadczenia

podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $Swiadczenia podstawowego). Jezeli jednak

Swiadczenia te mozna, bez popadania w sztuczno$¢, rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu

widzenia nabywcy - wéwczas $wiadczenia takie powinny byé raczej traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane

$wiadczenia”.

20.Na poparcie swojego stanowiska Przystepujgcy pragnie takze powola¢ interpretacje indywidualng z dnia 10 maja 2013

roku, sygn. IBPP2/443-123/13/WN, wydang przez Dyrekiora Izby Skarbowej w Katowicach czy wyroki KIO 2220/24 z 1t
lipca 2024 . KIO 94/23 z 25 stycznia 2023 r., i KIO 1859/21 z 21 lipca 2021 r.

21.Przywolane powyzej orzeczenia potwierdzajg stuszno$¢ zaprezentowanego powyzej przez Przystepujacego

stanowiska, a w konsekwencji prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego na potrzeby okreslenia ceny ofertowej. Tym

samym nie mozna méwi¢, aby w sprawie znajdowata zastosowanie norma wyrazona w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Przyjecie koncepcji zaprezentowanej przez Odwotujgcego bytoby irracjonalne i prowadzitoby do sztucznego podzielnia

Swiadczenia, ktére nie znajduje uzasadnienia zaréwno od strony stricte budowlanej jak i ekonomicznej i finansowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza (Izba lub KIO) ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotujgcy Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie (wykonawca Mostostal) w odwotaniuzarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mosty £6dz S.A. z/s w todzi(wykonawca Mosty
lub Uczestnik Mosty) zawierajacej, zdaniem wykonawcy, btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu wobec
calosci zaméwienia nieprawidtowej, jednolitej stawki podatkowej w wysoko\ci 23%, traktujgc catoS¢ zamowienia jako
ustuge kompleksowg, podczas gdy w odniesieniu do dostawy i montazu instalacji gazow medycznych jako wyrobu
medycznego winno sie zastosowaé stawke preferencyjng 8%, co w konsekwencji doprowadzito do dopuszczenia do
oceny roznych, nieporéwnywalnych wzgledem siebie ofert, a tym samym naruszylo zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz innych przepiséw przywotanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Podnoszony w odwotaniu zarzut nie podlega uwzglednieniu.

Tak jak wskazat Zamawiajgcy i Uczestnik celem udzielenia zamoéwienia objetego przedmiotowym postepowaniem jest
budowa Centrum Zdrowia Psychicznego dla dzieci i mtodziezy przy Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J.
Gromkowskiego we Wroctawiu wraz z niezbedng Infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu. Zgodnie z trescig Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) w ramach zamédwienia przewiduje sie m.in.:

(a)wykonanie robét budowlanych, w tym:

(i)budowe budynku szpitala;

(ilbudowe obiektéw pomocniczych i obiektow matej architektury;

(iiilzagospodarowanie terenu wraz z budowa, przebudowa, rozbiérkami infrastruktury technicznej, placem zabaw,

boiskiem szkolnym;

(iv)przebudowa zewnetrznego uktadu drogowego wraz z niezbedng

infrastruktura;
(v)budowe, przebudowe, rozbiorki infrastruktury technicznej; (b) wykonanie wycinki drzew i krzewow i wykonanie
nasadzen zastepczych; (c) wykonanie dokumentéw budowy, tj. m.in.:

(i)szczegdtowego harmonogramu dyrektywnego inwestyciji;



ii)szczegotowego harmonogramu rzeczowo — finansowego;
iiijplanu BIOZ;
iv)projektu organizaciji robot;
Juzyskanie niezbednych pozwolen, decyzji uzgodnien, w tym z gestorami sieci umozliwiajgce oddanie obiektu do
uzytkowania i uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;
(e)przygotowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej wraz z zatgcznikami;
(f)zawiadomienie o zakonczeniu budowy do Panstwowej Strazy Pozarnej wraz z odbiorami;
(g)zawiadomienie o zakonczeniu budowy Panstwowej Inspekciji Sanitarnej wraz z odbiorami;
(h)zawiadomienie o zakonczeniu budowy do organu nadzoru budowlanego wraz z odbiorami;
(i)uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie; (j) wyposazenie obiektu: zgodnie z przedmiarami
robot.
Woykonanie instalacji gazoéw medycznych, do ktorych potencjalnie mogtaby mie¢ zastosowanie stawka 8% VAT zawiera
sie w pozycji pod nazwg ,budowa, przebudowa, rozbidrki infrastruktury techniczney’, bedacej czescig sktadowa punktu a)
zakresu zamowienia wymienionego powyzej (iii), obejmujgcego wykonanie robot budowlanych.
Zamawiajgcy w Formularzu oferty przed jego zmiang wymagat podania:

(
(
(i
(d

. ) tgczna cena netto: .
E;yrt‘gnum nr1 PLN zastosowana stawka VAT wynOS| veeeeenPo
LACZNA CENA BRUTTO: . S |

Odpowiadajgc na pytanie: (pismo z dnia 11.02.2025 r.): ,Prosimy o okreSlenie stawki VAT jakg nalezy przyja¢ na
poszczegolne zakresy prac. Formularz ofertowy wymaga podania jednej stawki VAT na catos¢ zamowienia, ktdra sktada
sie z wybudowania nie tylko obiektu ale takze prac dookofa niego”. Podat: ,Warto$¢ Vat nalezy przyjmowac zgodnie z
ustawg o Vat i innymi obowigzujgcymi przepisami’. Jednocze$nie poinformowat o zmianie wprowadzonej do zatgcznika
nr 1 SWZ ,ze stawki na warto$c vat. Zamawiajgcy wymaga podania kwoty netto, wartos¢ vat oraz kwoty brutto”.
Wykonawca Mostostal w Formularzy oferty (po jego zmianie podat:

] taczna cena netto: 55 437 548,63 PLN
Eefyrt‘g"“m nr1- Kwota podatku VAT 12 750 636,18 PLN
LACZNA CENA BRUTTO: 68 188 184,81 PLN

Wezwany w pismie z dnia 5 marca 2025 r. w odpowiedzi na pytanie 1, ktore dotyczyto zastosowanej stawki podatku VAT
dla przedmiotu zamowienia podat w szczegdlnosci:

v'Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) tj. zatgcznikiem nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
(dalej: SWZ) w ramach zamowienia przewiduje sie zakres rob6t budowy budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni catkowitej co najmniej 4 tys. m2, przy czym wskazano na kod przedmiotu gibwnego zamoéwienia tj.
kod CPV: 45.00.00.00-7 Roboty budowlane. Pozostate wskazane kody sg dodatkowe, ktére sg elementami
stuzgcymi do petnego zrealizowania celu, a zatem nie majg charakteru samoistnego.

v'Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia pkt 3.6 zamowienie nie zostato podzielone na czesci, a wiec
mamy do czynienia z jednym zamowieniem o charakterze kompleksowym, stuzgcym do realizacji celu jakim jest
Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im.
J. Gromkowskiego we Wroctawiu. W postepowaniu wptyneto pytanie (numer 29 z 11.02.2025 r.) jaka nalezy
przyja¢ stawke podatku VAT, na co Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze nalezy przyja¢ stawke zgodnie z ustawg
o vat i innymi obowigzujgcymi przepisami. Zatem w niniejszym postepowaniu, majgc na wzgledzie charakter
zamowienia, ktory polega na uzyskaniu swiadczenia kompleksowego, nie ma prawnej mozliwosci zastosowania
innej stawki podatku VAT.

v'Niewtasciwym dla celéw podatku VAT jest dokonywanie sztucznego podziatu poszczegoélnych Swiadczen
sktadajgcych sie na jedno kompleksowe $wiadczenie (w tym Swiadczeh pomocniczych), tylko po to aby
zastosowac dla tych poszczegolnych $Swiadczen, w tym pomocniczych, rézne stawki podatku VAT. W
przypadkach, w ktérych wystepuje kilka czynnosci, ktore skiadajg sie w rezultacie na jedno zasadnicze
Swiadczenie, mozemy mowi¢ o pewnym kompleksie Swiadczen.

v'"W przedmiotowym postepowaniu $wiadczeniem gtéwnym byta budowa obiektu Centrum Zdrowia Psychicznego dla
Dzieci i Mlodziezy przy Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu, a nie
dostawa wyrobu medycznego.

W tych wyjasnieniach powolat sie na szereg orzeczen Sgdow Administracyjnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej takze
na wyroki TSUE. Odpowiadajgc na pytanie 2 wykonawca oprécz wskazanego orzecznictwa wskazat takze na 3
interpretacje Dyrektorow Krajowej Informaciji Skarbowej. Podobne stanowisko zaprezentowato jeszcze czterech



wykonawcéw spoérdd 13 wykonawcdw sktadajgcych oferty, ktérzy zastosowali jednolitg stawke podatkowg — 23 %.

Odwolujacy — Mostostal odpowiadajgc takze na wezwanie w analogicznym zakresie w piSmie z dnia 10 marca 2025 r. w

odpowiedzi na pytanie 1 (podobnie jak 8 pozostatych wykonawcéw, w tym wykonawca Budimex) podat z kolei:

v'Do kalkulacji ceny Spdtka przyjeta dwie stawki VAT w wysokosci 23% i 8%. Podstawowa stawka VAT w wysokosci 23%
zostata przyjeta dla ustugi budowlanej polegajgcej na budowie budynku sklasyfikowanego w PKOB do klasy ex 1264,
do grupy: sanatoria, szpitale dtugoterminowego lecznictwa, szpitale psychiatryczne, przychodnie, poradnie, Ztobki,
osrodki pomocy spotecznej dla matki i dziecka. Stawka ta bedzie miata zastosowanie do catego zakresu prac
nieobjetego 8% stawkg VAT. Podstawg prawng stosowania ww. stawki jest art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146aa ust
1 pkt 1 ustawy VAT. Stawka VAT w wysokosci 8% przyjeta zostata do dostawy i instalacji gazéw medycznych,
stanowigcej wyro6b medyczny.

Na poparcie stanowiska w zakresie stosowania stawki 8% VAT Spdtka wskazat na cztery interpretacje Krajowe;

Informacji Skarbowej oraz na orzeczenie KIO - sygn. akt KIO 2410/20.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze cytowana powyzej odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 29 z dnia
11.02.2025 r. nie powodowata, ze Zamawiajgcy w ten sposob ustalit stawki podatkowe obowigzujgce w tym
postepowaniu. Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego tej odpowiedzi nie utozsamiaé z brakiem przyzwolenia na
potraktowanie cato$ci zamowienia jako ustugi kompleksowej, ani tez jako wskazéwkg zastosowania ré6znych stawek
VAT, ktére majg by¢ zsumowane w tzw. wartos¢ VAT odpowiadajgcg sumie naliczonego podatku ré6znych zakreséw
przedmiotu zaméwienia opodatkowanych réznymi stawkami podatkowymi. Izba takze zwraca uwage na rozne
stanowiska wynikajgce przede wszystkim w pierwszej kolejnosci z interpretaciji Krajowej Administracji Skarbowej, w tym
WIP jak i z orzecznictwa sgdéw administracyjnych, podobnie jak i z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, a takze
orzecznictwa TSUE, co bytlo wykazywane przez wykonawcow juz na etapie sktadanych wyjasnien jak iw odwotaniu i
pismach procesowych. Trudno zatem w przypadku tej sprawy mowi¢ o ugruntowanym stanowisku organow
podatkowych i orzeczniczych, z ktérego ma wynikac¢, ze dostawa i instalacja instalacji gazéw medycznych zamawiana
jako element $wiadczenia ztozonego, na ktére sktadajg sie rozne rodzajowo roboty budowlane, dostawy i ustugi podlega
stawce preferencyjnej 8% natomiast pozostate prace remontowe podlegajg opodatkowaniu stawkg podstawowg 23%.
Izba orzekajgc w tej sprawie i majagc na uwadze argumentacje Zamawiajgcego jako nabywcy $wiadczenia oraz
Uczestnika Mosty, takze majgc na wzgledzie aspekt ekonomiczny sprawy zgodzita sie z ich pogladem, ze wszystkie w
OPZ prace, bez wyodrebnienia wykonania instalacji gazéw medycznych stanowig catos¢ stuzacg jednemu celowi -.
budowie Centrum Zdrowia Psychicznego.Z punktu widzenia celu, jaki zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy, roboty
budowlane i wykonanie innych prac instalacyjnych, w tym wykonanie instalacji gazéw medycznych stanowig catos¢, a ich
rozdzielenie byloby sztuczne. Takze dla uzyskania jak najlepszego efektu przedmiotowego, ekonomicznego i
organizacyjnego, prace te powinny by¢ wykonywane w cato$ci, w tym samym miejscu, w tym samym celu oraz najlepiej
w tym samym czasie. Te okolicznosci przemawiajg za stanowiskiem Zamawiajgcego i Uczestnika Mosty za
niepodzielnoscig Swiadczenia. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na powolywane przez Zamawiajgcego stanowisko
Naczelnego Sad Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 6.06.2012 r. (I FSK 1374/11) wskazat, ze rozne stawki VAT
mogg mie¢ zastosowanie, kiedy pod zakupione urzgdzenie medyczne niezbedne jest wykonanie zwyktych i
standardowych czynno$ci polegajgcych na adaptacji pomieszczenia pod ten sprzet. W ocenie Sadu, jak wskazalt,
rozdzielenie dla celow podatkowych dostawy sprzetu medycznego i adaptacji pomieszczen nie ma charakteru
sztucznego, ale tylko w okolicznoSciach, gdy prace sg standardowe i realizowane sg w celu montazu sprzetu. W
przedmiotowym postepowaniu - jak podkreslit Zamawiajgcy - roboty budowlane sg kluczowe dla przedmiotu zamowienia
(Budowy Centrum Zdrowia Psychicznego), a instalacja gazéw medycznych (stanowigca marginalny zakres ziozonej
inwestycji - warto§¢ spornej instalacji stanowi zaledwie ok. 0,32 % netto catej inwestycji) jest elementem wtérnym
inwestycji, ktéry zostanie zrealizowany z uwagi jedynie na to, ze realizowana bedzie inwestycja Budowy Centrum
Zdrowia Psychicznego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze celem zasadniczym udzielenia zamoéwienia w przypadku tego postepowania jest
realizacja ,ustugi kompleksowej” polegajgcej na wybudowaniu catego Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i
Mtodziezy przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznymim. J. Gromkowskiego we Wroctawiu, a wykonanie instalacji
gazobw medycznych jest ,ustugg pomocniczg’. Tym samym wykonawca Mosty-tddz S.A. w Swietle powyzszych
interpretacji miat prawo do zastosowania stawki jednolitej — podstawowej 23% podatku VAT dla catej kompleksowej
ustugi. Niewatpliwie ostateczne rozstrzygniecie w tej sprawie bedzie nalezato do wiasciwego organu podatkowego i
dlatego Zamawiajagcy — wobec przedstawionych argumentow — nie mégt definitywnie rozstrzygac¢ spornej kwestii takze co
do oferty wykonawcy Mostostal, gdzie zastosowano zréznicowane stawki podatku VAT. W konsekwencji Zamawiajgcy
nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Mosty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, czego domaga
sie w odwotaniu wykonawca Mostostal.



Reasumujac Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy, uwzgledniajgc podnoszony w odwotaniu zarzut,
nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



