Sygn. akt: KIO 1517/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 18 kwietnia 2025 r. przez wykonawce PreZero Service Wschod Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine za
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych AT K Recykling
T.K. w spadku, ul. Kalinowa 6,
26-600 Radom
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Wzauniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz dokonanie ponownej oceny
i badania ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling
T.K. w spadku, ul. Kalinowa 6, 26-600, Radom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019rr. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.1320 ze zm.),
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gming kza i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego PreZero Service Wschod Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radomiu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy liza na rzecz odwotujgcego PreZero Service Wschdd Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1517/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina ltza prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy lza”, nr
sprawy: IGP.271.20.2024 zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,,Pzp”,
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 pazdziernika 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 654848-2024, numer wydania Dz.U. S: 210/2024.
W dniu 18 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
PreZero Service Wschod Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiy zwanego dalej
»Odwolujgcym” wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku Postepowania polegajacych na
1)wyborze oferty Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Atk Recykling T.K. w spadku, ul. Kalinowa 6 lok. 1, 26-600,
Radom (dalej jako ,ATK”),
2) zaniechania odrzucenia oferty ATK.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ATK, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a tym



samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow poprzez wybér oferty podlegajgcej
odrzuceniu
Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia

i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2.dokonanie ponownej oceny i badania ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty ATK.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyniku Postepowania informujgc, iz jako najkorzystniejsza zostata

wybrana oferta ATK uzyskujac 100 pkt, natomiast oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji z 97,94

pkt.

Odwolujacy nie zgadza sie z takim wynikiem Postepowania, poniewaz Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia

oferty ATK pomimo, iz oferta wskazanego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Wobec powyzszego,

jako oferta najkorzystniejsza

w Postepowaniu powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego.

Analiza oferty ATK prowadzi do wniosku, ze podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na

to, ze wykonawca, wbrew SWZ, nie uwzglednit w ofercie instalacji umozliwiajgcej przetwarzanie odpadow
niebezpiecznych, . rozpuszczalnikow.
Zgodnie z pkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej takze: ,OPZ"): ,Przedmiotem zamowienia
jest odbiédr, transport i zagospodarowanie wskazanych w opisie zamowienia catej masy odpadéw komunalnych
przekazanych przez witascicieli nieruchomosci, zaréwno komunalnych odpadéw zmieszanych jak i odpadow
gromadzonych w sposob selektywny, bez wzgledu na warunki atmosferyczne — bezposrednio z terenu nieruchomosci
zamieszkalych na terenie Gminy lza, w sposoéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych

do skladowania (...).”

W pkt 3 ppkt 1-3 opisu przedmiotu zaméwienia (zalgcznik nr 1 do SWZ), Zamawiajgcy w zakresie
zagospodarowania odpadow okreslit, iz obowigzkiem wykonawcy jest ich przetwarzanie, nie wprowadzajgc Zzadnych
wyjatkdbw od tej reguty. Wskazat takze na wymég podania w ofertach nazw instalacji stuzgcych do odbierania i
zagospodarowania odpadow
w ramach realizowanej umowy.
~Zagospodarowanie odpadow:

1) Odebrane od mieszkarncow nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Itza zmieszane odpady
komunalne nalezy bezposrednio lub za po$rednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przekazac do instalacji komunalnych, ktore zostaty oddane do uzytkowania i
posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadow o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 z
zastrzezeniem art. 158 ust. 4 ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 instalacja komunalna do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadéw musi zostac
okreslona na liscie, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgc wwmagania najlepszej dostepnej techniki, o ktorej
mowa wart. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143
tej ustawy. Nazwe instalacji Wykonawca wskaze w ofercie.

2) Odebrane od mieszkarncow nieruchomosci zamieszkafych pofoZzonych na terenie gminy ltza bioodpady nalezy
bezposrednio Ilub za poSrednictwem innego zbierajgcego odpady, przekaza¢ do instalacji zapewniajgcych
przetwarzanie bioodpaddw, spetniajgcej wymagania okreSlone w przepisach prawa, ktore zostaty oddane do
uzytkowania
i posiadajg wwmagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadéw. Nazwe instalacji Wykonawca wskaze w ofercie.

3) Selektywnie zebrane odpady komunalne nalezy bezpo$rednio lub za poS$rednictwem innego zbierajgcego odpady
przekazac¢ do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z
odpadami, o ktorej mowa w art. 17 ustawy o odpadach i zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Za
prawidfowe gospodarowanie odpadami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odpowiada Wykonawca. Nazwy instalacji
Wykonawca wskaze w ofercie.”

Zgodnie z pkt 3.6.1. OPZ Wykonawca jest obowigzany do odbioru i zagospodarowania odpaddw z terenu PSZOK
Zlokalizowanego w miejscowosci Jedlanka Stara 114, na terenie nieczynnego Skfadowiska Odpaddéw Komunalnych.

Z terenu PSZOK odbierane i transportowane bedg odpady komunalne zbierane selektywnie, powstajgce w

gospodarstwach domowych, obejmujace:



(-..) Wykonawca zobowigzany jest do przekazania wykazu odpadow odebranych z PSZOK

i zagospodarowanych zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa (wykaz powinien zawierac: kod odpadu, nazwe odpadu,
masa odpadu w Mg, nazwa i adres instalacji zagospodarowania odpaddw, sposob zagospodarowania odpadu, tzn. proces
Jakiemu zostaty poddane odpady). (...) Zagospodarowanie odpaddw odebranych z PSZOK-u nalezy zrealizowac¢ poprzez
przekazanie ich do odzysku lub unieszkodliwienia zgodnie z przepisami obowigzujgcego prana.”

W zwigzku z powyzszymi warunkami zamoéwienia, w pkt 8 formularza ofertowego przewidziano odrebne
oswiadczenie, w ktorym nalezato okresli¢ instalacje do oddawania
i przetwarzania odpadow. Jest to niezbedny element oferty kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia i zgodny z wymaganiami nakladanymi na zamawiajgcych przez ustawodawce w art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1997 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej takze: ,u.u.c.p.g.”). Wykaz instalacji miat potwierdzi¢ zgodnosc¢
oferty z wymaganiami OPZ, w tym co do uwzglednienia przez wykonawcéw wszystkich aspektow niezbednych do
prawidtowego i petnego wykonania przysztej umowy. Wykaz instalacji podanych w ofercie wykonawcy bedzie
przeniesiony wprost do § 3 ust. 1 wzoru umowy — zatgcznik nr 10 do SWZ, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca bedzie
zagospodarowywat odebrane odpady, czyli poddawat ich przetwarzaniu: odzyskowi, unieszkodliwianiu lub recyklingowi w
nastepujgcych instalacjach zgodnie z oferta: (...)".

Powyzsze wskazuje, iz oswiadczenie dotyczace instalacji wykorzystywanych przez wykonawce do realizacji umowy
konkretyzuje przedmiot oferty, inaczej moéwigc stanowi jej niezbedny i niezmienny element. Jako czesS¢ o$wiadczenia
ofertowego nie moze podlega¢ modyfikacjom Iub uzupelnieniom na etapie badania i oceny ofert. O$wiadczenie
wykonawcy ukazuje Zamawiajgcemu oferowany sposéb realizacji przysztej umowy i podlega badaniu zgodnosci z
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia.

Jak stanowi pkt 3.6.1. Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wykonawca zobowigzany jest do
wyposazenia PSZOK w kontenery i pojemniki m.in. przeznaczone na odpady z kategorii rozpuszczalniki.

Na gruncie powyzszych zapisow SWZ i zatgcznikow, Zamawiajgcy ustanowit obowigzek przetwarzania przez
wykonawcow wszystkich odbieranych odpadéw, nie wprowadzajgc wyjgtkow od tego wymogu. Wykonawcy w ztozonych
ofertach byli zobowigzani

do uwzglednienia takich warunkéw realizacji kontraktu i zlozenia oferty zapewniajgcej prawidtowe i kompleksowe
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Nalezy przyja¢, iz ATK Recykling nie speit tych wymagan, a jego oferta jako
nieokre$lajgca instalacji pozwalajgcej na przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 01 13 (rozpuszczalniki), jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W formularzu oferty w pkt 8 ATK ztozyto oSwiadczenie o nastgpujacej tresci:

,8. O$wiadczam, Ze odebrane odpady, beda przekazane i przetwarzane w nastgpujgcych

instalacjach:

Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - P.P.U.H. Radkom Sp. z o.0 Instalacja

Komunalna ul. Witosa 94, 26-600 Radom

Bioodpady - PGK Sp. z 0.0. Opoczno

ul. Krétka 1, 26-300 Opoczno

Segregowane odpady komunalne —

- P.P.U.H. Radkom Sp. z 0.0 Instalacja Komunalna ul. Witosa 94, 26-600 Radom,

- MB Recykling Sp. z o.0. Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp.k. Zaktad Przetwarzania ZSEIE,

Ul. Czarnowska 56, 26-065 Piekoszoéw,

- Emka S.A Instalacja Termicznego Przeksztatcania Odpaddw;, ul. Towarowa 17a, 10-416 Olsztyn,

- Orzet S.A. Instalacja do produkcji granulatu gumowego ul. Przemystowa 50, 24-320 Poniatowa,

- Zaktad Unieszkodliviania Odpadow Janik, ul. Borowska 1, 27-415 Kunéw,

- Optima Recykling P .S.A. Zaktad Przetwarzania Odpaddéw Ggsowy Rzgdowe 116, 26-502 Jastrzab,

- Zaktad Unieszkodliviania Odpadow Remondis ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa”

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2024 r. wezwat ATK do ztoZenia wyja$nien, m.in. poprzez wskazanie do ktérej z
instalacji okreslonych w formularzu ofertowym trafig odpady niebezpieczne.

W piSmie z dnia 16 grudnia 2024 r. ATK zaznaczyl, ze w SWZ i OPZ nie okre$lono kodu odpadéw, ktére beda
odbierane z PSZOK. Dostrzegt rownoczesnie, ze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia do PSZOK pojemnikow ne
okreslone kategorie odpaddéw, w tym na rozpuszczalniki. Podniost, ze ma prawo na kazdym etapie trwania umowy
zawrze¢ nowg umowe z innymi instalacjami odbierajgcymi odpady niebezpieczne oraz odwotat sie do tresci przepisu art.
6d ust. 4 pkt 5) u.u.c.p.g. wskazujacego mozliwo$¢ przekazywania odpadéw niewielkiej ilosci do instalacii odbioru.

Takie wyjasnienia w ocenie Odwotujgcego sugeruja, ze ATK na etapie skladania ofert nie uwzglednit koniecznosci
odbioru i przetwarzania wybranych typdw odpadoéw, ktérych bedzie dotyczyta umowa, w tym z kategorii rozpuszczalniki i



zamierzat powierzy¢ takie ustugi podmiotowi niewskazanemu w ofercie. Wprost przyznat, ze przetwarzanie odpadéw
niebezpiecznych moze odbywac sie w instalacjach takich jak: EKO-prim Remondis oraz Kom-Eko Lublin, ktore nie
zostaly przez niego wskazane pierwotnie w ofercie - co nalezy uzna¢ za niedopuszczalng jej modyfikacje.

Zamawiajgcy dostrzegajgc dalsze braki oferty, pismem z 2 kwietnia 2025 r. wezwat ATK do ziozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie pkt 8 formularza ofertowego poprzez wskazanie do jakich instalacji wykonawca bedzie
przekazywat i przetwarzat odpady typu rozpuszczalniki. W odpowiedzi ATK wyjasnit, ze bedzie przekazywac¢ odpady
niebezpieczne (rozpuszczalniki) do przynajmniej dwdch podmiotéw wskazanych w formularzu ofertowym uprawnionych
do zbierania odpaddw niebezpiecznych tj. Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Remondis oraz EMKA S.A. Odwotat sig
takze ponownie do tresci art. 6d ust. 4 pkt 5) u.u.c.p.g.

Odwolujacy podniést, ze instalacje okreslone przez ATK w formularzu ofertowym nie posiadajg uprawnien do
przetwarzania rozpuszczalnikow.

Dziatalnos¢ z zakresu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych jest dziatalnoscig regulowana, wymagajgca
odpowiednich zgod i wpisu do rejestru: Baza Danych o Produktach i Opakowaniach oraz Gospodarce Odpadami (dalej:
,BDQ”). Analiza publicznie dostepnych wpiséw w BDO dotyczacych instalacji podanych w wyjasnieniach ATK wskazuije,
iz instalacja: 1)
EMKA S.A. w ogodle nie posiada uprawnien ani na zbieranie, ani na przetwarzanie
rozpuszczalnikow
2)Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Remondis — ma uprawnienia wytgcznie na zbieranie rozpuszczalnikéw, nie posiada
uprawnienia do ich przetwarzania

Takze pozostate instalacje nie posiadajg takich uprawnien. Oznacza to, ze tre$¢ oferty ATK jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz:
swbrew SWZ w ofercie nie wymieniono instalacji do przetwarzania rozpuszczalnikow,
eoferta nie zapewnia mozliwosci petnego wykonania przedmiotu umowy zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w OPZ poprzez zagospodarowanie rozpuszczalnikéw.

Zdaniem Odwolujgcego, ATK sam dostrzegt swoj btad i w wyjasnieniach z 16 grudnia 2024 r. prébowat zaoferowac
Zamawiajgcemu dodatkowe instalacje (niewymienione pierwotnie
w ofercie), tj. Eko-prim Remondis i Kom-Eko Lublin, co oczywiscie nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku. Wykaz
instalacji stanowit bowiem element o$wiadczenia ofertowego
i nie moze podlega¢ zmianom. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowitoby bezwzglednie naruszeniem zasad
postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym niezmiennosci oferty, jak réwniez rébwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.
ATK prébowato sig ,ratowac” argumentem o mozliwosci ewentualnej zmiany instalacji w trakcie obowigzywania umowy,
jednakze réwniez ten ,pomyst’ nie mogt konwalidowa¢ brakéw oferty. Dopuszczenie zmian w umowie nie oznacza
uprawnienia do zmiany tresci oferty przed jej wyborem. Podobnie umowa wskazuje zasady zmiany wynagrodzenia
wykonawcy, co nie oznacza mozliwosci modyfikacji ceny ofertowej przed zawarciem kontraktu. Na etapie badania i
oceny Zamawiajgcy musi zweryfikowa¢ zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, aby do zawarcia umowy w ogole
doszto. Nalezy odrézni¢ warunki realizacji kontraktu od etapu wyboru wykonawcy, dokonywanego na podstawie
oswiadczenia ofertowego, podlegajacego weryfikacji co do zgodnosci z OPZ

ATK w pi$mie z 16 grudnia 2024 r. ttumaczy sie takze, iz Zamawiajacy nie okreslit
w OPZ wprost kodéw odpadéw odbieranych z PSZOK, a tylko rodzaje pojemnikéw jakie majg by¢ zapewnione. Taka
argumentacja ze strony profesjonalisty obrotu gospodarczego
z zakresu odbioru i zagospodarowania odpadéw nie moze by¢ skuteczna i budzi powazne watpliwosci co do nalezytej
starannosci tego wykonawcy w sporzadzeniu oferty. Skoro wykonawca ma zapewnic¢ okreslone rodzaje pojemnikow do
selektywnego zbierania odpadéw (w tym na rozpuszczalniki), nie moglo byé watpliwosci, ze takie odpady bedg
przedmiotem przysztej umowy. ATK jako przedsiebiorca z branzy nie powinien mie¢ takze najmniejszego problemu z
samodzielnym przypisaniem kategorii odpadéw do wiasciwych kodow rejestrowych.
ATK w wyjasnieniach z 16 grudnia 2024 r. oraz 2 kwietnia 2025 r. odwotuje sie takze
do art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g., ktéry opréb¢cz wymogu zgdania przez Zamawiajgcego informac;ji o instalacjach stuzgcych
do odbioru i zagospodarowania odpadow przewiduje:
A---) wprzypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku
niewielkich ilo$ci odebranych odpadow selektywnie zbieranych moZline jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”.

Odwolujacy wskazuje, ze ,niewielkie ilosci” odpaddéw nie zostaty zdefiniowane przez ustawodawce. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, pojecie to powinno by¢ definiowane przez Zamawiajagcego w ramach



konkretnego postepowania. Przepis statuuje

po jego stronie uprawnienie do okreSlenia jakie ilosci odpaddw nie muszg by¢é przekazywane do instalacji
zagospodarowania. Wprowadzenie takiej mozliwosci musi jednak znajdowaé odzwierciedlenie w dokumentach
zamowienia. Potwierdza to m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 515/23:
~Skoro Zamawajgcy nie okreslit jak nalezy rozumiec "niewielkie ilosci" oraz skoro w wezwaniu z dnia 29 stycznia 2022 r.
Jednoznacznie wymagat wskazania instalacji, do ktorych odpady poszczegdlnych frakcji bedg przekazywane w celu ich
zagospodarowania, to w ocenie Izby stusznym i jedynym wnioskiem jest stwierdzenie, Ze nie dopuscit Zamawajgcy
odstepstua

od zasady wskazania instalacji i nie skorzystat z uprawnienia (a nie obowigzku) dopuszczenia moZliwosci wskazania
podmiotu zbierajgcego odpady selektywnie zbierane. Zamawiajgcy, gdyby dopuszczat rozwigzanie polegajgce na
dopuszczeniu zbierania niewielkiej iloSci odpadow selektywnie zbieranych przez wskazany przez wykonawce podmiot
niewgtpliwe okoliczno$¢ tg jednoznacznie by wyartykutowat, natomiast brak jest jej w SWZ jak rowniez

wwezwaniu.

Wymagania podane w SWZ, do ktérych odwolywat sie Odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania (w szczegdinoSci
punkt 1.3 zatgcznika nr 10a do SWZ) nie zmienig faktu, ze nie okreslono co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "niewielkie
ilosci". Natomiast brak tego okreslenia powoduje, Ze fakultatywne uprawnienie wynikajgce z art. 6d ust. 4 pkt 5 in fine
ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie zostato w tym postepowaniu przewidziane przez Zamawiajgcego w
warunkach zamowienia.”

Podobnie w wyroku KIO z 6.05.2024 r., KIO 1241/24: ,Sformufowanie "niewielkie ilosci"

wrozumieniu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach powinno zostac okreslone
indywidualnie przez gmine, biorgc pod uwage m.in. catkowita mase wytwarzanych w danej gminie odpadow, koszty
transportu, organizacje systemu odbierania odpadow komunalnych.”

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,,niewielkie ilosci”,
co skutkowato brakiem mozliwosci skorzystania przez wykonawcédw z opcji zaoferowania instalacji tylko odbierajgcej
odpady selektywnie zbierane (bez mozliwosci ich przetwarzania) . Nie ma bowiem wyznacznikéw i warunkéw do oceny,
czy spetnione zostaty przestanki
do zastosowania wylgczenia z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. Przepis pozwala wskazac¢ instalacje do odbioru odpadéw
selektywnych zamiast instalacji do odbierania i zagospodarowania, tylko w przypadku niewielkich ilosci tych odpadow.
Spetnienie tego warunku nie nalezy
do subiektywnej oceny wykonawcy sktadajgcego oferte, co potwierdzajg cytowane orzeczenia. To Zamawiajacy znajac
charakterystyke danej Gminy i zakres generowanych odpadéw moze okre$lac jakie ilosci winny by¢ traktowane jako
niewielkie. Jezeli nie wprowadzit takich warunkéw do dokumentéw zamowienia, brak jest mozliwosci skorzystania przez
ATK
z uprawnienia z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. Prowadzitoby to w szczegdlnosci do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, jezeli nawet ATK chciat skorzysta¢ z wytgczenia, o ktérym mowa w ww. przepisie (co z powyzszych
wzgledow i tak nie mogtoby byé skuteczne), zobowigzany byt do podania takiej informacji wprost w ofercie, w tym
wskazania, ktére odpady bedg wytgcznie odbierane przez wybrang instalacje. Oferta ma potwierdza¢ mozliwo$é
wykonania zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ i zalgcznikach. Jezeli ATK chciat zaoferowac
odmienny sposob realizacji ustugi zobligowany byt zaznaczyé to w ofercie. To tre$¢ oSwiadczenia ofertowego wyznacza
zakres badania i oceny Zamawiajgcego. Powinien on uzyska¢ petng wiedze na temat sposobu realizacji Swiadczenia,
aby méc dokona¢ oceny jego zgodno$ci z wymaganiami zamdwienia. Skorzystanie z wytgczenia z art. 6d ust. 4 pkt 5
u.u.c.p.g. wymaga spetnienia okreslonych tam warunkéw, ktére Zamawiajgcy powinien moc zweryfikowaé w oparciu o
oswiadczenie ofertowe. Uzupetnianie takich istotnych informacji na dalszych etapach i dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego nie moze by¢ skuteczne, gdyz stanowi istotng ingerencje w zakres przedmiotowy oferty. Mato tego, ATK
odwotujgc sie
do powotanej wyzej regulacji nie wskazat nawet wprost, ktére frakcje odpadéw zamierza oddawac¢ do podmiotu tylko
zbierajgcego te odpady. Zamawiajgcy nie powinien sie tego domysla¢, zwtaszcza iz okolicznos¢ ta bedzie wptywac nie
tylko na prawidlowos¢ realizacji umowny, ale takze obowigzkdéw okre$lonych w przepisach prawa.

Nadto, Zamawiajgcy we wszystkich dokumentach zamowienia jednoznacznie okreslit, iz wymaga aby wszystkie
odpady podlegaty odbiorowi i zagospodarowaniu. Przepis art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. stanowi pewne minimum
wymagan, jakie musi natozy¢ Zamawiajgcy na wykonawcow. Nie oznacza to, Zze nie jest uprawniony do okreslenia
wyzszych warunkow, tak jak w przypadku wszystkich okreslanych przez siebie zasad realizacji kontraktu. Zamawiajacy
w dokumentach zamowienia nie dopuscit mozliwosci wskazania podmiotu zbierajgcego selektywnie odpady, zamiast



instalacji do ich zagospodarowania. Wrecz przeciwnie, wszystkie dokumenty zamoéwienia (SWZ, formularz ofertowy,
OPZ, wz6r umowy) wskazuja,

ze Zamawiajgcy wymaga przetwarzania wszystkich odpadoéw, bez zadnych wyjatkéw. Jak juz zostato podniesione,
skorzystanie z przewidzianej przepisem mozliwosci ograniczenia ustug wylgcznie do odbierania odpadéw jest mozliwe
tylko jezeli Zamawiajgcy okreslit warunki takiej realizacji, w tym zdefiniowat jakie ilosci odpadéw beda uznawane za
niewielkie.

Nie wykluczona jest sytuacja, ze w danej gminie w ogole nie bedzie niewielkich ilosci odpaddéw danego typu, wiec
pozostawienie zamawiajgcym w tej kwestii decyzyjnosci jest racjonalne.

Skoro w niniejszej sprawie Zamawiajgcy w zadnym dokumencie nie okreslit ,niewielkich ilosci odpadéw”, a nadto wprost
wskazat, ze wymaga od wykonawcow odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadéw w instalacjach podanych w
ofercie, nie mogto by¢ watpliwosci,

ze nie dopuszczono oferty na samo odbieranie wybranych odpadéw.

Wyjasnienia sktadane przez ATK mogg sugerowac¢ wrecz, ze wykonawca sktadajgc oferte w ogole nie brat pod
uwage potrzeby zapewnienia odbioru i zagospodarowania odpadoéw typu rozpuszczalniki, a na art. 6d ust. 4 pkt 5
u.u.c.p.g. powotuje sie jedynie awaryjnie, z uwagi na dostrzezone w pozniejszym czasie braki swojej oferty. Wybor
takiego oferenta narusza zasady roéwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji. Odwolujacy w swojej
ofercie uwzglednit wszystkie wymagane OPZ warunki realizacji umowy
i zaoferowat instalacje stuzgce do odbioru i przetwarzania wszystkich kategorii odpadéw. Ustugi zagospodarowania
wigzg sie z dodatkowymi kosztami, zatem oferenci, ktdérzy uwzglednili je w cenie oferty (w tym Odwotlujacy) sg w gorszej
pozycji niz wykonawca, ktory pomingt ten wymagany element realizacji zamowienia wplywajacy na koszt ustugi.

W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy na etapie badania i oceny ofert zwrocit uwage Zamawiajgcemu na powyzsze braki

oferty ATK, w dniu 8 kwietnia 2025 r. otrzymat

od Zamawiajgcego pismo z wyjasnieniem z jakich wzgledéw oferta ATK zostata przyjeta jako prawidlowa. Zamawiajgcy

wskazat: ,Zgodnie z zapisami SWZ, Zatgcznik Nr 1 Opis przedmiotu zamdwienia, w pkt. 3 ppkt. 3) ,Selektywnie zebrane
odpady komunalne nalezy bezposrednio lub za poSrednictwem innego zbierajgcego odpady przekazac do instalacji

odzysku

lub unieszkodliviania odpaddw, zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami,

o ktorej mowa w art. 17 ustawy o odpadach i zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Za prawidfowe

gospodarowanie odpadami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odpowiada Wykonawca’.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy dopuscit moZliwno$¢ przekazania do utylizacji selektywnie zebranych odpaddéw
komunalnych (np. rozpuszczalnikéw) za posrednictwem innego zbierajgcego, w przypadku ich niewielkiej ilosci ,co jest

zgodnie z zapisami art. 6d ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1997r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ oferte firmy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK
RECYKLING T.K. wspadku, jako spetniajgcg wymogi SWZ w zakresie wskazania instalacji.”

W ocenie Odwolujgcego powyzsze nie ukazuje, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego,
ze ATK byt uprawniony ztozy¢ oferte nie zawierajgcg instalacji do przetwarzania rozpuszczalnikow. Zamawiajacy
powotuje sie na art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g., sugerujac,
ze mozliwe jest przekazanie niewielkich ilosci odpadow niebezpiecznych
(np. rozpuszczalnikdéw) za posrednictwem innego zbierajgcego.

To stanowisko jest btedne i sprzeczne z:

streScig OPZi SWZ, ktére wymagajg wskazania konkretnych instalacji;

eorzecznictwem KIO, ktére wymaga weryfikowalnosci, jednoznacznosci i kompletnosci ofert (np. KIO 781/22, KIO

2084/21);
ezasadg rownego traktowania wykonawcow — inni wykonawcy spemili wymaég wskazania instalacji w ofercie.
Cytowany przez Zamawiajgcego zapis potwierdza wrecz, ze ATK jak kazdy inny wykonawca byt zobligowany do

wskazania instalacji do przetwarzania odpadéw (,przekazaé do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw” — sg to
formy zagospodarowania).
Nie ma znaczenia, czy wykonuje te ustuge samodzielnie czy z udziatem podmiotu trzeciego. Mato tego, w ofercie nie
wskazat na udziat podwykonawcédw, wiec nawet pod tym katem moze byé watpliwe zaangazowanie innego zbierajagcego
zwilaszcza w kontekscie oceny spetniania wymagan OPZ. Nadto, nie wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy wysnut
whniosek,
ze zapis dopuszcza obieranie niewielkich ilosci odpadéw w rozumieniu art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g., gdyz postanowienie
w ogole nie nawigzuje do tego wytgczenia. Jak juz podkreslono Zamawiajgcy nie wprowadzit do SWZ i zatgcznikéw
regulacji okreslajgcych sposéb kwalifikacji odpaddéw selektywnie zbieranych jako odpadéw o niewielkich ilosciach i jakich
kategorii odpadéw moze to dotyczyé, zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze odpady typu rozpuszczalniki mogg by¢



przekazywane wylgcznie do instalacji odbiorczych (z pominigeciem instalacji przetwarzania). W nioskowanie
Zamawiajgcego wynikajgce z cytowanej tresci pisma jest niezrozumiate, niespojne i daleko wykraczajgce poza
jednoznaczna tres¢ postanowieh dokumentéw zamaéwienia.

Dodatkowo, jak wynika z pkt 3.5. zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), wprost wskazano:

"Ustalone ilosci sq szacunkowe i mogg ulec zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb Zamawajgcego, uwzgledniajgc
ilos¢ odpadow wytworzonych przez wlascicieli nieruchomo$ci. Zamawajgcy zastrzega, ze podana wyzej ilos¢ punktéw
odbioru odpaddéw oraz 0sob objetych systemem zbidrki odpaddw sg ilosciami szacunkowymi, pomocnymi przy
przygotowywaniu postepowania przetargowego i SWZ."

Z powyzszego jasno wynika, ze strumien odpadéw — w tym niebezpiecznych — moze ulec znaczgcym zmianom
w toku realizacji umowy, a ryzyko ilosciowe pozostaje po stronie Wykonawcy. W takim kontek$cie wykonawca, ktéry nie
zabezpiecza potencjalnych wzrostow wytwarzanych frakcji poprzez umowy z wyspecjalizowanymi instalacjami, nie daje
gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy zatem nie tylko naruszyt tre§¢ wilasnej specyfikacji, ale
rowniez dopuscit do nieréwnego traktowania wykonawcow, obnizajgc rygory wobec ATK i akceptujgc oferte, ktéra nie
gwarantuje wykonania zamowienia zgodnie
z wymaganiami ustawowymi i kontraktowymi.

Ponadto nalezy podkreslic, ze:
#OPZ nie zawiera zadnego rozréznienia pomiedzy ,gtéwnymi” a ,resztkowymi” strumieniami odpadéw,
swszystkie odpady objete przedmiotem zamédwienia, w tym niebezpieczne

(np. rozpuszczalniki — kod 20 01 13*), muszg by¢ przekazywane do okreslonych i legalnie dziatajgcych instalaciji,

zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach oraz hierarchig sposobow postepowania z odpadami,
epowierzenie przetwarzania takich odpadoéw przypadkowo wybranym innym zbierajgcym” bez zabezpieczenia
formalnego i technicznego stwarza ryzyko niewykonania

lub nienalezytego wykonania umowy.

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie moze z goéry zaktadac, ze strumien rozpuszczalnikow bedzie marginalny
lub pomijalny. Zmiany w gospodarce odpadami, zmienno$¢ zwyczajéw konsumenckich, a takze realia funkcjonowania
PSZOK-6w powodujag, ze skala wytwarzania danej frakcji odpadu moze znaczgco wzrosngé w okresie obowigzywania
umowy. Dlatego tez obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie petnego pokrycia przedmiotu zaméwienia, niezaleznie od
spodziewanej wielkosci konkretnego strumienia odpadu. Majgc nadto na uwadze jednoznaczne zapisy SWZ i
zatgcznikOw nie moze by¢ watpliwosci,
iz wymaganym byto zapewnienie instalacji odbioru i przetwarzania wszystkich kategorii odpadéw wynikajacych z
dokumentéw zamowienia.

W Swietle tak przedstawionego uzasadnienia faktycznego nalezy doj$¢ do przekonania, ze tre$¢ oferty ATK jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ATK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Niezgodnos¢ oferty z SWZ, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajacy i ktére opisat w SWZ; ewentualnie na niezgodnym z SWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego) (tak
wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r., KIO 401/13). Z takg sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oferta ATK
zostata sporzgdzona niezgodnie z wymaganiami SWZ, a zarazem z jej treSci wynika, ze nie obejmuje catego zakresu
Swiadczenia zgodnie z dokumentami zamdwienia.

W konsekwencji powyzszych uchybien stwierdzi¢ trzeba, ze Zamawiajgcy naruszyt jedng z naczelnych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tj. zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Niewatpliwe do tego rodzaju sytuacji kwalifikuje sie bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego oferty,
ktérej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze jak w petitum.

W dniu 25 kwietnia 2025 roku do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku, ul. Kalinowa 6,26-600 Radom (dalej
jako ,Przystepujacy”’) wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 13 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniést o oddalenia odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego
stanoweiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:



Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia
2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku, ul. Kalinowa 6, 26-600
Radom do udziatu w postepowaniu
w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do kiérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt
przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie majacym
lub mogacym mie¢ wptyw na wynik postpowania. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby Zamawiajgcy
naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajacego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi byé mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreSlonych warunkéw zaméwienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej treSé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzy$cie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego,
w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli
opisujgc przedmiot zamoéwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamowienia. Za
niedopuszczalne nalezy uznaé¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zaméwienia wymagan
lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczgcych ofert po otwarciu
ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych
z tre$ci warunkow zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujac swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu
postanowien w nich zawartych. Jezeli Zamawiajgcy dopuszcza wyjatki lub odstepstwa od ogdlinych wymagan
okreslonych w tre$ci warunkdéw zamowienia,
to musi réwniez informacje w takim zakresie wskaza¢ w warunkach zaméwienia tak,
aby wykonawca chcgc z nich skorzystaC mégt ztozy¢ oferte, ktéra bedzie spetiata wymog zgodnosci z warunkami
zamoOwienia a nie wytgcznie zgodno$ci z niewyartykutowanymi oczekiwaniami Zamawiajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze analiza dokumentaciji
postepowania, warunkdéw zamowienia, oferty Przystepujgcego oraz jej wyjasnien prowadzonych przez Zamawiajgcego a
takze okolicznosci ujawnione w toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg potwierdzity, ze tres$¢ oferty



Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Spo6r miedzy stronami odnosi sie do tego, czy wymogiem Zamawiajgcego byto aby wykonawca wskazat w tresci
formularza ofertowego instalacje do przetwarzania odpadoéw niebezpiecznych (rozpuszczalnikow), czy tez wykonawca
mogt w formularzu ofertowym wskazaé dla tych odpaddw jedynie podmiot zbierajgcy, z uwagi na to, ze sa to odpady
o ,niewielkiej ilosci”.

Izba ustalit, ze nie byto sporne miedzy stronami, iz rozpuszczalniki byly objete przedmiotem zamowienia.

Izba ustalita, ze w tresci warunkow zaméwienia Zamawiajacy nie zdefiniowat, ktére

z odpadéw beda wystepowaty w niewielkich ilosciach.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy nie okreslit, ze dla odpadoéw w niewielkich ilosciach dopuszcza mozliwos¢ podania
jedynie nazwy podmiotu zbierajgcego odpady bez podania nazwy instalacji do ich przetwarzania.

Odnoszac sie do warunkdw zamowienia, wskaza¢ nalezy, ze w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej
,OPZ’) w pkt 3.3) Zamawiajgcy wymagat:

Selektywnie zebrane odpady komunalne nalezy bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady
przekazac¢ do instalacji odzysku lub unieszkodliviania odpaddw, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z
odpadami, o ktérej mowa
wart. 17 ustawy o odpadach i zgodnie z obowigzujgcymi wtym zakresie przepisami.
Za prawidfowe gospodarowanie odpadami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odpowiada Wykonawca. Nazwy
instalacji Wykonawca wskaze w ofercie.
W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 SWZ) w pkt 8 Zamawiajgcy wymagat wskazania instalacji, do ktérych odpady
bedg przekazane i przetwarzane:
Os$wiadczam, Ze odebrane odpady, bedg przekazane i przetwarzane w nastepujgcych instalacjach:
Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - ...................coovuieiiiieiiiiiiiiiaaenans,

W ocenie Izby powyzsze warunki zamowienia okreslajg w sposob wyrazny
i jednoznaczny konieczno$¢ wskazania w ofercie nie tylko podmiotu, do ktérego odpady zostang przekazane, ale rowniez
podmiotu, ktory bedzie przetwarzat przekazane odpady, bez mozliwo$ci odstepstwa od tego wymogu.

Co wiecej, dopuszczenie w OPZ mozliwosci przekazania odpadéw do instalacji odzysku lub unieszkodliwienia
odpadéw za posrednictwem innego zbierajgcego odpady, nie stoi w sprzecznosci z konieczno$cig wskazania w ofercie
instalacji przetwarzania odpadéw. Wskazanie instalacji przetwarzania odpadoéw byto wymogiem Zamawiajgcego, ktérego
w zakresie rozpuszczalnikbw Przystepujgcy nie wypemit. Prowadzi to do wniosku,
ze Przystepujacy zatozyt oferte, ktdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego podniesionej w odpowiedzi
na odwotanie oraz podczas rozprawy, zgodnie z ktérg Przystepujacy mogt wskazaé
z formularzu ofertowym w poz. 8 podmiot zbierajgcy odpady w odniesieniu
do rozpuszczalnikbw, poniewaz ilo§¢ odpadéw niebezpiecznych wskazanych w formularzu ofertowym (0,5 Mg), do
ktérych zalicza sie rozpuszczalniki jest wartoScig szacunkowg, a od 2019 roku taki rodzaj odpadoéw niebezpiecznych nie
byt odbierany od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych, przez PSZOK.

Zdaniem Zamawiajgcego niekoniecznie musi on precyzowa¢ w SWZ,co to znaczy , niewielka ilos¢ odpadéw zbieranych
selektywnie”, gdyz zalezy to od specyfiki postepowania.

Za niezasadng lzba uznata réwniez argumentacje Przystepujgcego wyrazong w piSmie procesowym oraz na
rozprawie, zgodnie z ktdrg skoro z dokumentéw zamoéwienia wynika,
iz odpady w postaci rozpuszczalnikow stanowig niewielkg ilo§¢ odpadéw zbieranych selektywnie, to Przystepujacy -
powolujgc sie na art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 399), mégt
w ofercie poda¢ podmiot zbierajgcy odpady, zamiast instalaciji.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego co do tego, ze mozliwosé powotania sie przez wykonawce na odpady w
niewielkiej ilosci musi by¢ dopuszczona i zdefiniowana przez Zamawiajgcego w tresci dokumentacji zamoéwienia, jako
uprawnienie z ktérego Zamawiajacy korzysta. Zgodnie bowiem z ustawg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r.



0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
Wqjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okre$la w nich w
szczegolnoSci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne,
do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac¢ odebrane
odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci lub
zobowigzuje
do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamodwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych
moZline jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Jak wynika z tresci powyzszego przepisu, wskazanie podmiotu zbierajgcego odpady
w niewielkich ilosciach nie jest obowigzkiem wykonawcy, lecz jedynie mozliwoscig, skorzystanie z ktdrej wymaga
okreslenia w dokumentach zaméwienia.

Nie jest rowniez uprawnione twierdzenie Zamawiajgcego oraz Przystepujacego,
ze w przedmiotowym postepowaniu, w stosunku do rozpuszczalnikbw mozna bylo zastosowac¢ regulacje dotyczacg
odpadoéw o ,niewielkich ilosciach”.

Zdaniem Izby takie przyporzgdkowanie nalezy do kompetencji Zamawiajgcego, ktory w tresci dokumentaciji
zamowienia okresli ilosci odpadéw selektywnie zbieranych, kiére uznat za odpady ,w niewielkich ilosciach”. Zgodzi¢ sie
jednak nalezy z Zamawiajgcym, ze ,niewielka ilo§¢ odpadéw zbieranych selektywnie” zalezy od specyfiki postepowania.
Dlatego, co wymaga podkre$lenia, jej zdefiniowanie powinno nastgpi¢ przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu. Z
uwagi na brak ustawowe;j definicji ,niewielkich ilosci odpadoéw zbieranych selektywnie” zalezna jest ona od okolicznosci
danego postepowania. Mozliwe
i wysoce prawdopodobne jest bowiem zdefiniowanie ,niewielkiej ilosci odpadéw” odmiennie
w roznych postepowaniach i przez r6znych Zamawiajgcych.

Dlatego wykonawca nie jest uprawniony do samodzielnego definiowania ,niewielkich ilosci
odpadéw” na podstawie informacji znanych mu z innych zrédet niz dokumentacja postepowania.

W tresci warunkow zaméwienia Zamawiajgcy nie zdefiniowat jak nalezy rozumie¢ ,niewielkie ilosci” odpadow
selektywnie zbieranych. Co wiecej podczas rozprawy na pytanie sktadu potwierdzit, ze tres¢ dokumentacji postepowania
nie zawierala takiej informaciji, nie wskazywata rowniez na to, ze rozpuszczalniki bedg odpadami o niewielkich ilosciach,
a takze ze w stosunku do rozpuszczalnikbw mozna w ofercie wskazac¢ jedynie informacje o podmiocie zbierajgcym, bez
podania nazwy instalacji ich przetwarzania.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia powofanie sie przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego na mozliwos¢ wynikajgcg z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez wskazanie w formularzu ofertowym dla odpadow
niebezpiecznych - rozpuszczalnikédw, podmiotu zbierajgcego odpady — z uwagi na to, ze nie jest to mozliwo$¢
dopuszczona przez Zamawiajgcego.

Izba zauwaza ponadto, ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie podania nazwy instalacji przetwarzania
odpaddéw niebezpiecznych tj. rozpuszczalnikdw, potwierdza rowniez korespondencja prowadzona z Przystepujacym w
zakresie wyjasniania tresci oferty. Zamawiajgcy w tym zakresie skierowat do Przystepujgcego dwa wezwania.

W tre$ci pierwszego wezwania z dnia 12 grudnia 2024 roku Zamawiajacy prosit
0 wskazanie instalacji, do ktdrej trafig odpady niebezpieczne. W odpowiedzi na tak sformutlowang treS¢ wezwania,
Przystepujgcy pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. wyjasnit,
ze w formularzu ofertowym wskazat instalacje odbierajgce odpady niebezpieczne, powolujgc sie na uprawnienia
wynikajgce z art. 6d ust. 4 pkt. 5) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Zauwazenia wymaga, ze juz w ramach powyzszych wyjasnien, Przystepujgcy odniost sie do mozliwosci
wskazania jedynie instalacji odbierajgcej odpady (bez koniecznosci wskazania instalacji przetwarzajgcej odpady),
przywotujac odpowiednig regulacje prawna,

a pomimo tego Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego kolejne wezwanie z dnia 2 kwietnia 2025 r. w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzpdo wyjasnienia tresci oferty, w ktérym wyraznie wnosit o0 wskazanie instalacji podanej w formularzu

ofertowym, ktéra bedzie przetwarzata odpady niebezpieczne, tj. rozpuszczalniki: ,Prosimy o wskazanie do ktorej
instalacji wskazanej w formularzu ofertowym, bedg przekazywane i przetwarzana odpady niebezpieczne dostarczane do

PSZOK, tj.: - rozpuszczalniki’.

Co wiecej, w wezwaniu tym Zamawiajgcy sam podkreslit, ze poprzednie wyjasnienia udzielone przez Przystepujacego
nie zawieraty wskazania instalacji do przetwarzanie odpaddéw niebezpiecznych, tj. rozpuszczalnikow: ,W wyjasnieniu z
dnia 16.12.2024r. przestanym na wezwanie Zamawiajgcego, Przedsigbiorstwo Usfug Komunalnych ATK Recykling w
spadku nie wskazuje, ktéra z instalacji wkazanych wformularzu ofertowym bedzie odbierata



i przetwarzata ww odpad niebezpieczny tj. rozpuszczalniki.

W powyzszych okolicznosciach Izba nie data wiary argumentacji Zamawiajgcego,
co do tego, ze Przystepujacy ,mogt wskazac z formularzu ofertowym w poz. 8 podmiot zbierajgcy odpady w odniesieniu
do rozpuszczalnikow'. Przyjeciu takiego stanowiska
za zasadne, przeczy sama treS¢ warunkow zamowienia, ktéra wyraznie odnosi sie do wskazania instalacji do
przetwarzanie odpadow niebezpiecznych, oraz czynnosci Zamawiajgcego w postaci dwukrotnego wezwania
Przystepujagcego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie wskazania instalacji do przetwarzania odpadow
niebezpiecznych,
tj. rozpuszczalnikow.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie instalacji dlaprzetwarzania
odpaddw niebezpiecznych, kidra nie zostata wskazana w ofercie Przystepujacego.
Brak wskazania przez Przystepujgcego instalacji do przetwarzania odpadoéw niebezpiecznych, tj. rozpuszczalnikow, jako
okoliczno$¢ niesporna, zostata réwniez przyznana przez Przystepujgcego w pismie procesowym, w ktorym wskazat on,
ze uprawniony byt do wskazania w pkt 8 Formularza ofertowego podmiotéw zbierajgcych odpady (podmiotu Emka S.A.,
ul. Jaktorowska 15A, 96 300 Zyrardéw oraz podmiotu Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Remondis, ul. Zawodzie 18, 02
981 Warszawa), zamiast instalacji, oraz ze odrzucenie oferty Przystepujgcego nastgpitoby w zwigzku z niewielkim
uchybieniem formalnym w zakresie sposobu wypetnienia Formularza ofertowego.

Odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego, ze odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia bytoby w okoliczno$ciach postepowania sprzeczne ze
sformutowang w art. 16 pkt 3 Pzp zasadg prowadzenia postepowania w sposo6b proporcjonalny, Izba wskazuje, ze ocena
zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia nastepuje w sposob zerojedynkowy. Tres¢ oferty albo jest zgodna z
warunkami zamdwienia
i oferta nie podlega odrzuceniu, albo nie jest zgodna z warunkami zamowienia
i wowczas oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu. Zamawiajacy oceniajgc oferty pod wzgledem ich zgodnosci z
warunkami zamoéwienia, nie moze dokonac tej oceny proporcjonalnie, tzn. uzna¢ ze cze$¢ warunkédw zamowienia jest
nieistotna i poming¢ je przy ocenie oferty. Pamietaé bowiem nalezy, ze okre$lenie warunkéw zamowienia nalezy
do Zamawiajgcego, ktory ksztattuje ich tres¢. Dlatego, jesli w ocenie Zamawiajgcego dany wymadg nie jest istotny lub
nadmiarowy dla realizacji przedmiotu zamowienia, to nie powinien on stanowi¢ elementu warunku zamowienia, a juz
ustanowiony, moze zosta¢ zmieniony przez Zamawiajgcego z zastrzezeniem, ze moze to nastgpi¢ wytgcznie przed
otwarciem ofert.
Takie dziatanie Zamawiajgcego bedzie stanowito wyraz zastosowania zasady proporcjonalnosci, a nie ocenia ofert
wedtug niewyartykutowanych warunkédw zamowienia.
Spelnienie ustanowionego warunku zamowienia staje sie obligatoryjnym wyznacznikiem, decydujgcym o zgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia.
Reasumujac, zarzuty podniesione w odwotaniu nalezato uznaé za zasadne.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2 lit. b)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cccovueniirniinniiinieei



