Sygn. akt KIO 1491/25
KIO 1511/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Michat Pawtowski
Katarzyna Poprawa

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1.w dniu 17 kwietnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Saferoad
Services Sp. z 0.0. z siedziba we Wloctawku, ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek (Lider) i B.O. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedziba w Tyricu nad Sleza, ul. Lesna
18, 55-040 Tyniec nad Sleza (Partner) (KIO 1491/25),

2.w dniu 18 kwietnia 2025 r. przez wykonawce BUDIA - STANDARD Sp. z o.0.

z siedziba w Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnica (KIO 1511/25),

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad we Wroctawiu,

ul. Powstaricow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw)

przy udziale uczestnika:

1.po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1491/25
i KIO 1511/25 — wykonawcy ZABERD Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu,
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroclaw,
2.po stronie zamawiajacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1491/25 — wykonawcyBUDIA - STANDARD Sp. z 0.0. z
siedziba w Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101,

56-400 Olesnica,

3. po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1491/25 — wykonawcy,,GNOM?” Sp. z o.0. z siedzibg w
todzi, ul. Techniczna 20, 92-518 £6dz,

4.po stronie odwotujgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 1511/25 — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sig o
udzielenie zaméwienia Saferoad Services Sp. z o.0.

z siedzibg we Wloctawku, ul. Komunalna 7, 87-800 Wloctawek (Lider) i B.O. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg w Tyricu nad Sleza, ul. Le$na 18, 55-040
Tyniec nad Sleza (Partner)

orzeka:

KIO 1491/25

1.Uwzglednia zarzut 3 odwotania, tj. zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy BUDIA - STANDARD Sp. z o.0. z siedzibg w Ole$nicy raz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider) Z. Urbanowski Sp. z
0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (Partner), pomimo tego ze tre$¢ ofert tych wykonawcoéw jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, tj. z pkt 17.3 SWZ (Instrukcja dla Wykonawcéw), przewidujgcym sankcje odrzucenia
oferty za przekroczenie ktoéregokolwiek z ustanowionych limitéw procentowego udziatu poszczegélnych kosztow w
TER (Tabeli Elementéw Rozliczeniowych) i nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i oceng ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy BUDIA - STANDARD Sp. z o.0. z siedzibg w
Ole$nicy oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (Lider) Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (Partner).

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce BUDIA - STANDARD Sp. z o.0. z siedzibg w
Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnica w czesci 1/5 oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Saferoad Services Sp. z o.0. z siedzibg we Wloctawku, ul. Komunalna 7, 87-800
Wioctawek (Lider) i B.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z
siedziba w Tyricu nad Sleza, ul. Lesna 18,

55-040 Tyniec nad Sleza (Partner) w czesci 4/5 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku, ul. Komunalna 7,

87-800 Wioctawek (Lider) i B.O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ORFIX
Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg w Tyricu nad Sleza, ul. Lesna 18, 55-040 Tyniec nad Sleza
(Partner) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Saferoad
Services Sp. z o.0. z siedzibg we Wioctawku, ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek (Lider) i B.O.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedziba w Tyncu
nad Sleza, ul. Lesna 18,

55-040 Tyniec nad Sleza (Partner) tytutlem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu, ul. Powstancow
Slqskich 186, 53-139 Wroctaw) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce BUDIA - STANDARD Sp. z o.0.
z siedziba w Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101,

56-400 Olesnica tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasgdza od wykonawcy BUDIA - STANDARD Sp. z o.0. z siedziba



w Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnicana rzecz wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia Saferoad Services Sp. z o.0. z siedzibg we Wioctawku, ul.
Komunalna 7,

87-800 Wioctawek (Lider) i B.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ORFIX
Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg w Tyricu nad Sleza, ul. Lesna 18, 55-040 Tyniec nad Sleza
(Partner) kwote 720 zt 00 gr (stownie: siedemset dwadzie$cia zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Saferoad Services Sp. z o.0. z
siedzibg we Wioctawku, ul. Komunalna 7, 87-800 Wiloctawek (Lider) i B.O. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedziba w Tyricu nad Sleza, ul.
Lesna 18, 55-040 Tyniec nad Slezq (Partner) tytutem 1/5 wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 000
24 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sig o udzielenie zamoéwienia Saferoad Services Sp. z 0.0.

z siedziba we Wtoctawku, ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek (Lider)

i B.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z
siedziba w Tyrcu nad Sleza, ul. Lesna 18, 55-040 Tyniec nad Sleza (Partner) tytulem 1/5 wpisu od
odwotania.

3.3.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Saferoad Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wloctawku, ul. Komunalna 7, 87-800 Wloctawek (Lider) i B.O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ORFIX Zakiad Ustugowy B.O. z siedziba w Tyricu nad Sleza, ul.
Lesna 18, 55-040 Tyniec nad Sleza (Partner)oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu, ul. Powstancow
Slaskich 186, 53-139 Wroctaw) kwote 2 880 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset osiemdziesiat
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad we Wroctawiu, ul. Powstaricow Slaskich 186, 53-
139 Wroctaw) tytutem 4/5 wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1511/25
1. Oddala odwotanie.
2 Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce BUDIA - STANDARD Sp. z o.0. z siedzibg w

Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnica i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BUDIA - STANDARD Sp. z o.0. z siedzibg w
Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnicatytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu, ul. Powstaricow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od wykonawcy BUDIA - STANDARD Sp. z o.0. z siedzibg

w Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnica na rzecz Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu, ul. Powstaricow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw)
kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad we Wroclawiu, ul. Powstaricéw Slaskich 186, 53-
139 Wroctaw) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...

Sygn. akt KIO 1491/25
KIO 1511/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie (prowadzacy postgpowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu), zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Catoroczne utrzymanie autostrady A4 i A18 zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
12 listopada 2024 r., numer 686622-2024.
KIO 1491/25

W dniu 17 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Saferoad Services Sp. z 0.0.z siedzibg we Wioctawku (Lider) i ORFIX Zaklad Ustugowy B.O. z siedziba w Tyncu nad
Sleza (Partner), zwani dalej ,odwolujgcym Saferoad”, wniesli odwolanie wobec nastepujacych czynnoéci i zaniechan
zamawiajgcego naruszajgcy ustawe Pzp, tj.:



1.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawcg

ZABERD” oraz wykonawcy BUDIA-Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Oles$nicy, zwanego dalej ,wykonawcg BUDIA”,

mimo ze oferty te sg niezgodne z warunkami zamoéwienia — nie spetniajg wszelkich wymagan okreslonych w tresci

dokumentacji zamoéwienia oraz zawierajg razgco niskg ceng oferty, a zlozone wyjasnienia zawierajg jedynie
ogolnikowe twierdzenia, niepoparte stosownymi dowodami i stosownymi kalkulacjami.

2.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BUDIA oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider) Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie

Mazowieckim (Partner), zwanych dalej ,konsorcjum Abramss”, mimo ze oferty tych wykonawcoéw sg niezgodne z

warunkami zamowienia.

3.Czynnosci wyboru oferty wykonawcy ZABERD jako najkorzystniejszej podczas, gdy oferta ta podlega odrzuceniu
oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego Saferoad jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy Saferoad zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD
oraz wykonawcy BUDIA pomimo, ze ziozone przez nich wyja$nienia w odniesieniu do elementéow (czesci
skladowych) Grupy Prac nr 11 (Zarzgdzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan
interwencyjnych) nie uzasadniajg podanej w ich ofertach ceny i dowodza, ze sg to ceny razgco zanizone.
wzglednie
2.Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD oraz wykonawcy

BUDIA pomimo, ze tresci tych ofert w odniesieniu do wskazanych w tre$ci odwofania elementéw (czesci

sktadowych) Grupy Prac nr 11 (Zarzgdzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan

interwencyjnych) sg niezgodne z warunkami zamoéwienia, tji. pkt 17.4 SWZ (Instrukcja dla Wykonawcow),
nakazujgcym aby kazda cena jednostkowa, obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozycji (ceny
jednostkowej), zgodnie z zapisami SST.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIA oraz konsorcjum

Abramss, pomimo ze tre$¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z pkt 17.3 SWZ

(Instrukcja dla Wykonawcéw), przewidujgcym sankcje odrzucenia oferty za przekroczenie ktéregokolwiek z

ustanowionych limitbw procentowego udzialu poszczegélnych kosztéw w TER (Tabeli Elementow

Rozliczeniowych).

4.Art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy ZABERD, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg spo$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
a w konsekwenciji:
5.Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, w tym z
dokumentacji postgpowania przekazanej przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ZABERD oraz powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie

oferty wykonawcy ZABERD, wykonawcy BUDIA oraz konsorcjum Abramss na wskazanej podstawie prawne;.

2.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Saferoad kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego oraz tres¢ ztozonych ofert.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w dniu 17 kwietnia 2025 r. przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem Platformy
zakupowej eb2b.

W dniu 18 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwany dalej ,wykonawcg ZABERD” lub ,przystepujagcym ZABERD”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego,
po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu Saferoad i zamawiajacemu.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BUDIA-Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ole$nicy, zwany dalej ,wykonawcg BUDIA” lub ,przystgpujgcym BUDIA’, zgltosit przystapienie do postgpowania
odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu Saferoad i zamawiajgcemu.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,GNOM” Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, zwany
dalej ,wykonawcg GNOM’ lub ,przystepujgcym GNOM’, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
odwotujacego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu Saferoad i zamawiajagcemu.

W dniu 13 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy zlozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie”, w ktorej oswiadczyt, ze ,uwzglednia odwotanie ztozone przez Konsorcjum firm: Saferoad Services Sp. z o.0.
oraz Partnera Konsorcjum: ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. w czesci, ti. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3)
odwotania z dnia 17 kwietnia 2025 r., tj. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BUDIA — Standard Sp. z o.0. oraz
Konsorcjum Wykonawcow Abramss Sp. z 0.0. i Z. Urbanowski Sp. z 0.0. mimo ze oferty tych Wykonawcoéw sg niezgodne
z warunkami zamowienia”.

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w pozostalym zakresie oraz obcigzenie odwotujgcego Saferoad
kosztami postgpowania oraz zasgdzenie od odwotujgcego Saferoad na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w kwocie okreslonej w rachunku i w spisie kosztéw ztozonym na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczonym na dzien 14 maja 2025 r. z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
prawnego radcy prawnego w kwocie 3.600,00 ztotych.

W dniu 13 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BUDIA ziozyt ,Odpowiedz przystepujgcego na
odwotanie”, w ktérej wniést ,0 oddalenie odwotania w czesci, ktora dotyczy zakresu odwotania i jego zgdania odrzucenia
oferty BUDIA - STANDARD spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig”.



W dniu 14 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ZABERD ztozyt ,,Pismo procesowe przystepujgcego
odpowiedz na odwotanie”, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
KIO 1511/25
W dniu 18 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca BUDIA — STANDARD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Oles$nicy, zwany dalej ,odwotujgcym BUDIA”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosci/zaniechania
zamawiajgcego polegajgce na:
1.Zaniechaniu uznania oferty ztozonej przez wykonawce ZABERD za niezgodng z warunkami zamowienia.
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
2.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD, pomimo ze oferta tego wykonawcy jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie istotnych czesci sktadowych.
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe;
3.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD, pomimo Ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji.
aw kazdym przypadku:
4. Nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ZABERD.
5.Zaniechania odrzucenia postgpowania oferty ztozonej przez wykonawce ZABERD.
Odwotujgcy BUDIA zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepisow, tj.:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
ZABERD, a w konsekwencji jej wybor, a mianowicie:
a)przyjecie, ze grupy patrolowo-interwencyjne beda wykonywaé réwniez prace z zakresu prac grupy 11 w
zakresie czynno$ci porzgdkowych utrzymania obiektéow MOP, podczas gdy z treSci zapisow SST
Zarzadzanie kontaktem oraz Opisem kompleksowego utrzymania MOP (zat. 1.11 do OPZ) wyraznie
wynika, ze brygada patrolowa dokonuje jedynie ,obejscia dozorowanego obiektu” (zob. Opis
kompleksowego utrzymania MOP (zat. 1.11 do OPZ) - dziat Il pkt 1; jak réwniez SST Zarzadzania
Kontraktem 5.4 pkt 3 ppkt m), a do wykonywania ,czynno$ci porzadkowych” powinni zostaé zabezpieczeni
odrebni pracownicy (zob. Opis kompleksowego utrzymania MOP (zat. 1.11 do OPZ) - pkt Ill ppkt 2 i 3), a
ktorego to koszty ujete powinny zosta¢ w wycenie prac grupy prac 11 pozycja ,Utrzymanie Miejsc Obstugi
Podréznych, placow i parkingéw zgodnie z wykazem”;
b)przyjecie zatozen sprzecznych z tre$cig zapisow SST D-10.10.01e Utrzymanie MOP-6w, parkingéw w pkt
5.3., w ktérym przewidziano konieczno$¢ zapewnienia statej obecno$ci personelu sprzatajgcego na MOP
przynajmniej w godzinach 6.00-22.00, 7 dni w tygodniu, a co oznacza konieczno$¢ zapewnienia pracownika
co najmniej na 15 h dziennie;
c)tres¢ oferty w odniesieniu do prac z grupy 11 jest niezgodna warunkami zaméwienia, z ktorych wynika
konieczno$¢, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszty wykonania danej pozycji oraz brak
mozliwo$ci ujecia kosztéw danej pozyciji w innej (zob. pkt 17.1; 17.4 SWZ — Instrukcja dla wykonawcow;
SWZcz. V),
a przez co oferta jest niezgodna z ww. warunkami zaméwienia, wobec czego oferta wykonawcy ZABERD winna
zosta¢ odrzucona, bowiem nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wykonawca chcac uzyska¢ dane
zamowienie, podaje w ofercie cene, ktéra nie obejmuje catosci zamoéwienia lub tylko czesciowo uwzglednia koszty
jego wykonania albo zaktada brak mozliwosci okre$lenia kosztow na dzien sktadnia oferty (co przyznat wykonawca
ZABERD).
2.Art. 224 ust. 1, 4, 5 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy
ZABERD w sytuaciji, gdy:
a)nie zdotat on obali¢ domniemania razaco niskiej ceny, co wynika z analizy wyjasnien ziozonych w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, ktory zwrécit sie do wykonawcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a dalej wprost wskazat, ze wymaga ztozenia dowodow,
tymczasem:
i.ztozone w odpowiedzi wyjasnienia sg lakoniczne, gofostowne,
szczegolnie znamienne wobec faktu, ze co do pozostatych prac wykonawcy ZABERD przedstawit
wyliczenia — pozostawiajac grupe prac 11 bez jakiejkolwiek formy wykazania),
iii.nie przedstawiono wiarygodnych dowoddw w zakresie wyliczenia sktadowych ceny,
iv.w treSci wyjadnien nie przedstawiono poszczegolnych kosztéw, cen i zalozen w zakresie utrzymania
MOP&w;
v.wykonawca ZABERD powoluje si¢ na do$wiadczenie (co rodzi watpliwosci wobec wyceny 9-krotnie
nizszej niz dotychczasowa wycena wykonawcy ZABERD w zakresie utrzymania tych samych
obiektow MOP),
w konsekwencji czego wyjasnienia te nie obality domniemania, ze zaoferowano razaco niskg cene, a wrecz
ja potwierdzajg — a co za tym idzie, doszto do nieuzasadnionego zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz
istotnych czesci sktadowych ceny;
3.Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD, pomimo ze wykonawca ZABERD nie uwzglednit
wymogu, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
ilosci rozliczenia w TER-ach, co wynika z samej tre$ci wyjasnien, w ktérej to wprost wskazat, iz nie skalkulowat
odrebnie cen jednostkowych dla poszczegéinych pozycji w grupie 11 — a co $wiadczy nie tylko o niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia odnoszacym sig¢ do wymogu uwzgledniania w kosztorysie ofertowym wszystkich
podanych tam i opisanych pozycji, ale rowniez o ztozeniu ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, gdyz
wykonawca zdaje sig zaktada¢ stosowanie praktyki inzynierii cenowej;
a w konsekwencji, w kazdym przypadku:
4.Art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.
Odwotujgcy BUDIA wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu, aby:



1.Uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
2.Powtérzyt czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu, w tym odrzucit oferte wykonawcy ZABERD z uwagi na
to, ze oferta wykonawcy:
sjej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ewentualnie
sjest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub nie obejmuje wszystkich elementéw sktadajacych
sie na przedmiot zamowienia, ewentualnie
ezostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

3.Zasgdzit od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego BUDIA kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z
§ 5 pkt 2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych
rodzajow kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Jednoczesnie odwotujgcy BUDIA wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postgpowania.
Odwotujgcy BUDIA podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz tres¢ ztozonych ofert.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w dniu 23 kwietnia 2025 r. przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem Platformy
zakupowej eb2b.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwany dalej ,wykonawcg ZABERD” lub ,przystepujagcym ZABERD”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego,
po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu BUDIA i zamawiajgcemu.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Saferoad Services Sp. z 0.0.z siedzibg we Wioctawku (Lider) i ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedziba w Tyncu nad
Slezg (Partner), zwani dalej ,konsorcjum ORFIX” lub ,przystepujacym ORFIX’, zglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie odwotujgcego BUDIA, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu BUDIA i zamawiajgcemu.

W dniu 13 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie”, w ktorej wnidst o:
1.0ddalenie odwotania w cato$ci.
2.0bcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego BUDIA.
3.Zasadzenie od odwotujgcego BUDIA na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego w kwocie okreslonej w rachunku i w spisie kosztéw ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby
Odwotawczej wyznaczonym na dzien 14 maja 2025 r. z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego radcy
prawnego w kwocie 3.600,00 ztotych.
W dniu 13 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BUDIA ziozyt ,Odpowiedz przystepujgcego na
odwotanie” - KIO 1491/25(KIO 1511/25).

W dniu 14 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ZABERD ztozyt ,Pismo procesowe przystepujacego

odpowiedz na odwotanie”.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz treS¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego Saferoad i odwotujgcego BUDIA
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,zwanego
dalej ,wykonawcg ZABERD” lub ,przystgpujacym ZABERD”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
1491/25 i KIO 1511/25 po stronie zamawiajgcego; wykonawcy BUDIA - STANDARD Sp. z o0.0. z siedzibg w Oles$nicy,
zwanego dalej ,wykonawcg BUDIA” lub ,przystepujgcym BUDIA", do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 1491/25 po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy,GNOM’ Sp. z o.0. z siedzibg w todzi,zwanego dalej
,wykonawcg GNOM’ lub ,przystepujgcym GNOM’, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1491/25 po
stronie odwotujgcego oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Saferoad Services Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wioctawku (Lider) i B.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z
siedzibg w Tyicu nad Slezg (Partner), zwanych dalej ,konsorcjum Saferoad” lub ,przystepujgcym Saferoad”, do udziatu w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1511/25 po stronie odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 1491/25 i KIO 1511/25, ktére
zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopusécita zawnioskowany przez odwoltujgcego Saferoad i zatgczony do odwotania o sygn. akt KIO 1491/25
dowdd, tj.: Pismo odwotujgcego z dnia 09.04.2025 r. wraz z zatgcznikami.

Izba dopuécita zawnioskowane przez odwotujgcego BUDIA i zatgczone do odwotania o sygn. akt KIO 1511/25
dowody, tj.:

1.Formularz cenowy wykonawcy ZABERD - postepowanie prowadzone pod nr O.WR.D-3.2413.12.2021 — dot.
utrzymanie obiektow MOP.

2.Szczegotowa Specyfikacja Techniczna (D-10.10.01e; v.1) — Utrzymanie MOP-6w, parkingéw (w tym parkingéw przy
SPO, PPO) — postepowanie prowadzone pod nr O.WR.D-3.2413.12.2021.

3.Wykaz elementéw Drogi A4 od km 0+000 do km 51+461 — postepowanie prowadzone pod nr O.WR.D-



3.2413.12.2021.
4.Formularz cenowy wykonawcy ZABERD — postgpowanie ,Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie
drogi ekspresowej S5e oraz S11c na odcinku od wezta Poznan Potnoc do wezta Mosina”, O.P0O.D-3.2421.36.2022
— dot. utrzymanie obiektéow MOP.
5.Formularz cenowy wykonawcy ZABERD — postgpowanie ,Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie
drogi ekspresowej S5 od w. Poznan Wschéd do w Mieleszyn (S5d 0+000 — 35+500 oraz S5h 0+000 — 18+750)”,
0/P0.D-3.2421.19.2023 — dot. utrzymanie obiektow MOP.
6.Formularz cenowy wykonawcy ZABERD — postgepowanie ,Catoroczne kompleksowe (biezace i zimowe) utrzymanie
drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w
podziale na 2 czesci Czg8¢ 1 — obejmujgca catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych w Rejonie
w Koszalinie”, 0.Sz.D-3.2421.14.2024 — dot. utrzymanie obiektéow MOP.
Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego BUDIA i zlozone w toku rozprawy dowody, tj.: 3 tabele
dotyczgce ,Grupy robot”.
Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania.
KIO 1491/25

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIA
oraz konsorcjum Abramss, pomimo ze tres¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z
pkt 17.3 SWZ (Instrukcja dla Wykonawcéw), przewidujacym sankcje odrzucenia oferty za przekroczenie
ktéregokolwiek z ustanowionych limitow procentowego udziatlu poszczegolnych kosztow w TER (Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych) (zarzut 3 odwotania KIO 1491/25) potwierdzit sie.
Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w Rozdziale 17 ,,Sposéb obliczenia ceny oferty” SWZ IDW, pkt 17.3 wskazat:
,17.3. Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okre$lonych w uwagach zamieszczonych w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych (TER).
W TER: GRUPA PRAC NR 10— poz. 2.1 i GRUPA PRAC NR 11 — Zarzgdzanie kontraktem, Zamawiajacy przewiduje
limit procentowy udziat poszczegdinych kosztow.
Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych limitéww TER dla:
- GRUPA PRAC NR 10 - poz. 2.1: Caftodobowa gotowos$¢ ptugosolarki liczona za dobe w ktorej brak byto pracy lub dyzuru
ptugosolarki,
- GRUPA PRAC NR 11 i Zbiorcze Zestawienie Kosztow — poz. nr 11: Zarzadzanie Kontraktem, spowoduje odrzucenie
oferty Wykonawcy”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. - PYTANIA WRAZ Z WYJASNIENIAMI ZESTAW nr 2, odpowiadajac
na pytanie wykonawcéw podat:
,Pytanie 10
Dot. TER Grup Prac 1, 2, 5, 6, 7, 8, gdzie w Uwagach wskazano ograniczenia procentowe: Czy Zamawiajgcy potwierdza,
Ze przekroczenie % okre$lonego w Uwagach spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy ?
Wyjasnienie 10
Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych w Tabelach Elementéw
Rozliczeniowych (TER) zgodnie z SWZ TOM | IDW punkt 17.3.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 13 grudnia 2025 r. - PYTANIAWRAZ Z WYJASNIENIAMI ZESTAW nr 3, odpowiadajac
na pytanie wykonawcéw podat:
,Pytanie 60
Czy niedostosowanie sig¢ do rekomendowanych relacji procentowych przez oferenta wskazanych w formularzu cenowym
(formularz ZZK) bedzie skutkowato odrzuceniem oferty ?
Wyjasnienie 60
Zamawiajgcy informuje, Zze rekomendowana przez Zamawiajgcego relacja procentowa ceny brutto danej grupy robot w
stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty brutto powinna wynosi¢ nie wiecej niz wskazany % z zastrzezeniem kolumny f.
Suma warto$ci progéw procentowych musi wynosi¢ 100,00 %"
Zamawiajacy, pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. - PYTANIA WRAZ Z WYJASNIENIAMI ZESTAW nr 7, odpowiadajac na
pytanie wykonawcéw podat:
,Pytanie 135
W ZZK TER poprzez zaokraglenie do liczby catkowitej dopuszczalne zmiany wymaganej relacji procentowych wynoszg w
niektorych grupach 0%. Rozwigzaniem tej sytuacji bytaby mozlino$¢ pokazania tych wyliczonych wartosci (formuty w
komérkach liczg 20% do relacji z kolumny ,e’) z dwoma miejscami po przecinku. Ponizej proponowana postac tabeli (...)
W zwigzku z powyZszym wnosimy o zmiane formularza ZZK pokazujgc wartosci procentowe w kolumnie ,f z dwoma
miejscami po przecinku.
Wyjasnienie 135
Zamawiajgcy nie wnosi zmian w przedmiotowym zakresie.
Pytanie 136
Czy zamawiajgcy potwierdza, Ze dla kazdej grupy robét w TER ZZK zakres relacji miesci sie od 0% do rekomendowanej
wartos$ci procentowej powigkszonej o dopuszczalng zmiane wymaganej relacji?. Przykifadowo dla grupy pierwszej
dopuszczalny zakres wynosi od 0% do 14,3% ?
Wyjasnienie 136
Relacja procentowa ceny brutto danej grupy robdt w stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty brutto powinna wynosi¢
nie wigcej niz wskazany % w kolumnie e z zastrzezeniem kolumny f. Przy czym suma powinna zawsze wskazywa¢ 100%.”.
Odwotujgcy Saferoad, wnoszac odwotanie, zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUDIA i
konsorcjum Abramss mimo przekroczenia przez tych wykonawcéw relacji procentowych okreslonych w TER w tabeli
LZbiorcze Zestawienie Kosztow”, odwotujgc sie do pisma z dnia 9 kwietnia 2025 r. kierowanego do zamawiajgcego, w
ktérym wskazat ,Zamawiajgcy w TER w tabeli ,Zbiorcze Zestawienie Kosztéw’ dla grupy robdt 3 (kol. e) wskazat cc - nie
wigcej niz 0,4% z zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany tej relacji o 0% (kol. f). Zatem cena brutto grupy robét 3 nie moze
stanowic wiecej, niz 0,4% catkowitej ceny oferty. Tymczasem relacja procentowa grupy 3 w stosunku do ceny oferty
wynosi, wprzypadku wykonawcy BUDIA — 0,43% i w przypadku wykonawcy konsorcjum Abramss — 0,60%".
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia”’. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci



zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zaméwienia.
Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, ze zamawiajacy
jednoznacznie wskazat w SWZ, ze wykonawcy zobowigzani sg przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach
zamieszczonych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych (TER), przewidujgc dla okre$lonej grupy robét limit procentowy
udziatu poszczegdlnych kosztéw. Zaznaczyt przy tym, ze przekroczenie ktoregokolwiek z ustanowionych limitow w TER
dla wskazanej grupy robét spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry do tych limitéw sie nie zastosowat. Okoliczno$¢
te potwierdzit odpowiadajgc na pytania wykonawcéw. Co wigcej wskazat takze ile powinna wynosi¢ relacja procentowa
ceny brutto danej grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto (,nie wiecej niz wskazany % w kolumnie
e z zastrzezeniem kolumny f. Przy czym suma powinna zawsze wskazywa¢ 100 %”). Tak wiec wykonawcy,
przygotowujgc oferte, powinni byli do wymaganych regut sie zastosowacé.
Cena brutto grupy robét 3 wskazana w ,Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw” nie mogta wiec — jak wskazat odwolujacy
Saferoad - stanowi¢ wiecej niz 0,4% catkowitej ceny oferty. Tymczasem relacja procentowa grupy 3 w stosunku do ceny
oferty w ofercie wykonawcy BUDIA wynosi 0,43% a w ofercie wykonawcy konsorcjum Abramss wynosi 0,60%. Tym
samym przekracza okre$lony przez zamawiajgcego dla danej grupy robot limit procentowy udziatu poszczegdinych
kosztoéw ceny brutto danej grupy robét w stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty brutto.
Oznacza to wigc, ze oferty tych dwoch wykonawcéw (wykonawcy BUDIA i konsorcjum Abramss) zamawiajgcy powinien
byto odrzuci¢. Odwotujgcy Saferoad wykazat bowiem, przedktadajac zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 9 kwietnia 2025 r.,
dotyczacy przekroczenia relacji procentowej ceny brutto danej grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej ceny brutto
w odniesieniu do poszczegolnych pozycii ofert tych wykonawcéw, ze wskazane przekroczenia wystapity w ofercie tych
wykonawcow. W ofercie wykonawcy BUDIA — jak stusznie wskazat odwotujgcy Saferoad- przekroczenia dotyczg grupy 2,
3,5,9, 121 13. Natomiast w ofercie konsorcjum Abramss przekroczenia dotyczg grupy 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 11, 12i 13.
Sam zamawiajacy przyznat takze, ze nie przewidywat mozliwo$ci wprowadzenia wskazanych wartosci po
przecinku. Stad tez samodzielne wprowadzenie przez obydwu wykonawcow zaokraglenia do dwéch miejsc po przecinku
powoduje przekroczenie limitu procentowego udziatu poszczegéinych kosztéw ceny brutto danej grupy robét w stosunku
do warto$ci catkowitej ceny oferty brutto. Nalezato bowiem zastosowac¢ sig wytgcznie do zapisow SWZ (IDW), jak réwniez
odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, czego obydwaj wykonawcy nie uczynili. W konsekwencji czego oferty tych
wykonawcéw w tym zakresie sg niezgodne z warunkami zamoéwienia. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit
sie.
KIO 1491/25 i KIO 1511/25
Zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ZABERD oraz wykonawcy BUDIA pomimo, ze ztozone przez nich wyjasnienia w odniesieniu do elementéw
(czesci skladowych) Grupy Prac nr 11 (Zarzadzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drég i
podejmowaniem dziatan interwencyjnych) nie uzasadniaja podanej w ich ofertach ceny i dowodza, ze sa to
ceny razaco zanizone (zarzut 1 odwotania KIO 1491/25);
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD oraz
wykonawcy BUDIA pomimo, ze tresci tych ofert w odniesieniu do wskazanych w tresci odwolania
elementow (czesci sktadowych) Grupy Prac nr 11 (Zarzadzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drég i
podejmowaniem dziatarn interwencyjnych) s niezgodne z warunkami zaméwienia, tj. pkt 17.4 SWZ
(Instrukcja dla Wykonawcow), nakazujacym aby kazda cena jednostkowa, obejmowata catkowity koszt
wykonania danej pozycji (ceny jednostkowej), zgodnie z zapisami SST (zarzut 2 odwotania KIO 1491/25);
oraz
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy
ZABERD (zarzut 1 odwotania KIO 1511/25);
2.art. 224 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy
ZABERD (zarzut 2 odwotania KIO 1511/25);
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD (zarzut 3 odwotania KIO 1511/25);
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla powyzszych zarzutow):
Zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ ,SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY”, pkt 17.4. podiiazda cena jednostkowa
zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SST.”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 stycznia 2025 r., wezwat wykonawce ZABERD, jak réwniez wykonawce BUDIA, dziatajgc
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia ,wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie elementéw
kosztorysu ofertowego. (...) Prosimy o informacje na temat uwzglednienia elementéw majgcych wotyw na warto$¢ danej
pozycji. W szczegdlnosci prosimy o przedstawienie informacji o przyjetych w Panstwa kalkulacji:
1) kosztach wykonania/ustug z uwzglednieniem cen materiatéw, transportu, sprzetu i robocizny
2) kosztach dotyczacych wprowadzania, utrzymania i usuniecia zabezpieczenia /oznakowania robot/ustug, z
Jednoczesnych zapewnieniem bezpieczeristwa pracownikow w migjscu pracy
3) zysku
4) oraz innych cze$ciach sktadowych nie wymienione przez zamawiajgcego dla wskazanej
ponizej ceny jednostkowej
Zamawiajgcy zgda wykazania przez Wykonawce zgodnosci przyjetej kalkulacji z przepisami
dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdéwienie. (...)
Ponizej Zamawiajgcy wskazuje cene jednostkowg kosztorysu ofertowego, ktéra wymaga przedstawienia wyjasnieri: (...)
GRUPA PRAC NR 11— Zarzgdzanie kontraktem
1.1 Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych, placéw i parkingbw zgodnie z wykazem kompleksowej oceny przez
Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. (...)".
W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ZABERD, pismem z dnia 4 lutego 2025 r. ziozyt wyjasnienia, zataczajgc do nich:
Tabele wyliczen wysokosci stawki roboczogodziny-tajemnica przedsigbiorstwa oraz kalkulacje dotyczace Grupy Prac 1,



Grupy Prac 2, Grupy Prac 3, Grupy Prac 4, Grupy Prac 6, Grupy Prac 7, Grupy Prac 10 oraz Grupy Prac 11 (oferte
ustugodawcy).

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca BUDIA, pismem z dnia 4 lutego 2025 r. ztozyt wyjasnienia, zatgczajac do
nich kalkulacje.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razaco niskg cene lub
koszt wstosunku do przedmiotu zamdéwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razaco niska ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajagcymi z odrebnych przepisoéw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie
takich wyjasnien.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktore opisat w dokumentach zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zamawiajgcy, dziatajac na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce ZABERD, jak réwniez wykonawce BUDIA do ziozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny, gdyz ,Elementy kosztorysu ofertowego wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzg watplinvosci Zamawiajgcego co do mozlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD do udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wskazanych elementéw kosztorysu ofertowego, w tym w zakresie GRUPY PRAC NR 11 — Zarzgdzanie kontraktem, tj.
punktu ,1.1 Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych, placow i parkingéw zgodnie z wykazem”.

Ta pozycja kosztorysu ofertowego (pkt. 1.1 GRUPY PRAC NR 11) wydata si¢ zamawiajgcemu razgco niska, jak
réwniez wzbudzita jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wyjasnieniu podlegat wiec, co istotne, jedynie jeden z elementéw ceny GRUPY PRAC NR 11 a mianowicie cena
jednostkowa, sktadajgca sie na cene jednostkowg ryczattowg za Zarzadzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drog i
podejmowaniem dziatan interwencyjnych. To wiasnie ta cena (cena jednostkowa ryczattowa za Zarzadzanie kontraktem)
ma by¢ rozliczana w ramach kontraktu. Cena ta obejmuje co najmniej sze$¢ rodzajow prac, w stosunku do ktorych
wskazano ,cene jednostkowg ryczattowg”. Okreslenie cen w tych podgrupach — jak wskazat zamawiajgcy — miato jedynie
charakter informacyjny i pogladowy, gdyz w przypadku ceny ryczattowej nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny. Cena
ryczattowa za wykonanie okreslonego rodzaju prac jest bowiem niezmienna. Oznacza to wigc, jak stusznie podniost
zamawiajgcy, przywotujgc orzecznictwo Izby, ze ,zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko
charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci dokumentéw przetargowych, wykonawcy mogg swobodnie
przenosi¢ koszty pomigdzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego.”. W takim przypadku (przy ryczatcie)
szczegdlowy kosztorys petni funkcje informacyjng i stuzy do szacowania wartosci robét, nie wptywajgc przy tym na cene
ryczattowa.

W tym stanie faktycznym zaréwno sporna pozycja, jak i cena GRUPY PRAC NR 11 stanowi ceng ryczattowa, co
oznacza ze jej wyjasnienie nie musi polega¢ na przedstawieniu szczegoétowego kosztorysu w odniesieniu do kazdej z
pozyciji i sktadajgcych sig na ceng GRUPY PRAC NR 11. Cena ta moze by¢ wiec wyjasniona w kazdy mozliwy sposéb o
ile ztozone wyjasnienia wraz dostgpnymi wykonawcy dowodami potwierdzajg realno$é przyjetych zatozen.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD do ztozenia wyjasnien, w tym w kwestionowanym przez odwotujagcego
Saferoad zakresie, wchodzacym w skiad ceny GRUPY PRAC NR 11. | takie wyja$nienia wykonawca ten ziozyt.
Wyjasnienia te — wbrew twierdzeniom obydwu odwotujgcych - nie sg ani ogoinikowe, ani tez szczatkowe. Zawierajg
bowiem wszelkie informacje odnoszace sie do metodologii wyliczenia ceny, przyjgtych zatozen, co wiecej zatgczono do
nich szereg ofert i kalkulacji, w tym takze odnoszacych si¢ do spornej pozycji. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym
ztozenia wyjasnien w okreslonej formie, w tym tabelarycznej. Nie wymagajg tego réwniez obowigzujgce przepisy. Tak wiec
wykonawca ma w tym zakresie pelng dowolno$¢. Istotne jest aby informacje jakich zada zamawiajacy zostaty
przedstawione.

Wykonawca ZABERD dla pozycii 1.1, a wiec jedynej pozycji z wezwania dotyczacej ceny ryczattowej przyjat forme
opisowg skfadanych w tym zakresie wyjasnien. Wigkszo$¢ z pozyciji, ktérych dotyczylo wezwanie, co istotne — jak wyjasnit
zamawiajgcy — jest rozliczna wedtug obmiaru i tylko jedna pozycja, tj. pozycja 1.1 z GRUPY PRAC NR 11, o ktorg pytat,
jest rozliczana ryczattowo. Wobec czego forma udzielonych w tym zakresie wyjasnien mogta by¢ takze opisowa. Co
wiecej — jak wskazat zamawiajgcy i przystepujgcy ZABERD — wyjasnienia dotyczace spornej pozycji nie mogg by¢
rozpatrywane tylko w odniesieniu do tej skladowej. Sposéb kalkulacji tej pozycji nalezy bowiem oceni¢ kompleksowo. Cena
za ,Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych, placéw i parkingéw zgodnie z wykazem” jest ceng za wykonanie zaméwienia
w ramach GRUPY PRAC NR 11, tj. Zarzadzanie kontraktem. Cena ta (za Zarzadzanie kontraktem) jest ceng ryczattows i
obejmuje $wiadczenie ustug w ramach catej grupy prac, ktore sg takze cenami ryczattowymi sktadajgcymi sie na cene
Zarzadzania kontraktem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat tylko
za niektére i to nieliczne pozycje np. Zarzadzanie kontraktem, ktére obejmuje utrzymanie MOP-6w, wynagrodzenie w
formie miesiecznego ryczattu. Cato$¢ zamodwienia obejmuije kilkanascie pozyciji, ktére wyceniane sg w TER w pozycjach
kosztorysowych. Tylko nieliczne pozycje obejmujg cene ryczattowa. Takg wiasnie ceng jest cena z pozycji 1.1. (GRUPA
PRAC NR 11). Wobec czego analizy poszczegoinych cen tej grupy prac nalezy dokonywaé kompleksowo.

Kwestionowana pozycja jest rzeczywiscie nizsza niz wskazana w ofertach pozostatych wykonawcow. Z kolei inna
pozycja (,Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo-interwencyjnych”) jest z kolei wyzsza. Wynika to stad, ze
wykonawca ZABERD - jak wyja$nit - bedzie wykorzystywat ten sam potencjat ludzki do realizacji roznych obowigzkéw, w
tym przypadku brygada patrolowo-interwencyjna bedzie wykorzystywana do utrzymania MOP-6w. Oznacza to, ze cze$¢



kosztéw utrzymania brygad patrolowo-interwencyjnych bedzie pokrywana z wynagrodzenia spoza GRUPY PRAC NR 11.
Wskazany w SWZ zakres obowigzkéw grupy patrolowej jest zakresem minimalnym i obowigzkowym. Nie oznacza to przy
tym, ze wykonywanie innych czynno$ci przez grupe patrolowg jest zabronione. Przeciwnie, takie rozwigzanie pozwala na
efektywng i ekonomicznie uzasadniong realizacje zadan okreslonych w kontrakcie utrzymaniowym. Sam zamawiajgcy
wskazal, iz na obecnie realizowanym kontrakcie ilo§¢ objazdéw brygad patrolowych zostata zmniejszona (z czterech do
dwaéch na dobe) a zamowienie realizujg trzy grupy patrolowe, ktérych wymagat takze w tym postepowaniu.

Wykonawca ZABERD przedstawit kalkulacje kosztow dotyczgcych roboczogodziny, przedktadajgc stosowny
zatgcznik do sktadanych wyjasnien. Podat m.in., ze przyjgt przy swojej kalkulacji mozliwo$¢ skumulowania réznych
asortymentdw robét do realizacji przez ten sam potencjat ludzki i sprzgtowy. Dlatego tez wyceniona czg$¢ pozyciji zawiera
tylko koszty dedykowanych bezposrednio materiatéw (koszty zmienne) i nadzoru (koszty state). Natomiast ceng
jednostkowg, ktéra bedzie rozliczana w ramach kontraktu, jest cena catej poz. 1.1, na ktérg sktada sig¢ szereg podgrup a
nie tylko pozycja dotyczaca ,Utrzymania Miejsc Obstugi Podréznych, placéw i parkingdbw zgodnie z wykazem”.

Z kolei wykonawca BUDIA, skitadajgc wyjasnienia przedstawit ,zwiezte i konkretne zakresy i dziatania zatozone
przez Wykonawce zgodnie z SST”, w tym w zakresie pozycji 1.1, wyjasniajac m.in., Ze ceny wykonania prac podane w
pozycji GRUPY PRAC NR 11 sg cenami, ktére powszechnie stosuje si¢ na rynku. Wykonawca BUDIA wykonuje prace za
takie kwoty (a nawet za nizsze) i to z zakladanym zyskiem, na potwierdzenie czego przedstawit formularze cenowe na
wykonanie wskazanych prac, ktére zaoferowat w ramach innych postepowan.

Wobec tego podnie$¢ nalezy, ze ,przy wynagrodzeniu ryczattowym, wykonawca nie jest zobowigzany do
przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. (...) wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce
w toku wyjasnien stanowig jedynie materiat pomocniczy i informacyjny, (...). Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny
jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (...)". (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 511/20) Tym bardziej, ze ,wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej
pozyciji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztéw i nakladéw, gdyz mogt je wliczyé w innej zblizonej
pozycji opisu (...)". (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2019 ., sygn. akt Il Ca 928/19).

W kontek$cie powyzszego nie moze byé mowy takze o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ZABERD oraz
wykonawcy BUDIA z warunkami zamowienia. Istotnie nie sposob poming¢ tresci pkt 17.4, zgodnie z ktérym Kazda cena
Jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SST.
Niemniej jednak pamietaé nalezy, ze cena nie tylko GRUPY PRAC NR 11, ale i poszczegdlnych pozyciji wchodzacych w jej
sktad, w tym kwestionowanej pozyciji dotyczacej utrzymania MOP-6w, to cena ryczattowa, ktora nie podlega odrebnemu
rozliczeniu, gdyz cena ta (takze ryczaltowa) sktada sig ,w tym” na cene pozycji 1.1 Zarzgdzenie kontraktem.

Okoliczno$¢, ze odwotujgcy Saferoad na identyczne wezwanie zamawiajgcego, jak w kwestionowanym w ofercie
wykonawcy ZABERD i wykonawcy BUDIA zakresie, przedstawit szczegdtowa kalkulacje nie oznacza, ze jest to jedyny i
prawidlowy sposéb wyjasniania ryczalttowej ceny jednostkowej skiadajgcej sie na ryczattowg cene Zarzadzania
kontraktem. Dlatego tez Izba uznata, ze wyjasnienia wykonawcy ZABERD, jak i wykonawcy BUDIA nie sg ogdlnikowe i
wyjasniajg okolicznosci, ktére zdecydowaty o zmniejszeniu kosztéw danej pozyciji cenowej (ceny ryczattowej).

Odwotujgcy BUDIA nie wykazat rowniez, stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy znk w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp, ze oferta wykonawcy ZABERD zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie zawiera
przy tym definicji czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tak wigc aby okreslone zachowanie wykonawcy uzna¢ za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest fgczne spetnienie wyzej wskazanych
przestanek. Co wigcej stwierdzenie, czy konkretne zachowanie przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
wymaga kazdorazowo doktadnej analizy zaistnienia znamion takiego czynu. Odwotujgcy BUDIA nie przywotat konkretnego
czynu, ktérego miatby dopusci¢ sie wykonawca ZABERD, mimo ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera
otwarty katalog czynéw nieuczciwej konkurencji co oznacza, ze odwotujacy, formutujgc zarzut oparty na podstawie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest zobligowany do wskazania takiego czynu jakiego dopuscit sie — w jego ocenie -
wykonawca, jego skonkretyzowaniu oraz opisaniu na czym ten czyn polega. Odwotujgcy BUDIA wskazat jedynie, ze
wykonawca ZABERD nie uwzglednit wymogu, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt wykonania danej
pozyciji w przyjetej jednostce ilosci rozliczenia w TER-ach, co wynika z samej tre$ci wyjasnien, w ktorej to wprost wskazat,
iz nie skalkulowat odrebnie cen jednostkowych dla poszczegdlnych pozycji w grupie 11 — a co $wiadczy — w ocenie
odwotujgcego BUDIA - nie tylko o niezgodnosci z warunkami zaméwienia odnoszacym sig do wymogu uwzgledniania w
kosztorysie ofertowym wszystkich podanych tam i opisanych pozycji, ale réwniez o ztozeniu ofert w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca zdaje sie zaktada¢ stosowanie praktyki inzynierii cenowej. Tak wigc odwotujacy
BUDIA pomimo podniesienia takiego wlasnie zarzutu nie przedstawit zadnych argumentow, ktore potwierdzatyby
zaistnienie takiego czynu.

Reasumujac Izba uznata, ze zarzuty obydwu odwotan nie potwierdzity sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt
1i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy ZABERD, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu (zarzut 4 odwotania KIO 1491/25) i art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
przez nie zachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci (zarzut 5 odwotania KIO 1491/25) oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut 4 odwotania KIO 1511/25), gdyz stanowig one
konsekwencijg wczesniejszych zarzutow, ktore sg niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pk 1) rozporzadzenia w
sprawie szczeg6towych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...






