Sygn. akt: KIO 1692/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 maja 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 29 kwietnia 2025 r. przezwykonawce ,Spinel” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Chojnow

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy ,Spinel” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1692/25

Uzasadnienie

Gmina Chojnéw (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Dostava
sprzetu i oprogramowania w ramach projektu ,,Podniesienie poziomu cyberbezpieczenstwa w Gminie Chojnow’,numer
referencyjny: SO.271.5.2025.MBC.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 marca 2025 r.,
numer ogtoszenia: 2025/BZP 00137544/01. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ,Spinel” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej:
»odwotujgcym”) w dniu 29 kwietnia 2025 r. wnidst odwotanie wobec:
1) zaniechania odrzucenia oferty VIRTUALSTOR R.S., ktéra nie odpowiada wymogom SWZ,
2) bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego;
3) nieréwnego traktowania wykonawcow oraz faworyzowania firmy VIRTUALSTOR R.S..

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty oferenta Virtualstor i uznanie, ze tre§¢ ztozonej przez niego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia, podczas
gdy oferta ta nie odpowiada SWZ i nie spetnia wymogdw Pzp oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez brak
wykazania przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujacy zarzucit takze btedng ocene oferty odwoltujgcego przez
brak obiektywnej oceny zaoferowanego oprogramowania MS SQL zgodnego z wyjasnieniami SWZ oraz btedng ocene
zlozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze powtorzenie badania i oceny ofert, odrzucenie oferty VIRTUALSTOR i wybor oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

30 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu informacje o



whniesionym odwotaniu wraz z jego kopig. Wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 9 maja 2025 roku zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej informacije, ze w dniu 8 maja
2025 roku poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, ponownym badaniu i ocenie ofert, odrzuceniu oferty nr 2, . oferty wykonawcy VIRTUALSTOR
R.S., odrzuceniu oferty nr 1, tj. oferty odwotujgcego oraz o uniewaznieniu Postepowania. Ponadto, zamawiajgcy wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Przedmiotowy wniosek zostat
podpisany przez osobe umocowang do reprezentowania zamawiajgcego, tj. przez wdéjta Gminy Chojnow.

Izba, majagc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynno$c¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 25 kwietnia 2025 roku, na ktorg to czynnos¢ odwotujacy wnidst odwotanie, bedgce przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia, tj. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 25 kwietnia 2025 r., przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwolawczego w oparciu o
powolany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie
zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowe
czynnoSci podjete przez zamawiajgcego w Postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7500 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



