Sygn. akt: KIO 1658/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 maja 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Warbud Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Komunikaciji w Koninie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Warbud Spdétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zit (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych), uiszczonej przez odwoltujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1658/25

Uzasadnienie

Miejski Zaktad Komunikacji w Koninie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (zwany dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dale;j:
,2ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Budowa Zajezdni Autobusowej wraz z towarzyszacq jej infrastrukturg oraz
budowa stacji tankowania wodoru”, numer referencyjny: MZK-OPZ-1/15/2025.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 247945-2025, numer wydania: Dz.U. S: 75/2025. WartoS¢ zamowienia przekracza
progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 28 kwietnia
2025 r. wnidst odwotanie wobec warunkéw zamowienia ustalonych przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 433 pkt 1) oraz pkt 3) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353" kc oraz art. 471 kc w zw. z art. 99 Pzp, poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w
sposoOb sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspotzycia spotecznego,
tj. poprzez sformutowanie postanowien § 18 ust. 2 Projektu Umowy w sposob wskazujgcy de facto, ze wykonawca ma
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ (w tym finansowg) za opdznienia w realizacji przedmiotu umowy spowodowane odmiennymi
od przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym warunkami geologicznymi, hydrogeologicznymi, wodnymi
lub terenowymi, w tym istniejgcymi niezinwentaryzowanymi lub btednie zinwentaryzowanymi obiektami budowlanymi lub
sieciami itp., podczas, gdy okolicznosci takie jako niezalezne, niezawinione i niemozliwe do przewidzenia przez
wykonawce powinny stanowi¢ podstawe do zmiany sposobu spetnienia Swiadczenia i wysoko$ci wynagrodzenia iflub
terminu realizacji przedmiotu umowy, w sposo6b uwzgledniajgcy wptyw tych okolicznosci na jego realizacje.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
dokumentéw zamowienia (a takze wprowadzenia ewentualnych innych zmian bedacych konsekwencjg ponizszych
modyfikacji) poprzez zmiane tresci Projektu Umowy w nastepujacy sposéb:

§ 18 ust. 2 Projektu Umowy



nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Projektu Umowy poprzez doprecyzowanie w Projekcie Umowy, ze odmienne
od przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym warunki geologiczne, hydrogeologiczne, wodne lub terenowe, w tym
istnienie niezinwentaryzowanych lub blednie zinwentaryzowanych obiektéw budowlanych, sieci itp., mogg stanowi¢
podstawe do zmiany sposobu spetnienia $wiadczenia i wysoko$ci wynagrodzenia i/lub terminu realizacji przedmiotu
umowy, w sposéb uwzgledniajgcy wptyw tych okolicznosci na jego realizacje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zamiescit odwotanie wraz z wezwaniem wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego na stronie prowadzonego postepowania. Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

W dniu 6 maja 2025 roku odwolujgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wyjasnit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2025 roku poinformowat o zmianie tresci SWZ, ktéra jest zgodna z
treScig zadania zawartego w odwofaniu. Przedmiotowy wniosek zostat podpisany przez osobe umocowang do
reprezentowania odwotujgcego. Do wniosku odwolujacy zatgczyt,,Zmiane do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia’z dnia
29 kwietnia 2025 roku, z ktorej to wynikato, ze zamawiajgcy zmienit tre§¢ SWZ wskazujac, iz:

»1) We wzorze umowy w§ 18 ust. 2 pkt 1) dodaje sie ppkt m) o tresci:

,,m) odmienne od przyjetych w PFU warunki geologiczne, hydrogeologiczne, wodne lub terenowe, w tym istnienie
niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych obiektéw budowlanych.

Zmiana, o ktérej mowa powyzej, zostata dokonana zgodnie z tre$cig zgdania zawartego w odwotaniu.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajacy dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia w zakresie brzmienia § 18 ust. 2 Projektu Umowy, wobec ktorej to odwoltujgcy wniost odwotanie, bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Co wiecej, dokonana zmiana jest zgodna z tresScig zgdania zawartego w
odwotaniu.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, poniewaz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom
przystugiwato prawo do wniesienia odwotania na zmieniong tre$¢ Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 20 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



