Sygn. akt: KIO 1620/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 19 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 r. przezwykonawce Biuro Inzynierskie Via
Regia spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Kamiencu Wroctawskim w postepowaniu prowadzonym
przez Dolnoslaskg Stuzbe Drég i Kolei z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) ,B-Act” Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (Lider), 2) Transprojekt Gdanskispotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (Partner), 3) Proway spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (Partner), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznychna rzecz wykonawcy Biura Inzynierskiego Via
Regia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiehcu Wroctawskim kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1620/25

Uzasadnienie

Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei z siedzibg we Wroctawiu (zwana dalej: ,zamawiajacym”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,,Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: Budowa drogi wojewodzkiej od wezta A4 Bielany Wroctawskie
(ul. Karkonoska) do drogi wojewtdzkiej nr 395 (rondo Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul. Buforowa) - od
skrzyZzowania z ul. Grota-Roweckiego do wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska) numer referencyjny:
NI.2720.61.2024.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1.08.2024 r.,
numer publikacji ogloszenia: 462837-2024, numer wydania: Dz.U. S: 149/2024. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Biuro Inzynierskie Via Regia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu
Wroctawskim (zwany dalej: ,odwotujgcym”), w dniu 25 kwietnia 2025 roku wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, jak rowniez zaniechania przez niego czynnosci, do ktérych jest
zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, {j.:

1. niezgodnej z przepisami art. 224 ust. 1 ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na wezwaniu
odwolujagcego do wyjasnien skiadnikbw cenowych (specjalista ds. inzynierii ruchu, specjalista ds. nadzoru
przyrodniczego) w ramach podejrzenia razgco niskiej ceny, w tresci ktdrego to wezwania zamawiajgcy powotuje sie na

opis obowigzkow, ktére nie majg odzwierciedlenia w tresci SWZ, zwlaszcza w zakresie OPZ, opisu warunkow realizacji
i sposobu obliczenia ceny, co jednocze$nie narusza a contrario przepisy art. 137 ust. 1 ustawy Pzp;

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na ponownej, niewlasciwej ocenie
zlozonych przez odwolujgcego wyjasnien z dnia 13 listopada 2024 r. w zakresie podejrzenia o razgco niskg cene dot.

wyceny specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego, w kontekscie wskazan z wyroku KIO 645/25 z dnia 17 marca 2025r., {j.
naruszenie przepisow art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a); 3. niezgodnej z przepisami



art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na ponownym
wezwaniu do wyjasnien podejrzenia razgco niskiej ceny w zakresie okolicznosci wyceny specjalisty ds. nadzoru
przyrodniczego, ktory to zakres w wyroku KIO 645/25 zostat uznany przez Izbe za niezasadny, jako niemajgcy pokrycia
w postanowieniach SWZ, w szczegdlnosci dot. OPZ i sposobu obliczenia ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zasady przejrzystosci i zasady adekwatno$ci, w wyniku nieprawidtowych dziatan i zaniechan jak nizej;
2. art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez ich btedne i bezzasadne zastosowanie, poniewaz zamawiajacy ponownie
niewtasciwie ocenit ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia z dnia 13 listopada 2024r. w zakresie podejrzenia razgco
niskiej ceny dla pozycji specjalista ds. nadzoru przyrodniczego. Ocena ta jest ponownie nieadekwatna do postanowien
SWZ dot. opisu przedmiotu zaméwienia oraz sposobu wyliczenia ceny ofertowej, a takze wyroku KIO 645/25, gdzie m.in.
wskazano na bezzasadno$¢ oczekiwania od odwotujgcego okreslenia minimalnej liczby pobytow (dnibwek) ww.
specjalisty w ramach wyjasnien RNC, co jednocze$nie stanowi naruszenie ww. przepisow art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a)
ustawy Pzp;
3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na ponownym wezwaniu odwotujgcego do
podania liczby pobytéw (dniéwek) dla specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego, mimo, ze zgodnie z wyrokiem KIO 645/25
takie zgdanie nie znajduje pokrycia w zapisach SWZ, w szczegdlnosci dot. OPZ i sposobu obliczenia ceny, w tym
wskazan wynikajgcych z treSci Formularza ofertowego, co jednocze$nie stanowi naruszenie przepiséw art. 554 ust. 3
pkt 1) lit. a ustawy Pzp;
4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na wezwaniu odwotujgcego pismem z dnia
16 kwietnia br. do zlozenia wyjasnien w ramach podejrzenia RNC dla pozyciji: specjalista ds. inzynierii ruchu, specjalista
ds. nadzoru przyrodniczego, z przywotaniem zakresu obowigzkéw dla tych oséb, kiérego to zakresu nie ma w tresci
SWZ, w szczegolnosci dot. OPZ, warunkow realizacji zaméwienia, sposobu obliczenia ceny, wobec czego zamawiajgcy
nie ma prawa wymagac¢ wyceny obowigzkoéw, ktorych nie sformutowat w dokumentach przetargowych, co jednoczesnie
stanowi naruszenie przepiséw art. 137 ust. 1 ustawy Pzp (a contrario);
5. art. 65 ust. 1 Kodeksu cywilnego poprzez ponownie niewtasciwg wyktadnie tresci wyjasnien odwotujgcego z dnia 13
listopada 2024r. dot. wyceny dla specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego, w kontekScie pytan zadanych przez
zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny z dnia 6 listopada 2024r. oraz opisu
sposobu kalkulacji ceny narzuconej przez zamawiajgcego w SWZ i Formularzu ofertowym, a takze wskazan Izby
wynikajacych z wyroku KIO 645/25;
6. art. 65 ust. 1 Kodeksu cywilnego, poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na rozszerzajgcej wyktadni zapisow
SWZ w zakresie opisu obowigzkéw specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i specjalisty ds. inzynierii ruchu i przywotaniu
takich ich rzekomych obowigzkéw w tre$ci wezwania z dnia 16 kwietnia 2025r., ktére nie sg wymienione w Zzadnym

dokumencie przetargowym, co jednoznacznie stanowi o bezzasadnos$ci tego wezwania w tej czesci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wezwania do wyjasnien z dnia 16 kwietnia 2025 r. dot.
podejrzenia o razgco niskg cene w zakresie powyzej zaskarzonym, tj. dot. podania wyceny dla pozycji specjalisty ds.
nadzoru przyrodniczego i specjalisty ds. inzynierii ruchu — po pierwsze — z przywotaniem obowigzkow niewymienionych
w dokumentach przetargowych, po drugie — z podaniem liczby dniéwek (pobytéw), pomimo, Zze zgodnie z SWZ, w tym
Formularzem ofertowym, pozycje te majg mie¢ charakter ryczattowy, a zamawiajgcy nie podat minimalnej liczby dnidwek
(pobytéw), majacych stuzy¢ za wycene. To drugie wskazanie zostato potwierdzone wyrokiem KIO 645/25, a
zamawiajacy tym samym dokonat czynno$ci ponownego wezwania niezgodnie z ww. wyrokiem w zakresie ponownego
pytania o liczby dniéwek (pobytéw) dla ww. pozyciji ryczattowych;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnien dot.
podejrzenia RNC w zakresie pozycji specjalista ds. inzynierii ruchu i specjalista ds. nadzoru przyrodniczego bez
mozliwosci uwzgledniania zakresu obowigzkdéw wymienionych w wezwaniu z dnia 16 kwietnia 2025r., ktére nie sg ujete
w dokumentach przetargowych oraz bez mozliwosci wymagania w wycenie tych pozycji wskazania liczby dnidwek
(pobytow).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacije
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem Platformy e-Zaméwienia.

W dniu 30 kwietnia 2025 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,B-Act” Spotka



Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (Lider), 2) Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku (Partner), 3) Proway spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Partner) (dalej jako:
suczestnik postepowania odwotawczego”) zglosili  przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcdw spetnia wymogi, okre$lone w przepisach art. 525 ust.
1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 15 maja 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Takze w dniu 15 maja 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oswiadczyt,
ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. O$wiadczenie zostato
podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania uczestnika.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, Izba, majac na wzgledzie tres¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



