Sygn. akt: KIO 1587/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Anna Osiecka-Baran

Robert Skrzeszewski

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce, G.M.
w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy ARLEN S.A. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............ccoceveeeviene

Sygn. akt: KIO 1587/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — buty specjalne dla
Wojsk Specjalnych (6 rodzajéw)”, wewnetrzny identyfikator: 33/2025/D. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 stycznia 2025 r., pod nr: 2025/S 22-68916.
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 22 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy M.G. prowadzacej
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg G.M. wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy ARLEN S.A. (dalej jako: ,ARLEN”") oraz wybér oferty najkorzystniejszej tego wykonawcy -
w zakresie dotyczgcym Zadania nr 6 (Buty sportowe WS).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP"):
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ (ztozone na tg okoliczno$¢ probki) sg
niezgodne z warunkami zamdwienia, to jest w szczegdinoéci z pkt 6.6. WTU nr 119/DKWS oraz normg PN-EN
ISO 20347:2012;
2)art. 252 ust1 PZP poprzez wybér oferty wykonawcy ARLEN, kitéra nie jest ofertag najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a ktéra to oferta powinna by¢ odrzucona, a
nie wybrana jako najkorzystniejsza.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ARLEN,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ARLEN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
PZP z uwagi na to, ze tres¢ oferty (ktorg potwierdzajg probki) jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Na rozprawie dnia 16 maja 2025 r. wniost i zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.



Jak podniost w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy w pkt 6.6. Zatacznika nr 4F do SWZ, pt. Wymagania Techniczno-
Uzytkowe nr 119/DKW S — Buty sportowe WS (dalej jako: ,W TU”) wymaga odpornosci na poslizg wg PN-EN ISO 2034
2012 Tablica 2 pkt 5.3.4.4 na podtozu z ptytki ceramicznej pokrytym NaLS i na podtozu ze stali pokrytym glicerolem, za$

Srodowiska NaLS, czyli roztworu laurylosiarczanu sodu nie stosuje sie w przypadku obuwia sportowego zadnego
rodzaju, tym bardziej, ze buty sportowe bedace przedmiotem zamédwienia przeznaczone sg do biegania na ré6znych

nawierzchniach w obiektach zamknietych i otwartych. Wskazat, ze przedstawiciel Odwolujgcego dokonat w siedzibie

Zamawiajgcego oceny organoleptycznej probek ztozonych przez ARLEN, a takze pomiardw masy catkowitej
udostepnionych prébek. ,Dokonane pomiary uwidocznity, ze wynik pomiaru dla prébki obuwia Arlen dla rozmiaru

referencyjnego 8,5 UK wyniost 630 g. tj. o0 20 gram mniej niz wymég. Oznacza to, ze podeszwa stanowigca okoto 75%
masy catkowitej obuwia sportowego jest wykonana z "odchudzonego" materiatu, co jest jednoznaczne z obnizeniem jego

wytrzymatosci w tym wytrzymatosci na tarcie. Podczas oceny wszystkich trzech prébek w rozmiarach wymaganych

przez Zamawiajgcego tj. UK 6,5; UK 8,5; UK 10 wyniki pomiaru wyniosty kolejno: UK 6,5 - 589 g. UK 8,5 - 630 g. UK 10
650 g.” W tym zakresie powotat sie na pkt 1.5 WTU, wg ktdérego masa pary (waga) butéw dla rozmiaru 8,5 UK nie
powinna by¢ wieksza niz 650 g. Przedstawiciel Odwotujgcego, metodg poréwnawcza, stwierdzit rowniez, ze badane

obuwie ma niskg jakos¢, o czym $Swiadcza: niedbaly sposéb potgczen miedzywarstwowych w zastosowanych

podeszwach, widoczne odksztatcenia na bocznej czeSci podeszwy (czeS¢ amortyzujgca) oraz znaczgco nizsza masa

catkowita obuwia od wymaganej w W TU. Podat réwniez, ze: ,Poprzez uciskanie materiatu podeszwowego w czesci pod-
podeszwy oraz podeszwy dostrzegam uderzajgcg roéznice w gestosci zastosowanych materiatbw. W obuwiu

spetniajgcym wymagania ,Odpornosci na poslizg” jak w pkt 6.6 WTU Nr 119/DKWS elementy pod-podeszwy oraz
podeszwy sg lite 0 zwiekszonej gestosci, co przejawia sie nizszym ugieciem pod wptywem nacisku palcow dtoni. W

obuwiu oferenta Arlen S.A. pod wptywem uciskania tych samych elementdéw podeszwy tj. pod-podeszwy oraz podeszwy
ugiecie materiatu podeszwowego jest wyraznie znaczace. Zastosowany materiat sprawia wrazenie spienionej pianki o

delikatnej strukturze podatnej na nacisk palcoéw nawet przy niewielkiej sile nacisku. Badanie laboratoryjne odpornosci na

poslizg w duzym uproszczeniu polega na tarciu papierem Sciernym z weglikiem krzemu o wielkosci ziarna 400,

zamocowanej na ptaskiej, sztywnej powierzchni o prébke wycietg z badanej podeszwy. Poréwnujgc gestos¢ materiatu

podeszwowego w obuwiu spetniajgcym wymagania normy PN-EN ISO 20347:2012 w zakresie odpornosci na poslizg z
gestoscig materialu podeszwowego uzytego w obuwiu oferenta Arlen S.A. stwierdzam Zze struktura materiatow jest o

50% rzadsza (mnigj lita). Wniosek jest nastepujacy, materiat podeszwowy zastosowany w obuwiu oferowanym przez

firme Arlen S.A. pod wptywem tarcia o materiat - papier Scierny z weglikiem krzemu o wielko$ci ziarna 400, zamocowany
na pfaskiej, sztywnej powierzchni wytrze prébke o 50% szybciej. Taki wynik powoduje, ze obuwie oferowane przez Arlen

S.A. nie spetnia wymagania w przedmiotowym zakresie.” W tym zakresie, w ocenie Odwotujgcego, rozstrzygniecie
sprawy wymaga zasiegniecia opinii biegtej, mgr inz. Janiny Diugon-Kaczynskiej, biegtej Sgdu Okregowego w Katowicach
z zakresu obuwnictwa i kaletnictwa, a takze Instytut tukasiewicza.

W odpowiedzi z dnia 14 maja 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na

jego rzecz od Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem odwotania wg norm przepisanych

wraz ze zwrotem poniesionych kosztow dojazdu celem stawiennictwa na posiedzeniu i rozprawie. W uzasadnieniu

wskazat, ze wraz z ofertg wykonawcy ztozyli wymagane w SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe, za$ komisja
przetargowa dokonata ich oceny i uznata, ze obie oferty odpowiadajg tresci SWZ. Z kolei, wg Zamawiajgcego, cale
odwotanie oparte jest o twierdzenia typu ,sprawia wrazenie”, w szczegolnosci wskazat, ze przedstawiciel O dwotujgcego,

ktory dokonywat ogledzin odwotania, w zadnym zakresie nie przeprowadzat badan, czy testow papierem Sciernym z

weglikiem krzemu, a stwierdzenie o strukturze materiatébw o 50% rzadszej zostaty dokonane wytgcznie po obejrzeniu i

dotknieciu obuwia. Twierdzenia te uznat za golostowne i niepoparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty

odwotania wynikajg z btednego odczytania przez Odwolujgcego dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci

Zamawiajgcy wymagat obuwia dla rozmiaru 8,5 UK o masie pary nie wiekszej niz 650 g, a zatem waga butow
zaoferowanych przez ARLEN, tj. 630 g ww. wymog spetnia. Wyjasnit przy tym, ze Zamawiajgcy ustalit maksymalng
mase obuwia, po przekroczeniu ktorej uzna, ze buty nie spetniajg jego wymagan. Wedlug Zamawiajgcego, Odwotujgcy

opart sie wylacznie na domniemaniu i wlasnych przeczuciach, ze obuwie to nie spetnia wymagan i na tej podstawie

domaga sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Ponadto, jak wskazala 3 Regionalna Baza Logistyczna w
Krakowie, odwotanie nie zawiera jednoznacznych stwierdzen dotyczgcych niezgodnosci z dokumentami, a jedynie

niczym niepoparte twierdzenia stanowigce wytgcznie polemike z decyzjg Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wniost o

oddalenie wnioskow dowodowych Odwolujgcego. Nie sktadat wniosku o zasgdzenie kosztéw.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ARLEN S.A. w Warszawie. W pismie
procesowym z dnia 14 maja 2025 r., Przystepujacy ARLEN wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego
oraz oddalanie wnioskéw dowodowych Odwotujgcego. Wskazat, ze zarzut odwotania jest niesprecyzowany i jako taki nie

moze stanowi¢ podstawy odwotania. Jak uznat, skutecznym zarzutem odwotania nie mogg by¢ dywagacje o rzekomej



niskiej jakosci obuwia oferowanego przez ARLEN, ktore nie nawigzujg do zadnych konkretnych warunkéw zamowienia.
Wskazat, ze Odwolujgcy opart zarzut wytgcznie o o$wiadczenie swojego wiasnego przedstawiciela — ktdrego

kompetencje i wiedze ARLEN kwestionuje — ktory z kolei dokonat ogledzin prébki. Zdaniem ARLEN, nie sposéb przyjaé,
ze uzyskat on w ten sposéb bardziej rzetelng wiedze nt. oferowanego przez ARLEN obuwia, niz posiada jego producent,
ktéry jest renomowang firmg o wieloletniej tradycji produkujacag obuwie na potrzeby wojska, posiadajgcg stosowane

certyfikaty, a ktorego produkt, bedacy przedmiotem zamodwienia, figuruje w strukturze wyposazenia armii NATO.

Podkreslit, ze Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu zadnych postanowien warunkéw zamoéwienia, z ktdérymi buty

sportowe ARLEN miatyby by¢ niezgodne. Powotat sie rowniez na tres¢ wyjasnien Zamawiajgcego w odniesieniu do pytan
nr 48 i nr 51. Wskazat, ze skoro zgodnie z pkt 1.5 pt. Masa pary butéw dla rozmiaru 8,5 UK nie powinna by¢ wieksza niz
65 g, a ARLEN zaoferowat buty sportowe o masie 630g, z catg pewnoscig jest to zgodne z trescig WTU. Dodat, ze:
,Podniesiona w odwotaniu réznica w masie probki obuwia sportowego oferowanego przez Arlen — 630 g wzgledem

wskazanej w SWZ maksymalnej wagi probki 650 g, stanowi jedynie 3% catej jej masy (a nie samej podeszwy — jak zdaje
sie twierdzi¢ Odwotujgcy) i w zaden sposdb nie moze by¢ podstawg twierdzenia, ze do produkcji zastosowano materiat

na podeszwe o niskiej jakosci. Twierdzenie to nie zostato poparte zadnymi dowodami. Nie jest przy tym wiadome, w jaki

sposob pracownik Odwolujgcego ustalit, ze réznica w wadze catego buta, ktéra miataby Swiadczy¢ o ,niskiej jakosci

buta”, jest konsekwencjg rzekomego ,zanizenia wagi podeszwy”. Arlen wskazuje, ze twierdzenia te sg catkowicie

tendencyjne, nieprawdziwe i nieudowodnione (przyktadowo nie jest mozliwe zmierzenie wagi samej podeszwy, w

oderwaniu od reszty buta, abstrahujgc nawet od tego, ze Zamawiajacy nie sformutowat zadnych wymagan co do wagi

podeszwy).” Z kolei, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego $liskosci obuwia Przystepujacy wskazat, ze buty sportowe

zaoferowane przez Przystepujgcego speiniajg wszystkie wymagania WTU119, zgodnie ze ztozonym wraz z ofertg
oswiadczeniem ARLEN. Podkreslit, ze podstawg do oceny ofert w zakresie wymagan okreslonych w WTU119 w
zakresie ich pkt 6.6. byt przedmiotowy srodek dowodowy w postaci wymaganego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia

wykonawcy. W odniesieniu do ww. zarzutu oraz przeprowadzonego przez przedstawiciela Odwotujgcego badania

wskazat, ze nie jest mozliwie dokonanie ustalen ,na oko” bez specjalistycznych badan i testéw przeprowadzonych w

warunkach okreslonych w adekwatnych normach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysoko$ci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow PZP. Jak wynika z odwotania, Odwolujgcy ten ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem gdyby
Zamawiajgcy postapit prawidlowo, zgodnie z przepisami prawa, oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako

najkorzystniejsza. Ponadto, zdaniem odwotujgcego sie wykonawcy, moze on ponies¢ szkode polegajacg na pozbawieniu

go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia i w

konsekwenciji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zaméwienia, pomimo tego, ze to jego oferta jest

ofertg najkorzystniejsza, a oferta ARLEN powinna podlega¢ odrzuceniu.

Majgc to na uwadze, Izba ustalita, Ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego — w zakresie

dotyczgcym Zadania nr 6 — wplynely 2 oferty, tj. oferta Odwoltujgcego z ceng brutto 625.826,46 PLN oraz oferta ARLEN z
ceng brutto 514.878,00 PLN. Kryterium oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem XVII, pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

(dalej jako: ,SWZ”) stanowita cena oferty — 100%. Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze w zakresie Zadania nr 6, najkorzystniejszg oferte z liczbg 100 pkt ztozyt wykonawca ARLEN, za$ oferta
Odwolujgcego uzyskata 83 pkt.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, zespetnione sa, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne

skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwofanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

ARLEN S.A. w Krakowie.

Jak wynika z pkt 1.1 SWZ, przedmiotem zamédwienia jest dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania —
butéw specjalnych dla Wojsk Specjalnych:

Przedmiot zamdwienia musi spetiaé wymagania okreslone w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych (WTU)
stanowigcych — odpowiednio do zadania, zatgczniki od nr 4A do nr 4F, w przypadku zadania nr 6 jest to zatacznik nr 4F:

WTU - 119/DKW S. Wykonawca dostarczy przedmiot zaméwienia wyprodukowany wg wymagan okreslonych w WTU, ¢
ktérych mowa powyzej. Wymagania Techniczno-Uzytkowe sg integralng czescia opisu przedmiotu zamdéwienia.

W pkt IV SWZ pt. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych wskazano, ze w celu potwierdzenia zgodnosci
przedmiotu oferty z wymaganiami okre$lonymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych wymagane jest ztozenie przez

wykonawce ubiegajgcego sie 0 udzielenie niniejszego zamédwienia wraz z ofertg nastepujagcych przedmiotowych



$rodkéw dowodowych:

Zadane ww. przedmiotowe $rodki dowodowe kazdy wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie sktada wraz z oferta.
Zgodnie z pkt XIIl SWZ pt. Termin zwigzania ofertg ppkt 1, wykonawca pozostaje zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu
sktadania ofert do dnia 3 czerwca 2025r.

W pkt 2 formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, wykonawca sktada oSwiadczenie wg nastepujacej
tresci: ,O8wiadczam, ze oferowane przeze mnie przedmioty umundurowania i wyekwipowania posiadajg parametry
zgodne z zapisami zawartymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych stanowigcych zatgczniki nr 4 A + 4F do SWZ
(odpowiednio w zalezno$ci od zadania).”

Z kolei, w pkt 3: ,O8wiadczam, ze oferowane przeze mnie przedmioty umundurowania i wyekwipowania zostang
wyprodukowane wedtug wymagan okreslonych odpowiednio w WTU stanowigcych zatgczniki nr 4 A + 4F do SWZ2.”

W odpowiedzi na pytanie 48: ,W dokumencie WTU Nr 119/DKWS Buty sportowe WS w punktach od 6.4 do 7.
Zamawiajgcy zada spetnienia warunkéw wytrzymatosciowych w analogiczny sposéb jak dla obuwia: Buty ¢wiczebne
tropikalne WS oraz Buty specjalne zimowy WS. Sg to buty usredniajgc trzykrotnie masywniejsze o zupetnie innym
przeznaczeniu. Pytanie. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje dla obuwia sportowego WS nizej wymienione parametry
wytrzymatosciowe: - Odporno$¢ podeszew na $Scieranie 86 mm3 PN-ISO 4649:2007 Metoda A. — Wytrzymato$¢
materiatu tekstylnego wycietego z wierzchu-podszewki obuwia — odporno$¢ na Scieranie na sucho PN-EN ISO
20344:2012 0. 6.12 20000 cyklu — brak dziur i uszkodzen; odporno$¢ na $cieranie na mokro PN-EN ISO 20344:2012 p. 6.
12 3500 cykli, brak dziur i uszkodzen?”, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze wymaga na etapie
zlozenia ofert wzory butéw sportowych WS spetniajgce wymagania WTU nr 119/DKWS.”

W Swietle tresci Zatacznika nr 3 do SWZ, pt. Projektowane Postanowienia Umowy (przedmioty umundurowania i
wyekwipowania PUiW) Buty ¢wiczebne tropikalne WS, Buty do dziatan specjalnych w wodzie, Buty ocieplane
wodoodporne, buty specjalne zimowe WS, Buty trackingowe, Buty sportowe WS:

~SELOWNICZEK: Uzyte w Umowie okreslenia i skroty oznaczaja:

12) RPW - jednostke organizacyjng podlegta Ministrowi Obrony Narodowej, podporzgdkowang Szefowi Agencii
Uzbrojenia wiasciwg w zakresie nadzorowania jakosci;”

§ 1 ust. 4: ,Dostarczane wyroby muszg by¢ wyprodukowane zgodnie z wymaganiami okreslonymi w WTU i muszg by¢
zgodne z wzorem PUIW. W procesie nadzorowania jakosci realizowanym zgodnie z Decyzjg Nr 126/MON podstawe dc
oceny zgodno$ci wykonania przedmiotu Umowy z WTU, stanowi¢ bedzie zaplombowany wzér PUIW.”

§ 6 ust. 1: ,Wyroby dostarczone przez Wykonawce podlegajg weryfikacji zgodnosci z wymogami okreslonymi w WTU.
Ocena moze by¢ dokonywana na kazdym etapie realizacji Umowy.”

§ 6 ust. 5: ,Ocenie zgodnosci wykonania wyrobu z wymaganiami okreslonymi w WTU przeprowadzanej przez RPW
bedzie podlega¢ zaréwno produkt gotowy jak i materialy uzyte do jego wytworzenia a takze opakowania w jakich
przedmiot Umowy bedzie dostarczany do Odbiorcy.”

§ 7 ust. 2: ,Realizacja przedmiotu Umowy podlega procesowi i nadzorowania jakosci i musi zosta¢ zgtoszona przez
Wykonawce do procesu weryfikacji zgodno$ci. Zgodnie z trescig Decyzji nr 126/MON proces nadzorowania jakosci w
odniesieniu do przedmiotu Umowy, realizuje ................ RPW, zgodnie z wymaganiami AQAP 2131 wydanie C wersja
1.

§ 7 ust. 24: W procesie nadzorowania jakoSci przez Przedstawiciela wojskowego lub GQAR (dla dostaw od
wykonawcow z panstw NATO), realizowanym zgodnie z Decyzjg Nr 126/MON, podstawe do oceny zgodno$ci wyrobow
dostarczanych przez Wykonawce w ramach realizacji przedmiotu Umowy z WTU stanowi oplombowany wzo6r PUIW.”

§ 7 ust. 25: ,Wykonawca na zasadach okreslonych w WTU zobowigzany jest przedstawi¢ wyniki badan ktérych zakres,
czestotliwos¢ oraz podmiot uprawniony do ich wykonania okresla tenze dokument. W razie braku laboratorium, o ktérym
mowa powyzej, dopuszcza sie za pisemng zgodg Zamawiajgcego przedstawienie wynikéw pochodzacych z innego
laboratorium, o ile zostaly one sporzadzone w jezyku polskim, badz zostaly przettumaczone przez tlumacza
przysiegtego na jezyk polski.”

Zgodnie z pkt 1.5 Wymagan Techniczno-Uzytkowych nr 119/DKWS Buty sportowe WS, masa pary butow dla rozmiaru
8,5 UK nie powinna by¢ wigksza niz 650g. Z kolei, wg pkt 6.6.

ARLEN ztozyt oferte na formularzu ofertowym, zgodnym z Zatgcznikiem- nr 1 do SWZ, w zakresie dotyczgcym zadania
6: Buty sportowe WS. Ponadto do oferty zatgczyt oSwiadczenie wykonawcy z 12 marca 2025 r. o treSci: ,O$wiadczamy,
ze oferowane przez nas buty sportowe TS-MOP-13-19 posiadajg parametry zgodne z zapisami zawartymi w
Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych WTU 119/DKWS.”

Wg notatki Komisji Przetargowej z dnia 24 marca 2025 r., wykonawcy wraz z ofertami ziozyli wymagane $Srodki
dowodowe, w tym wzory przedmiotow.

Wg pkt 7 protokotu komisji przetargowej z dnia 10 kwietnia 2025 r., ocena przedmiotowych $rodkéw dowodowych —
wzoréw butdw, ztozonych w zakresie zadania nr 6 przez wykonawce: ARLEN — zgodne z WTU 119/DKWS, cechy



ergonomiczne — po przetestowaniu — wszystkie cechy na TAK.
Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 kwietnia 2025 r., w zakresie zadania nr 6 — oferte
najkorzystniejszg ztozyta spotka ARLEN. W ramach uzasadnienia, Zamawiajagcy wskazat, ze tresS¢ oferty ztozonej przez
ww. wykonawce odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, za$ wykonawca potwierdzit, ze oferowany przez
niego przedmiot zamowienia spetnia wymagania zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 9 maja 2025 r, w tym w
szczegolnosci:
—ogloszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert z dnia 17 marca 2025 r.
—Informacja z dnia 11 kwietnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—notatka stuzbowa z 20 marca 2025 r.;
2)dokument zatgczony przez Odwolujgcego do odwotania, {j.:
—korespondencja mailowa z dnia 18 kwietnia 2025 r.,
Izba odméwita dopuszczenia dowodéw z pkt 11.2, 1.3 i Il.4 odwotania, w postaci: 1) okazania na rozprawie probek
obuwia sportowego dostarczonych przez ARLEN, 2) powofania biegtej — Pani J.D.- rzeczoznawcy obuwia i
kaletnictwa poprzez wezwanie jej na rozprawe na okolicznos¢ wypowiedzenia sie, czy probki dostarczone
Zamawiajgcemu przez ARLEN spetniajg wymagania w zakresie WTU nr 119/DKSW oraz wskazanej przez
Zamawiajgcego normy - PN-EN ISO 20347:2012, 3) przeprowadzenia dowodu z opinii £ddzkiego Instytutl
Technologicznego z siedzibg w todzi, w zakresie spetnienia wymagan przez Zamawiajgcego poprzez dostarczone
probki w zakresie badania, ktore jest wymagane w dokumencie WTU Nr 119/DKW S w pkt 6.6. Odpornosc¢ na poslizg
wg PN-EN ISO 20347:2012 Tablica 2 pkt 5.3.4.4. na okoliczno$¢ sprawdzenia, czy probki ztozone przez ARLEN
spelniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie wymagan wskazanych w dokumencie WTU — wskazujgc, ze
dowody te nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro z SWZ wynika, ze na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia, Zamawiajgcy mégt bada¢ zgodno$¢ zaoferowanego obuwia z ww. parametrami wytgcznie w oparciu o
oswiadczenie wykonawcy zatgczone do oferty, totez ani Zamawiajgcy, ani Izba nie sg uprawnieni do takiej weryfikaciji
w kontekscie istnienia podstaw do odrzucenia oferty ARLEN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;
3)dokument ziozony przez Przystepujgcego na rozprawie, tj.
—oswiadczenie Prabos plus a.s. z dnia 4 marca 2025 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom odwotania — nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
ARLEN w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, a tym samym prawidiowo
dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej, skoro zaoferowat on najkorzystniejszg cene, a ta byta
jedynym kryterium oceny ofert. Catkowicie bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 252 ust. 1 PZP poprzez
wybor oferty najkorzystniejszej, skoro Zamawiajgcy wybrat te oferte w terminie zwigzania oferta, za§ w uzasadnieniu
odwotania brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do tego zarzutu.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Odwolujgcy nie tylko nie wykazat, by tres¢ oferty Przystepujacego byta niezgodna
z warunkami zamédwienia, ale réwniez nie wykazat, by mogtly ku temu istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci. W szczegolnosci
tego rodzaju, by zasadne byto dopuszczenie wnioskéw dowodowych Odwolujgcego z okazania na rozprawie probek
obuwia sportowego dostarczonych przez ALREN oraz dowodu z opinii biegtego, czy to z zakresu obuwia i kaletnictwa,
czy to przez tédzki Instytut Technologiczny. Odwotujacy nie dysponowat bowiem Zzadnymi dowodami pozwalajgcymi
zakwestionowa¢ zgodno$¢ zaoferowanych przez ALREN dostaw z warunkami zaméwienia, zas zwracajac sie do Izby z
ww. wnioskami zamierzat w zasadzie dopiero zbada¢ obuwie zaoferowane przez ARLEN pod katem zachowania
parametrow wskazanych w WTU nr 119/DKWS czy tez normy PN-EN ISO 20347:2012. Nie takim celom stuz
postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Zgodnie z art. 534 ust.
1 PZP, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Juz z samej tezy dowodowej wniosku Odwotujgcego z pkt 1.4 odwotania wynika, ze
dowod z opinii biegtego miatby by¢ przeprowadzony przez Izbe ,ha okoliczno$¢ sprawdzenia, czy probki ztozone przez
Arlen spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie wymagan wskazanych w dokumencie WTU.” Przy czym,
Odwolujacy ze swojej strony nie zaoferowat zadnych dowodéw, lecz zarzuty opart o wiasne wrazenia wynikajgce z
organoleptycznego badania wzoréw okazanych mu w siedzibie Zamawiajgcego. Przystepujacy stusznie zas podnosit, iz



zbadanie wzoréw pod katem spetnienia wymagan wskazanych w WTU kpt 6.6 Odpornos¢ na poslizg wg PN-EN ISC
20347:2012 Tablica 2 pkt 5.3.4.4. wymaga przeprowadzenia badan przez stosowne laboratorium, w tym poprzez
sprawdzenie odpornosci na poslizg na podiozu z plytki ceramicznej pokrytej NaLS i na podiozu ze stali pokrytej
glicerolem.
Niemniej, co w sprawie najbardziej istotne, Odwotujgcy zdaje sie catkowicie pomija¢ tre§¢ SWZ w zakresie badania
przez Zamawiajgcego spetnienia przez oferowane dostawy warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem
wylacznie zfozenia wraz z ofertg trzech par butéw sportowych WS we wskazanych tam rozmiarach oraz o$wiadczenia
wiasnego wykonawcy o zgodnosci parametrow oferowanego wyrobu z wymaganiami zawartymi w WTU 119/DKWS. Nie
wymagat zadnych innych dokumentéw, w tym zaswiadczen, certyfikatow czy tez wynikéw badan laboratoryjnych. Nie
wskazat rowniez w dokumentach zamowienia, ze na etapie postepowania o udzielenie zamowien publicznych bedzie
przeprowadzat jakiegokolwiek rodzaju badania na zlozonych wzorach (prébkach). Wprost przeciwnie, pod listg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jakich wymaga zastrzegt, ze wzory zostang oznakowane i oplombowane a
nastepnie przekazane wykonawcy w dniu podpisania umowy, po czym wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ ww.
wzory przedmiotu przedstawicielowi RPW w trakcie odbioru wojskowego. Wg Projektowanych Postanowien Umowy
(Zatacznik nr 3 do SWZ), RPW jest jednostkg organizacyjng podlegtg Ministrowi Obrony Narodowej, podporzgdkowane
Szefowi Agencji Uzbrojenia — wilasciwg w zakresie nadzorowania jakosci. Zgodnie za$ z postanowieniami
Projektowanych Postanowienn Umowy, ocena zgodno$ci wykonania wyrobu z wymaganiami okreSlonymi w WTU bedzie
przeprowadzana przez RPW dopiero na etapie realizacji umowy.
Racje ma przy tym Zamawiajgcy twierdzac, ze — jezeli Odwolujacy w jakikolwiek sposob kwestionuje wymogi
zamowienia albo sposob potwierdzenia ich spetnienia przez wykonawcéw — to powinien byt zaskarzy¢ tres¢ SWZ na
wczesniejszym etapie postepowania. Na obecnym etapie nie moze domagac¢ sie zbadania jakosci dostarczonych
wzorow, skoro takie badania nie zostaty przewidziane w SWZ.
Tym samym, w Swietle dokumentéw zamowienia, Zamawiajacy nie byt upowazniony do badania jakosci dostarczonych
wraz z oferta wzoréw. Ocena spetnienia przedmiotowych warunkéw zamoéwienia mogta by¢ oparta wylgcznie na
oswiadczeniu wykonawcy. Skoro, wykonawca ARLEN zilozyt takie o$wiadczenie, za$ jego treS¢ nie zostala
zakwestionowana przez Odwotujgcego, to znaczy, ze wykonawca ten ztozyt oferte zgodng z warunkami zaméwienia i
niepodlegajgcg odrzuceniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, w obu sprawach, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP,
orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenens



