Sygn. akt: KIO 1552/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Dolnoslaskie S.A. z siedzibg w Legnicy
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie: zarzutu dotyczgcego btednej oceny oferty

i wyjasnien ztozonych przez Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0. sp. k. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i zaniechania odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz zarzutu dotyczacego
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. sp. k., pomimo ze zostata ziozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

i nakazuje zamawiajgcemu Koleje Dolnoslgskie S.A. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o0.0. sp. k.,

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.Kosztami postepowania obcigza Koleje Dolno$lgskie S.A. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Public Transport Service Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Public Transport Service Sp. z o.0. tytulem
wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 4 682 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szeSCset osiemdziesiat dwa ztote zero
groszy) poniesiong przez Koleje Dolnoslgskie S.A. tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby
oraz optaty skarbowe;j,

3.2. zasgdza od Koleje Dolnoslaskie S.A. na rzecz Public Transport Service Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigcy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1552/25

Uzasadnienie

Koleje Dolnoslaskie S.A. z siedzibg w Legnicy (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie obstugi technicznej poziomu
utrzymania P4 pojazdéw typu 31WE oraz typu 36WEa wraz z pracami dodatkowymi. Postgpowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2024 r. pod poz. 758002-2024.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. wykonawca Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Kolei Dolnoslgskich S.A. (dalej jako ,Zamawiajgcy”) z dnia 9 kwietnia 2025 r. polegajacych na:

1) ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Lisim Ogonie (dalej: ,SPS”),



2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty ziozonej przez wykonawce, kidry nie ziozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

5) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,

6) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo ze wykonawca ten nie ziozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie zastosowania rozwigzan réwnowaznych w stosunku do
wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia,

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez umozliwienie SPS zmiany treSci oferty po jej
otwarciu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty i wyjasnien SPS ziozonych w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene,

4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez SPS w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i
zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo ze tre$¢ tych wyjasnien nie pozwala na obalenie domniemania razgco
niskiej ceny,

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
przez zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

6) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty SPS jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
3) odrzucenia oferty SPS jako oferty zawierajacej razgco niska cene;

4) odrzucenia oferty SPS jako oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

5) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty PTS jako oferty najkorzystniejszej,

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy argumentowat jak nastepuje:
. NIEZx OZENIE PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, odpowiadajgcych
normom, europejskim ocenom technicznym, specyfikacjom technicznym i systemom referencji technicznych,
wskazanym w SWZ i zatgcznikach.

W przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych, wykonawca zobowigzany byt do wykazania w formie pisemnej,
zgodnie z art. 101 ust. 5 i 6 ustawy Pzp rownowazno$ci zaoferowanych parametréw technicznych w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, w pkt 13 formularza ofertowego kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt wskazaé
poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” lub ,NIE”, czy do wykonania przedmiotu zamoéwienia zastosuje rozwigzania
réwnowazne w stosunku do wskazanych
w opisie przedmiotu zamdwienia. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, wykonawca, na potwierdzenie zastosowania
rozwigzan rownowaznych, zobowigzany byt zataczy¢ do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe. Zgodnie z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe powinny zostaé ztozone wraz z ofertg, ewentualnie powinny zosta¢ ztozone
na skutek wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 6.3 SWZ



Odwotlujacy podat, ze wykonawca SPS w pkt 13 formularza ofertowego zaznaczyt odpowiedz ,TAK”, nie
zaltgczajgc jednak zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wezwaniem z dnia 17 lutego 2025 r. Zamawiajacy
wezwat SPS do zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Pismem z dnia 19 lutego 2025 r. wykonawca SPS poinformowat, ze ,Wykonawca nie
bedzie korzystat z rozwigzan rownowaznych” i tym samym nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym
zakresie.

Zdaniem Odwolujacego, wobec bezczynnosci SPS i nieztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
skutek wezwania Zamawiajgcego, oferta SPS powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp, ktdry to rygor wskazat sam Zamawiajgcy. Ww. przepis nie pozostawia Zamawiajagcemu jakiejkolwiek uznaniowosci
w tym zakresie.

W ocenie Odwotujgcego, bez znaczenia pozostaje oswiadczenie SPS z dnia 19 lutego 2025 r., albowiem jest ono
catkowicie bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Po otwarciu ofert wykonawca jest zwigzany ztozong ofertg. Odwolujgcy
zaznaczyt, ze wynikajgca z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zasada niezmiennoéci oferty stanowi gwarancje zachowania
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, przede wszystkim zasady rownego traktowania wykonawcow
(KIO 2874/21).

Odwolujacy podkreslit, ze oferta musi by¢ ztozona i skonkretyzowana w terminie skiadnia ofert, a wszelkie
uzupetnienia dokumentoéw czy tez sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w jej granicach i moga
stuzy¢ wytgcznie wykazaniu prawidtowosci jej tresSci. Zakazane jest natomiast okre$lanie w tej drodze przedmiotu oferty,
poniewaz dziatanie takie staloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych
okreslonymi w art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, zmiany oferty sg dopuszczalne tylko w $cisle okreslonych ustawg przypadkach, z
ktérymi w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia. Zgodnie
z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest uprawniony do poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich,
omytek rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Odwolujacy zwrocit uwage, ze w pisSmie SPS z dnia 19 lutego 2025 .
wykonawca ten nie wskazuje nawet, ze doszto do pomytki w pierwotnym brzmieniu oferty, lecz jedynie oSwiadcza, ze
»Wykonawca nie bedzie korzystat z rozwigzan rownowaznych”. Zatem SPS
w sposob niepozwalajacy na jakgkolwiek interpretacje ztozyt oSwiadczenie o zmianie treSci swojej oferty, co zgodnie z
art. 223 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjac, ze SPS w pismie z dnia 19 lutego
2025 r. powoluje sie na omytke w tresci zlozonej oferty, to omytka tego rodzaju nie moze by¢ przedmiotem sprostowania.
Do ewentualnego sprostowania omytki w tresci oferty uprawniony jest wylgcznie Zamawiajgcy, czego w niniejszej
sprawie zaniechat. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, charakter tej omytki nie kwalifikuje jej do sprostowania na podstawie
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniost, ze ewentualnej pomytki w tresci oferty SPS nie mozna zakwalifikowaé jako oczywistej
omyiki pisarskiej w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem przez ,oczywistg omytke pisarska”’ rozumie sie
taka niedoktadno$¢, ktéra nasuwa sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, ustalen lub obliczen.
Sa to takie omylki, co do ktérych nie zachodzg zadne watpliwosci, ze btedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub
niewtasciwego doboru stéw. W ocenie Odwolujgcego, z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
albowiem ewentualna omytka nie ma cechy oczywistosci, skoro odnosi sie do kluczowego aspektu sposobu realizacji
zamoOwienia. Jak wskazat Odwotujgcy, z oczywistych wzgledéw nie mamy réwniez do czynienia z oczywistg omytkg
rachunkowa.

Zdaniem Odwolujgcego, ewentualnej pomytki w tresci oferty SPS nie mozna zakwalifikowaé jako innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak zauwazyt Odwotujgcy, omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp musi mie¢ charakter nieumys$iny i nie moze mie¢ cech celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
Swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okre$lonej treSci. Zatem
z zatozenia umys$ine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie moze byc
traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (wyrok KIO 54/23). Omytka



z zatozenia ma by¢ btedem, a nie celowym dziataniem wykonawcy, ktry nastepnie poprzez powotanie sie¢ na omyike
prébuje zmieni¢ tre$¢ swojej pierwotnej oferty. Roéwniez btgd merytoryczny oferty nie moze by¢ potraktowany jak omytka.
W orzecznictwie, jak i w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, Ze zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omyike na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jedynie wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych
elementow skiadajacych sie na oferte. Stanowisko takie zostato wyrazone m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w todzi z
30 grudnia 2015 r. (sygn. akt Ill Ca 1583/15), wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt XI
Ga 797/20), wyroku KIO 3458/22, wyroku KIO 788/21, wyroku KIO 2241/23.

W przekonaniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie bytby w stanie stwierdzi¢, ze SPS
w tresci swojej oferty dopuscit sie omytki, a takze jak ewentualnie miatby jg sprostowaé. Ponadto, jak wskazat
Odwolujacy, ewentualna omytka w tresci oferty SPS nie polega na niezgodnosci oferty SPS z dokumentami zamowienia.
Wybdr odpowiedzi ,TAK” lub ,NIE” przez SPS nie bedzie bowiem skutkowac niezgodnoscig oferty z SWZ. O$wiadczenie
to kreuje jedynie oferowany sposdb wykonania zaméwienia, z ktérych co do zasady kazdy moze by¢ zgodny z
warunkami zamowienia.

Odwolujacy zaznaczyl, ze zakazane jest poprawianie omytek, ktdére wykonawca popetnit w ofercie, zamierzajac
zaoferowac inne $wiadczenie, inne parametry, inny sposéb wykonania przedmiotu zaméwienia, jesli zaproponowane
omytkowo nie powodujg niezgodnosci z dokumentami zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, ewentualne sprostowanie oferty SPS na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
jest rowniez mozliwe z tego wzgledu, ze powodowatoby istotng zmiane w tresci oferty. Kwestia zamiaru badz jego braku
stosowania rozwigzan réwnowaznych w stosunku do wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia w oczywisty i
bezposredni sposob determinuje oferowany sposéb realizacji zamoéwienia. Zatem stanowi istotng tres¢ oferty.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
ewentualnego sprostowania oferty SPS na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym, zgodnie z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, SPS zwigzany jest treScig ztozonej oferty, w ktorej zadeklarowat zastosowanie rozwigzan rownowaznych
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym obowigzku przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujacy stwierdzit, ze wobec ich nieprzediozenia, oferta SPS powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Il. RAZACO NISKA CENA OFERTY SPS

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, oferta SPS powinna zostaé odrzucona réwniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako zawierajgca razgco niskg cene.

Odwolujacy podat, ze pismem z dnia 17 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat SPS na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny dla: wymiany osi w zestawie kotowym oraz wymiany fozyska osiowego. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze SPS zobowigzany zostat m.in. do przedstawienia sposobu kalkulacji, kosztu materiatu, kosztu zakupu,
kosztu roboczogodziny pracownikéw oraz ilosci roboczogodzin wraz z przedstawieniem dowodéw w postaci uméw,
zamowien, faktur lub innych dowoddw zakupu materiatow i czesci.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze ww. pozycje kosztowe dotyczace wymiany osi i tozysk majg charakter
samodzielnych cen jednostkowych, albowiem dotyczg one prac dodatkowych fakultatywnych, ktérych Zamawiajgcy moze
ostatecznie nie zleci¢ lub mogg zosta¢ zlecone przez Zamawiajgcego juz po zakonczeniu wykonywania i rozliczeniu
finansowym przeglagdéw P4 na pojazdach, ktérych dotyczy postepowanie przetargowe. Zatem ww. ceny bedg stanowic
samodzielng podstawe do rozliczen pomigedzy Zamawiajgcym, a wybranym wykonawca, gdyz dotyczg wyodrebnionych
Swiadczeh wykonawcy majgcych charakter samoistnego przedmiotu zamoéwienia. Jak wskazat Odwotujgcy, odrebnosé
tych cen od zasadniczego przedmiotu zaméwienia znajduje potwierdzenie w klauzulach opublikowanego Wzoru umowy,
w ktérym kolejne ustepy § 5 od ust. 2 do ust. 4 wyodrebniajg prace dodatkowe fakultatywne, o ktérych mowa w punkcie
II.3. OPZ na potrzeby rozliczen Stron.

Odwolujagcy wskazat, ze SPS nie zakwestionowat czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu SPS do
ztozenia wyjasnien w zakresie dwdch pozyciji kosztowych wycenionych na 1,00 zt netto, potwierdzajgc tym samym, ze te
ceny jednostkowe majg charakter samodzielny i jako takie muszg zosta¢ zweryfikowane przez Zamawiajgcego pod
wzgledem zakwalifikowania ich jako razaco niskie. W przekonaniu Odwotujgcego, SPS powinien wykazaé, ze te dwie
konkretnie wskazane ceny jednostkowe nie sg razaco niskie.

Odwolujacy stwierdzit, ze zaoferowane przez SPS ceny jednostkowe w zakresie ww. dwdch pozycji kosztowych



wycenionych na 1,00 zt netto nalezy uznac za nierealne

i nierynkowe. Jak podat Odwotujacy, realne ceny przedmiotowych $wiadczen na rynku siegajg — w odniesieniu do
wymiany osi w zestawie kolowym — w zaleznoéci od typu osi i skali zamdwienia co najmniej 15.000 zt netto, a w
odniesieniu do wymiany tozyska osiowego — rowniez w zaleznosci od typu i skali zamowienia co najmniej 2.000 zt netto,
albowiem obejmujg one zaréwno koszty materiatow, jak i koszty robocizny. W ocenie Odwotujgcego, tak ekstremalnych
dysproporcji miedzy poziomem cen rynkowych i stojgcymi za nimi rzeczywistymi kosztami prac (rbh) i materiatow nie
sposo6b w zaden sposéb racjonalnie wytlumaczyc.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zaoferowane przez SPS ceny jednostkowe sg nie tylko nieporownywalnie nizsze
od cen jednostkowych zaoferowanych przez Odwotujgcego
w niniejszym postepowaniu, ale réwniez od cen jednostkowych zaoferowanych przez SPS
u tego samego Zamawiajgcego w roku w 2023 r. w postepowaniu przetargowym nr KD.0ZZ.272.U.6.2023. W 6wczas
SPS wycenit:

- wymiane osi w zestawie kotowym na cene 18.000,00 z! netto,
- wymiane tozyska osiowego na kwote 1.600,00 z! netto.

Analogicznie do powyzszego, rowniez u tego samego Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym nr
KD.0Zz.272.U.12.2023 SPS wycenit wymiane osi w zestawie kotowym na cene 22.000,00 z! netto.

W  opinii Odwolujgcego, juz chociazby poréwnanie cen jednostkowych w niniejszym postepowaniu z cenami
jednostkowymi z 2023 r. prowadzi do wniosku, ze wartosci te réznig sie tak bardzo, ze nawet nie sposéb ich racjonalnie
porownywac.

Odwolujacy podkreslit, ze gdyby SPS w niniejszym postepowaniu w formularzu ofertowym uwzglednit ceny
jednostkowe za wymiane osi i fozysk, kiére oferowat w roku 2023, to oferta SPS bytaby wyzsza o 980.000 zt netto
(18.000 zt x 50 osi + 1.600 zt x 50 fozysk), tj. 1.205.400 z} brutto i tym samym bytaby wyzsza od oferty Odwotujgcego.
Powyzsze, jak zauwazyt Odwotujgcy, nie uwzglednia wzrostu cen materiatow i ustug, jakie miaty miejsce od 2023 r.

Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na przewidziany przez Zamawiajgcego sposob ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy w zakresie prac dodatkowych fakultatywnych (rozliczenie zadaniowe) wskazane przez SPS ceny
jednostkowe podlegajg kwalifikacji jako istotne czesci skladowe ceny. Odwolujacy podkreslit, ze nie wymaga dowodu,
jako notoryjnos¢, ze cena na poziomie 1,00 zt netto jest ceng nierealng i nierynkowa, za ktérg nie ma mozliwosci
wykonania jakichkolwiek prac na pojezdzie.

Odwolujacy zakwestionowat mozliwo$¢ przedstawienia przez SPS umoéw zamoéwien, faktur lub innych dowodow
zakupu tozysk i osi na cene 1,00 zt netto lub nizszg — zgodnie
z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2025 r., ktdrego trescig zarbwno SPS, jak
i Zamawiajgcy sg zwigzani. Odwotujgcy wniodst o weryfikacje przez Izbe, czy dokumenty takie zostaty przedtozone i tym
samym, czy Zamawiajgcy dokonat prawidiowych wyjasnien ziozonych przez SPS na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Whniosek ten Odwolujgcy uzasadnit m.in. treScig wyjasnien SPS z dnia 20 lutego 2025 r., w ktérych wykonawca
osSwiadczyt (strona 2 wyjasnien):

»w tym réwniez ceny jednostkowe prac dodatkowych z poz. 6-7 formularza ofertowego sg nalezycie skalkulowane i
odzwierciedlajg realne koszty za dany zakres prac, a takze zawierajg stosowng marze i rezerwe, gwarantujgcg
uzyskanie zysku na rynkowym poziomie”.

Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig Odwolujgcy uznat, ze SPS nie wykazat rynkowego i
konkurencyjnego charakteru ww. cen jednostkowych. Odwotujgcy podkres$lit, ze nie jest dopuszczalna ,inzynieria
cenowa”, zgodnie z ktérg SPS finansowatby koszt wymiany osi w zestawie kolowym (1 zt netto) i wymiany tozyska
osiowego (1 zt netto)

z przychodéw za wykonanie prac z zakresu podstawowego. Nie ma bowiem zadnej pewnosci, ze prace dodatkowe
fakultatywne w ogdle zostang zlecone. W takim przypadku Zamawiajgcy z gory zaptaci za ustuge, ktéra by¢ moze w
ogole nie zostanie wykonana.

Odwolujgcy wskazat réwniez, ze wyjasnienia z dnia 20 lutego 2025 r. ztozone przez SPS (w czesci udostepnionej
Odwolujacemu) w zaden sposéb nie wzruszajg domniemania razgco niskiej ceny oferty SPS. SPS kwestionuje w nich
zasadno$¢ wezwania, a nastepnie odnosi sie do catej ceny ofertowej, a nie do dwoch konkretnych cen jednostkowych —
za wymiane tozyska i za wymiane osi, a tego wtanie dotyczyto wezwanie. Zdaniem Odwotujgcego, wynika to z zamiaru
ukrycia przez SPS kosztow wymiany tozysk i osi w innych pozycjach kosztowych, co jest jednak niedopuszczalne, gdyz
ceny te majg charakter samodzielny i stanowi¢ bedg podstawe rozliczen, a zatem muszg by¢ weryfikowane pod



wzgledem razgcego ich zanizenia.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, SPS nie moze uzasadnia¢ zaproponowanych cen jednostkowych zamiarem
wykonania wymiany tozysk i osi przy okazji wykonania zakresu podstawowego prac przeglagdu P4. Wymiana taka moze
nastgpi¢ wylgcznie na zadanie Zamawiajgcego, ktory moze zleci¢ wymiane osi i tozysk w okresie kolejnych 36 miesiecy
po wykonaniu zakresu podstawowego prac, a co za tym idzie, koszty wykonawcy powinny odpowiada¢ takiemu trybowi
realizacji prac.

Odwolujacy podniost, iz nie ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego ze specyfikacjg warunkéw zamowienia
wykonania Zamowienia za cene zaoferowang przez SPS. Ceny jednostkowe oferty SPS dotyczace wymiany tozysk i osi
sg niedoszacowane i uniemozliwiajg wykonanie umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym bardziej
osiggniecie zysku.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez
SPS. Prawidlowa ocena kalkulacji ztozonych przez SPS powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ceny jednostkowe sg
nierealne.

I1.CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

Odwolujacy podniost, ze oferta SPS zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ZNK). Zdaniem Odwotujgcego, tylko w taki
sposoOb oceni¢ nalezy zaproponowanie przez SPS w ramach wykonania prac dodatkowych, o ktérych mowa w pkt 111.3
Opisu przedmiotu zaméwienia wymiane osi w zestawie kotowym oraz wymiane tozyska osiowego za cene po 1,00 zt
netto. W przekonaniu Odwotujgcego, ceny te sg nierealne
i nierynkowe, za ktére nie ma mozliwosci wykonania jakichkolwiek prac. Jest to dziatanie bezprawne i niezgodne z
dobrymi obyczajami, ktére dyskwalifikuje SPS z mozliwosci ubiegania sie o0 zamoéwienie publiczne.

Odwolujacy, w oparciu o udostepniony zakres wyjasnien ztozonych przez SPS, stwierdzit, ze SPS koszty
wymiany osi i fozysk zamierza finansowac¢ z przychodu uzyskanego z wykonania statego zakresu prac. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze takie dziatanie polegajgce na "przerzucaniu”" kosztéw miedzy odrebnie rozliczanymi ustugami, ktérych
zakresu w chwili zlozenia oferty nie sposob przewidzie¢ jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami
obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej i jednocze$nie zagraza interesowi nie tylko innych przedsiebiorcéw, ale przede
wszystkim Zamawiajgcego.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest stworzenie w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ram dla uczciwego konkurowania podmiotow ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne, a
obowigzkiem wykonawcow jest uczciwe konkurowanie o wybor ich ofert. W ocenie Odwolujgcego, dziatanie SPS
polegajgce na ztozeniu oferty w niniejszym postepowaniu przewidujacej ceny jednostkowe na poziomie 1,00 zt netto
konkurencje zaburzylo, jako ze stanowito odstepstwo od zasad rzetelnego kalkulowania ceny oferty, ktérej oczekiwac
nalezy od kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy stwierdzit, ze ,inzynieria cenowa” jakiej dopuscit sig¢ SPS przerzucajgc rzeczywiste koszty wykonania
prac fakultatywnych do zakresu prac podstawowych jest czynem nieuczciwej konkurencji, albowiem jest to dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére narusza lub co najmniej zagraza interesom innego przedsigbiorcy, jakim jest
Odwolujgcy oraz Zamawiajacy, ktory zaptaci de facto za prace, ktdére w ogole nie muszg by¢ przez niego zlecone.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce interesy Zamawiajgcego Odwolujgcy uznat takze przerzucanie
przez SPS na Zamawiajgcego kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy na skutek nieekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen (KIO 969/18). Odwolujacy wskazal, Ze Zamawiajgcy nie bedzie miat wiedzy, jaka jest faktyczna, rynkowa
warto$¢ prac dodatkowych fakultatywnych wykonywanych przez SPS, jesli SPS wystawia¢ bedzie za nie faktury VAT na
kwote 1,00 zt netto. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zmuszony zostanie do rozpoznania przychodu w rozumieniu art. 12
ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej: CIT), co przelozy sie na powstanie zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od os6b prawnych (19% naleznego podatku dochodowego, od réznicy pomiedzy
rynkowg wartoscig ustug a odptatnoscig ponoszong przez Zamawiajgcego).

Co wiecej, jak podat Odwotujacy, jezeli warto§¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie znacznie odbiega od
wartosci rynkowej tych rzeczy, praw lub ustug, organ podatkowy wezwie strony umowy do zmiany tej wartosci lub
wskazania przyczyn uzasadniajgcych podanie ceny znacznie odbiegajgcej od wartosci rynkowej, co wigze sie réwniez z
zagrozeniem skontrolowania warto$ci z udziatem powotanego przez organ podatkowy biegtego (art. 14 ust. 3 ww.
ustawy), co moze skutkowaé obcigzeniem Zamawiajgcego dodatkowymi kosztami wykonania prac dodatkowych
bedacych przedmiotem postepowania przetargowego.



Odwotujacy podkreslit, ze wszystkie ww. ryzyka podatkowe zostaly przez SPS przerzucone na Zamawiajgcego,
co skutkowa¢ bedzie tym, ze Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do poniesienia duzo wyzszych kosztéw realizacji umowy
niz tylko ceny ofertowe wynikajace z formularza ofertowego SPS. Sg to koszty celowo ukryte przez SPS, co narusza
dobre obyczaje i interes zaréwno Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze pod wzgledem naruszenia dobrych obyczajow nalezy rozpatrywac dziatanie
SPS w kontekscie przewidzianych we Wzorze umowy kar umownych. W przypadku zlecenia na rzecz SPS wymiany
tozysk i osi Zamawiajacy nie bedzie dysponowat realnym zabezpieczeniem terminowosci realizacji prac przez SPS
oferujgcego swoje ustugi
w cenie po 1,00 zt, gdyz zastosowanie klauzuli § 8 ust. 1 lit. B) Wzoru umowy w tej sytuacji pozwoli na naliczenie kary
umownej za zwloke w wysokosci 0,0002 zt dziennie (ij. 2 setne grosza!), co, jak stwierdzit Odwotujgcy, najdobitniej
obrazuje kuriozalno$¢ sytuacji, gdyz kara umowna zaokraglana bytaby do 0,00 zt. Zamawiajacy pozbawiony zostaje de
facto narzedzia zabezpieczenia terminowej realizacji prac oraz kompensaty ewentualnych szkoéd zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem umowy jakim jest kara umowna za zwtoke w realizacji tych prac.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 26 projektu umowy prace dodatkowe fakultatywne
nie musza zosta¢ zlecone w ramach wykonywania obstugi technicznej poziomu utrzymania P4 wraz z pracami
dodatkowymi w zakresie stalym na danym pojezdzie, lecz mogg ewentualnie zosta¢ zlecone w okresie kolejnych 36
miesiecy. Zatem prace te mogg zosta¢ zlecone kilka/kilkanascie/kilkadziesigt miesiecy po oddaniu pojazdu do
eksploatacji. Tym samym, ich realizacja bytaby finansowana przez SPS ze Srodkéw wiasnych po cenach
dumpingowych, co z oczywistych przyczyn jest niedopuszczalne i wyczerpuje znamiona czynu przewidzianego w art. 15
ust. 1 pkt 1 ZNK. W takiej sytuacji bowiem wymiana tozyska i osi bedzie samodzielnym swiadczeniem SPS rozliczanym
odrebnie od wczesniej juz rozliczonej umowy obejmujgcej obligatoryjny zakres prac.

Nie ulega watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego, ze zaproponowane przez SPS ceny za wymiane osi w zestawie
kotowym oraz za wymiane tozyska osiowego zostaly sztucznie zanizone, dzieki czemu SPS uzyskato nieuprawniong
przewage konkurencyjng nad PTS, kidra by nie wystgpita w przypadku zaoferowania realnych cen jednostkowych.
Bezsprzecznym potwierdzeniem tej okolicznosci sg ceny SPS zaoferowane Zamawiajgcemu w 2023 r. Juz nawet bez
uwzglednienia wskaznika inflacji w latach 2023-2025, gdyby SPS obecnie zaproponowat ceny z 2023 r, to oferta SPS
bytaby wyzsza o 1.205.400 zt brutto i tym samym bylaby wyzsza od oferty PTS w niniejszym postepowaniu
przetargowym. Zatem to oferta PTS powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ztozonych ofert.

Odwotujacy podniést, ze podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest sam fakt
zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji bez koniecznosci wykazywania wptywu na wynik
postepowania. Juz samo bowiem ziozenie oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji jest zachowaniem na tyle
nagannym, ze uzasadnia wyeliminowanie jej z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Niezaleznie jednak o
tego, jak stwierdzit Odwolujgcy, przedstawione powyzej okolicznosci dobitnie $wiadczg
o wplywie ,inzynierii cenowej” SPS na wynik postepowania, w ktérym jedynym kryterium wyboru ofert jest cena.

Jak zaznaczyt Odwolujgcy, nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze dziatanie SPS nie tylko
doprowadzito do bezprawnego uzyskania przewagi konkurencyjnej nad Odwolujgcym, ale takze poprzez przerzucanie
kosztobw pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty wynagrodzenia dopuscito sie dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami i narusza réwniez interes Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze celem SPS nie
bylo zaoferowanie Zamawiajgcemu jak najkorzystniejszych warunkéw, poprzez konkurowanie ceng, a jedynie
wykorzystanie przyjetych w SWZ zatozen obliczenia ceny - stuzacych jedynie poréwnaniu zaoferowanych cen - do
podwyzszenia wynagrodzenia SPS ze szkodg dla Zamawiajgcego i do uzyskania bezprawnej przewagi konkurencyjnej
nad Odwotujgcym.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Serwis Pojazdow
Szynowych Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi polegajacej na wykonaniu obstugi technicznej poziomu
utrzymania P4 pieciu elektrycznych zespotoéw trakcyjnych typu 31WE
i szesciu elektrycznych zespotow trakcyjnych typu 36WEa wraz z pracami dodatkowymi (pkt | ppkt 1 Zatgcznika nr 1
Opis przedmiotu zamoéwienia).

Zgodnie z pkt lll ppkt 3 Zatgcznika nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia, wykonawca,
w przypadku zlecenia przez Zamawiajgcego, wykona nastepujace prace dodatkowe, za ktore otrzyma wynagrodzenie w
wysokosci sumy iloczyndw faktycznie wykonanych prac dodatkowych i cen jednostkowych zawartych w ofercie:

a) Wymiana wszystkich foteli pasazerskich w pojazdach 36WEa na nowe (...)

b) wymiana k&t monoblokowych w zestawie kotowym (do 98 zestawow kotowych),

¢) wymiana tarcz hamulcowych w zestawie kotowym — komplet tarcz na 1 zestaw kotowy (do 98 kompletow),

d) wymiana osi w zestawie kotowym (do 50 osi),

e) wymiana tozyska osiowego (do 50 kompletow — jako 1 komplet nalezy rozumie¢ tozyska na jednym czopie osiowym
jednej osi).

W pkt 1ll ppkt 4 Zatgcznika nr 1 Opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wskazat, ze zapotrzebowanie, o
ktérym mowa w pkt lll. pkt 3, zostato oszacowane na potrzeby obliczenia ceny oferty oraz maksymalnego wynagrodzenia
Wykonawcy, o ktorym mowa w §5 ust.1 umowy. Nie stanowi ono zobowigzania Zamawiajgcego do zlecenia w ramach
umowy zawartej w wyniku postepowania ustug w zakresie przedmiotowego zapotrzebowania, ani tez podstawy do
dochodzenia przez Wykonawce roszczen odszkodowawczych z tytutu niezrealizowania catosci przedmiotu zaméwienia.

W pkt 6 SWZ Zamawiajacy zawart informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych:

,0.1. W celu potwierdzenia, ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany przez Wykonawce z zachowaniem

standardow w zakresie jako$ci, niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego Zamawiajgcy wymaga ziozenia wraz z

ofertg certyfikatu MMS (ECM) wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego lub inny NSA, lub ESA, lu
IRIS — ISO/TS 22163 wydawanego przez UNIFE (Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Kolejowego), lub certyfika
ISO 9001 wydawany przez jednostki certyfikujgce systemy, zgodnie z wykazem Polskiego Centrum Akredytacji; bgdz
innym réwnowaznym standardem jakosciowym.

6.2. We wszystkich zapisach SWZ oraz jej zatgcznikach, w ktérych Zamawiajgcy odwotuje sie do norm, europejskich
ocen technicznych, specyfikaciji technicznych i systemow referencji technicznych, zgodnie z art. 101 ust. 4 Ustawy PZP,
dopuszcza sie zastosowanie rozwigzan rownowaznych, odpowiadajgcych normom, europejskim ocenom technicznym,
specyfikacjom technicznym i systemom referenciji technicznych, wskazanym w SWZ i zatgcznikach.

W przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest do wykazania w formie pisemnej,
zgodnie z art. 101 ust. 5 i 6 Ustawy PZP, réwnowaznosci zaoferowanych parametréw technicznych w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia.”.

Zgodnie z pkt 13 SWZ, oferta musi zawieraé m.in.:
»13.3.1. Formularz ofertowy, zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 1 do SWZ IDW, zawierajgcy m.in. cene oferty.
13.3.2. Wraz z ofertg Wykonawca powinien ztozy¢:
13.3.2.1. Przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 6.1. SWZ IDW.
13.3.2.2. Przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 6.2.SWZ IDW (jezeli dotyczy).”.
W pkt 15 SWZ Zamawiajacy uregulowat rowniez sposob obliczenia ceny:
,15.1. Cena oferty musi by¢ ustalona wedtug zasad okreslonych w niniejszej SWZ.
15.2. Sposo6b podania ceny oferty zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do SWZ IDW Formularz Oferty.

15.3. Cena oferty obejmuje wszystkie sktadniki i koszty wykonania przedmiotu zamaowienia, zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz wzorem umowy zatgczonym do niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu
przedmiotowych obowigzkéw, w tym m.in.: koszty jazd probnych, koszty zakwaterowania i wyzywienia komisarzy
odbiorczych oraz przedstawicieli Zamawiajgcego podczas przekazania i odbioru wozkow, koszty badan przez Jednostki



Notyfikowane odno$nie dostowania do wymagan TSI, koszty zwigzane
z uzyskaniem zezwolenia, dopuszczen, o ktérych mowa w umowie, w tym sume prac, o ktérych mowa w pkt 111.3. Opisu
przedmiotu zamowienia.

15.4. Zapotrzebowanie, o ktérym mowa w pkt 111.3. Opisu przedmiotu zamowienia, zostalo oszacowane na potrzeby
obliczenia ceny oferty oraz maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 umowy. Nie stanowi
ono zobowigzania Zamawiajgcego do zlecenia w ramach umowy zawartej w wyniku postepowania ustug

w zakresie przedmiotowego zapotrzebowania.

15.5. Ceny muszg by¢ podane i zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia: cene oferty zaokragla
sie do petnych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzej zaokragla sie do
jednego grosza).

15.6. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wynagrodzeniem ryczattowym.”.
Jedynym kryterium oceny ofert ustanowionym przez Zamawiajagcego jest cena (pkt 16.1. SW2).

W Formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw wskazania ceny netto i brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia oraz przedstawienia sposobu wyliczenia ceny przez okreslenie cen jednostkowych netto,
przemnozenie ich przez ilosci okreslone przez Zamawiajgcego oraz podanie cen brutto dla poszczegdlnych pozyciji.

Zamawiajgcy wymagat m.in. przedstawienia kalkulacji dla prac dodatkowych, o ktérych mowa w pkt 1.3 Opisu
przedmiotu zamowienia, w tym dla pozycii:

6. Wymiana osi w zestawie kotowym, dla ktorej Zamawiajgcy okreslit ilos¢ — do 50 osi,
oraz pozyciji
7. Wymiana tozyska osiowego, dla ktérej Zamawiajgcy okreslit ilos¢ — do 50 kompletow.

Zamawiajgcy wskazat w Formularzu ofertowym, ze ,Podane ilosci sg jedynie ilosciami szacunkowymi, na potrzeby
obliczenia ceny oferty oraz maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy, o ktbrym mowa w pkt 1. Formularza oferty, ktore
okres$lajg szacunkowe potrzeby Zamawiajgcego w okresie obowigzywania umowy, nie stanowigc zobowigzania dla
Zamawiajgcego do jego petnej realizacji, ani tez podstawy do dochodzenia przez Wykonawce roszczen
odszkodowawczych z tytutu niezrealizowania cato$ci przedmiotu zamowienia.”.

Ponadto, w pkt 13 Formularza ofertowego Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ ztozenia deklaracji co do zamiaru
zastosowania rozwigzan réwnowaznych:

»13. Do wykonania przedmiotu zamdwienia zastosujemy rozwigzania rownowazne w stosunku do wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia TAK/NIE (dotyczy pkt 6.2. SWZ IDW).

Na potwierdzenie zastosowania rozwigzan réwnowaznych skladamy wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki
dowodowe:

Jak stanowi §5 ust. 4 Wzoru umowy:

»Wynagrodzenie za prace dodatkowe, o ktérych mowa w pkt Ill.3. Opisu przedmiotu zamowienia stanowi iloczyn liczby
wykonanych prac dodatkowych i ich cen jednostkowych zawartych w Wykazie cen jednostkowych obowigzujacych w
czasie trwania umowy stanowigcym Zatgcznik nr 5 do umowy, powiekszone o nalezny podatek VAT.”.

Zatgcznik nr 5 do umowy obejmuje prace dodatkowe objete Formularzem oferty.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art.
223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w pkt 12 Formularza oferty wykonawca SPS oswiadczyt:

»12. Na potwierdzenie wymogu okre$lonego w pkt 6.1. SWZ IDW przedkladamy wraz z ofertg nastepujacy przedmiotowy
Srodek dowodowy: Certyfikat ISO 9001, Certyfikat IRIS-ISO/TS 22163".

W pkt 13 Formularza oferty wykonawca SPS ziozyt nastepujace oswiadczenie:

»13. Do wykonania przedmiotu zaméwienia zastosujemy rozwigzania rownowazne w stosunku do wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia TAK/NIE (dotyczy pkt 6.2. SWZ IDW).

Na potwierdzenie zastosowania rozwigzan réwnowaznych skladamy wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki



dowodowe:

Pismem z dnia 17 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce

SPS ,do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie ztozonego o$wiadczenia w pkt 13 Zatgcznika
nr 1 do SWZ IDW — Formularz Ofertowy. Wykonawca w pkt 13 Zatgcznika nr 1 do SWZ IDW — Formularz Ofertow
wskazat, ze do wykonania przedmiotu zamoéwienia zastosuje rozwigzania rbwnowazne w stosunku do wskazanych w

opisie przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z pkt 6.2. SWZ IDW w przypadku zastosowania rozwigzan réwnowaznych
Wykonawca zobowigzany jest do wykazania w formie pisemnej, zgodnie z art. 101 ust. 5 i 6 Ustawy PZP,

réwnowaznosci zaoferowanych parametrow technicznych w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, czego Wykonawca

nie uczynit.”.

Pismem z dnia 19 lutego 2025 r. wykonawca SPS ziozyt oswiadczenie:

~Wykonawca nie bedzie korzystat z rozwigzan réwnowaznych. W formularzu ofertowym powinno by¢ zaznaczona
odpowiedz NIE, zamiast TAK, i z tego powodu nie zostaly zatgczone przedmiotowe srodki dowodowe.

Prawidtowa zapis to:

Do wykonania przedmiotu zamowienia zastosujemy rozwigzania réwnowazne w stosunku do wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia TAK3/NIE3 (dotyczy pkt 6.2. SWZ IDW).

Na potwierdzenie zastosowania rozwigzan réwnowaznych skladamy wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki

dowodowe:r——reeeeeeeee e -

Izba zwazyta, ze w pkt 13 Formularza oferty Zamawiajgcy oprécz zaznaczenia odpowiedzi ,TAK” lub ,NIE” wymagat
wskazania przedmiotowych srodkow dowodowych dla wykazania okolicznosci wskazanych w pkt 6.2 SWZ IDW.

Wykonawca SPS co prawda skreslit w ww. pkt 13 Formularza oferty odpowiedz ,NIE”, ale wykreslit tez miejsce, w ktorym
w przypadku oferowania rozwigzan rownowaznych, nalezato wskaza¢ sktadane przedmiotowe $rodki dowodowe dla
wykazania rownowazno$ci oferowanych rozwigzan.

Jednoczes$nie, wykonawca SPS ziozyt wraz z ofertgprzedmiotowe $rodki dowodowe w postaci Certyfikatu IRIS i
Certyfikatu ISO 9001:2015 — na potwierdzenie okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt 6.1 SWZ IDW.

Izba stwierdzita, ze opisane powyzej okolicznosci, poparte oSwiadczeniem wykonawcy SPS z dnia 19 lutego 2025 r.
wskazujg na rzeczywistg intencje wykonawcy SPS, {j. brak zamiaru oferowania rozwigzan rownowaznych. Wykreslona
odpowiedz ,NIE” w pkt 13 Formularza oferty tworzy sprzecznosc¢ ze sposobem wypetnienia pozostatej tresci tego punktu
oraz okoliczno$cig ztozenia wymienionych juz przedmiotowych $rodkéw dowodowych

(o ktoérych mowa w pkt 6.1 SWZ) - sprzeczno$¢, ktdra byta mozliwa do wyjasnienia. Izba miata ponadto na wzgledzie, ze
sankcje odrzucenia oferty mogg by¢ stosowane wylgcznie

w sytuacjach niewatpliwych. W przedmiotowej sprawie tres¢ oferty SPS wzbudzita po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci, kiére zamawiajacy rozwiat w drodze wyjasnien. TreS¢ ziozonych przez wykonawce SPS wyjasnien
wskazuje na prawidtowg tre$¢ oferty i potwierdza brak koniecznosci wzywania wykonawcy SPS do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 6.2 SWZ IDW.

Rozpoznajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SPS z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny i
nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce SPS Izba miata na uwadze, ze sam Zamawiajgcy uznat za
istotne elementy ceny pozycje 6 i 7 Formularza oferty wzywajac wykonawce SPS do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia cen dla tych dwdch pozycii.

W wezwaniu z dnia 17 lutego 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce SPS ,do ztoZzenia wyjasnien, w tym zfozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny dla:

1. Pozycji nr 6. Wymiana osi w zestawie kotowym. Wartos¢ catkowita brutto podana przez Wykonawce wynosi: 61,50 zt.
Zaoferowana cena przez Wykonawce jest 0 99,997% nizsza od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug ustalonej dla tego elementu ceny oferty przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania oraz
0 99,994% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

2. Pozycji nr 7. Wymiana tozyska osiowego. Wartos¢ catkowita brutto podana przez Wykonawce wynosi: 61,50 zt.



Zaoferowana cena przez Wykonawce jest 0 99,976% nizsza od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug ustalonej dla tego elementu ceny oferty przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania oraz
0 99,958% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, wskazania powodoéw zaoferowania cen, o ktérych mowa
powyzej, przedstawienia sposobu kalkulacji, kosztu materiatu, kosztu zakupu, kosztu roboczogodziny pracownikéw oraz
ilosci roboczogodzin wraz z przedstawieniem dowodow. Zamawiajacy oczekuje przedstawienia $rodkéw dowodowych
w postaci umoéw, zamowien, faktur lub innych dowodoéw zakupu materiatow i czesci.”.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w treSci ww. wezwania wymagat ztozenia wyjasnien w zakresie kazdej z
tych pozycji wskazujgc na drastyczng roznice pomiedzy cenami zaoferowanymi przez wykonawce SPS a wartoscig
zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego oraz Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, jak rowniez przedstawienia konkretnych argumentoéw i wyliczen, jak koszty materiatu, koszty zakupu, koszty
roboczogodziny pracownikéw oraz ilosci roboczogodzin. Zamawiajgcy wymagat takze, aby ww. argumenty zostaty
poparte dowodami w postaci umow, zamodwien, faktur lub innych dowoddéw zakupu materiatdbw i czesci. TreS¢ ww.
wezwania wskazuje, ze prace dodatkowe ujete w pozyciji 6 i 7 stanowily dla Zamawiajgcego istotne elementy ceny.
Czynnos¢ wezwania do wyjasnien nie zostata zaskarzona przez wykonawce SPS.

Izba miata na uwadze, ze zgodnie z dokumentem ,Szacowanie wartosci zamowienia” z dnia 26 lipca 2024 r.,
Zamawiajgcy szacowat cene jednostkowg pozycji 6 na kwote 22 000,00 zt, za$ pozycji 7 na kwote 3 200,00 zt.

Izba zwazyta ponadto, ze sporne pozycje (6 i 7) Formularza oferty obejmujg prace dodatkowe, za ktére, zgodnie z
pkt lll ppkt 3 OPZ, wykonawca otrzyma wynagrodzenie
w wysokosci sumy iloczynéw faktycznie wykonanych prac dodatkowych i cen jednostkowych zawartych w ofercie.
Zakresy prac objete przedmiotowymi pozycjami majg niewatpliwie samodzielny charakter. Tre§¢ SWZ w sposoéb nie
budzacy watpliwosci wskazuje na to, ze zakres prac objetych ww. pozycjami powinien zosta¢ wyceniony rzetelnie w
ramach wskazanych pozycji, nie za$ ujety w innym elemencie oferty — stanowi o tym opis przedmiotu zamoéwienia,
sposob ujecia spornych pozycji w Formularzu oferty, przewidziany przez Zamawiajgcego sposob rozliczania tych
pozycii, ale takze okoliczno$¢, ze na moment sktadania ofert brak jest mozliwosci przewidzenia, czy pojawi sie potrzeba
wykonania zamowienia objetego ww. pozycjami i w jakiej czestotliwosci. Ponadto, co réwniez istotne, Zamawiajgcy
stanowczo wymagat wyceny w Formularzu cenowym okreSlonego zakresu prac w iloSci wskazanej przez
Zamawiajgcego, co miato pozwoli¢ na ztozenie porownywalnych ofert (W pkt Ill ppkt 4 Zatgcznika nr 1 Opis przedmiotu
zamowienia, takze Formularz oferty). Z uwagi na powyzsze, cena zaoferowana za poszczegolne pozycje dodatkowe
powinna obejmowac zakres prac przewidzianych przez Zamawiajgcego dla kazdej z tych pozyciji.

Izba stwierdzita, ze cena 1 zt netto za $wiadczenie w postaci wymiany osi w zestawie kotowym (poz. 6

Formularza oferty) czy tez wymiany tozyska osiowego (poz. 7 Formularza oferty) majgce obejmowac¢ zaréwno koszty
materiatu, jak i koszty robocizny, nie jest ceng realng, pozwalajgcg na realizacje prac dodatkowych bez strat i
finansowania z innych zrédel. Bez watpienia, cena w wysokosci 1 zt nie obejmuje warto$ci niezbednego materiatu, jak
tez nie jest zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zaoferowanej wartoSci ww. prac nie
uzasadniajg wyjasnienia zlozone przez wykonawce SPS pismem z dnia 20 lutego 2025 r. Izba stwierdzita, ze
wykonawca SPS nie przedstawit warunkéw dostepnych tylko temu wykonawcy, ktére uzasadniatyby wycene $wiadczen
w postaci wymiany osi w zestawie kotowym czy tez wymiany fozyska osiowego na 1 zt. W tresci wyjasnien wykonawca
SPS wrecz potwierdzit niezgodno$¢ wyceny spornych pozycji z wymaganiami Zamawiajgcego,
a nawet brak kalkulacji tych pozycji — wskazuje na to wprost wykonawca SPS z pkt 31, 32, 44 wyjasnien. Szersza
argumentacja w tym zakresie nie jest mozliwa z uwagi na zastrzezenie cze$ci wyjasnien z dnia 20 lutego 2025 r. jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto, doswiadczenie zyciowe wskazuje, Ze realizacja tego rodzaju Swiadczen,
obejmujacych zaréwno materiat, jak i koszty pracy, w zaoferowanej stawce nie jest mozliwa.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze badaniu pod
katem razgco niskiej ceny moze podlega¢ cena za wykonanie catego zakresu zaméwienia. W rozpoznawanej sprawie,
sporne pozycje 6 i 7 Formularza oferty obejmujg prace dodatkowe, podlegajgce osobnej wycenie i osobnemu rozliczeniu,
co potwierdza konieczno$¢ analizy zaoferowanych cen pod katem ich razgco niskiego charakteru.

Nierealny charakter wyceny spornych pozycji potwierdzajg rowniez dowody w postaci Formularza ofertowego
wykonawcy SPS ztozonego w postgpowaniu na wykonanie obstugi technicznej poziomu utrzymania P3-2 pojazdéw
SA134-006 i SA 135-002 wraz z pracami dodatkowymi, nr postepowania KD.0ZZ.272.U.12.2023, Formularza oferty
zlozonego przez wykonawce SPS w postepowaniu na wykonanie obstugi technicznej poziomu utrzymania P4 pojazdéw



31WE wraz z pracami dodatkowymi z mozliwo$cig skorzystania z prawa opcji, nr postepowania KD.0ZZ.272.U.6.2023,
a takze zlozona wraz z pismem z dnia 15 maja 2025 r. Opinia techniczna nr 0005/0T/25001 z dnia 9 maja 2025 r.

opracowana przez mgr inz. Pawla Jonasika. Dowody w postaci Opinii w sprawie skutkow podatkowych okreslenia
zryczattowanej ceny jednostkowej netto prac dodatkowych na poziomie 1 zt z dnia 9 maja 2025 r. opracowanej przez

Instytut Studiow Podatkowych oraz Poradnika Zarzgdzanie zmiang i zarzadzanie konfiguracjg pojazdéw kolejowych —
zasady, obowigzki, odpowiedzialno$¢ opracowanego przez Prezesa UTK pozostajg bez wplywu na rozpoznanie
przedmiotowego odwotania.

W tych okoliczno$ciach Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 ustawy
Pzp w. zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty i wyjasnien ztozonych przez wykonawce SPS i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SPS jako zawierajgcej razgco niskiej ceny, a takze z uwagi na to, ze tres¢
ztozonych wyjasnien nie pozwala na obalenie domniemania razgco niskiej ceny.

Potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy SPS na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Izba stwierdzita, ze tres¢ ztozonych przez wykonawce SPS w dniu 20 lutego 2025 r. wyjasnien wskazuje, ze
prace te nie zostaty wycenione (pkt 31, 32, 44 wyjasnien) lub tez ze sporny zakres prac objety poz. 6 i 7 Formularza
oferty wykonawca SPS zamierza sfinansowa¢ z wykonania stalego zakresu prac (pkt 44 wyjasnien SPS). Takie
dziatanie, polegajgce na zaniechaniu kalkulacji okreSlonych elementow zamowienia badz przerzuceniu kosztéw miedzy
odrebnie rozliczanymi elementami zamowienia, w sytuacji, gdy skali korzystania przez Zamawiajgcego z poz. 6 i 7 nie
mozna przewidzie¢, jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i zagraza interesowi nie tylko innych
przedsiebiorcow, ale rbwniez samego Zamawiajacego. Brak wyceny przedmiotowych elementéw zamdwienia stanowi o
ich sprzedazy ponizej kosztéw ich Swiadczenia, co niewatpliwie ma na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw. Z kolei, w
sytuacji, gdyby Zamawiajgcy zamierzat skorzysta¢ z mozliwosci zaméwienia prac objetych poz. 6 lub 7 Formularza
oferty, wykonawca SPS bedzie finansowat koszt tych pozycji z zamoéwienia podstawowego, przez co Zamawiajgcy
poniesie koszty prac dodatkowych w ramach zamoéwienia podstawowego, mimo ze byé moze skorzystatby z prac
dodatkowych w niewielkim stopniu. Dodatkowo, dziatanie wykonawcy SPS pozbawiade facto Zamawiajgcego
mozliwosci egzekwowania kar umownych z tytutu nieterminowego wykonania spornych prac (§8 ust. 1 lit. B Wzoru
umowy).

W ocenie Izby, dziatanie wykonawcy SPS wskazuje, ze jego celem nie bylo zaoferowanie Zamawiajgcemu
najkorzystniejszych warunkéw przez konkurowanie ceng, ale wykorzystanie przyjetych przez Zamawiajgcego zatozen co
do obliczenia ceny — stuzacych jedynie poréwnaniu cen — do podwyzszenia wynagrodzenia za zakres podstawowy ze
szkoda dla Zamawiajgcego.

W konsekwencji, potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1i2 w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie



z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomochnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbg w cato$ci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego réwnowarto$é kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



