Sygn. akt: KIO 1489/25
Sygn. akt: KIO 1519/25

WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 17 kwietnia 2025 roku przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu (KIO 1489/25),

B.w dniu 18 kwietnia 2025 roku przez wykonawce Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Tarnowie (KIO 1519/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcy MBA System spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1489/25 oraz KIO 1519/25,

B.wykonawcy Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1489/25,

C.wykonawcy Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/25,

D.wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/25

orzeka:

I. KIO 1489/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego —PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasadza od odwotujgcego — wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pofancu na rzecz zamawiajgcego - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie kwote 3600 zt
(stownie: trzy tysigce szescset zfotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

II. KIO 1519/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 z! (stownie: trzy tysigce szes¢set
zfotych) poniesiong przez zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie na
rzecz zamawiajgcego - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie kwote 3600 zt (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 1489/25
Sygn. akt: KIO 1519/25

UZASADNIENIE

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Dostawa komputeréw stacjonarnych typu All-in-One’, numer referencyjny: 6/25/KS.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2025
roku, numer publikacji ogtoszenia: 225435-2025, numer wydania: Dz.U. S: 69/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Sygn. akt: KIO 1489/25

W dniu 17 kwietnia 2025 roku wykonawca PRZP Systemy Informacyjne spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pofancu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniecharh zamawiajgcego
polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) z naruszeniem:

eart. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny;

eart. 17 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan dotyczgcych ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych objetych zarzutami odwotania nie zapewniajgcych najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zaméwienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia
w stosunku do poniesionych naktadow;

eart. 106 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie ztozenia w charakterze przedmiotowych $rodkow dowodowych
(dalej jako: ,PSD”) jednoczesnie dwéch certyfikatow, tj. TCO oraz EPEAT, w sytuacji kiedy nie jest to niezbedne
do przeprowadzenia postepowania i poprzez powyzszy wymog doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci
PSD, za$ jednoczesne zadanie zfozenia obu wskazanych certyfikatébw stanowi bezpodstawne ograniczenie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

emerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

edopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania — na okolicznosci wskazane odwotaniem,
a takze o:

emodyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb zawarty w uzasadnieniu odwotania, tj.: w Rozdziale V SWZV.
Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych wraz z ofertg

alternatywnie:

susuniecie wymogu zfozenia wraz z ofertg certyfikatu EPEAT albo
ezmiane wymagania poprzez dopuszczenie mozliwosci ztozenia w charakterze PSD jednego z dwoch certyfikatow, tj.
TCO lub EPEAT.
Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

Odwotlujacy wskazat, ze zgodnie z SWZ Rozdziat V zamawiajgcy wymaga od wykonawcow ziozenia wraz z ofertg w
charakterze przedmiotowych $rodkéw dowodowych fgcznie 12 dokumentow, w tym:

L. Certyfikat TCO, na potwerdzenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia kryteria dotyczgce ergonomii,
oszczednosci energii oraz ochrony Srodowiska. Na potwierdzenie certyfikacji wymagany jest wydruk ze strony:
http://tcocertified.com/product-findery.

6. Certyfikat EPEAT, na potwierdzenie, Zze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone wymagania $rodowiskowe,
takie jak energooszczednos¢, moZliwo$¢ recyklingu oraz niska zawarto$¢ substancji szkodliwych. Na potwierdzenie
certyfikacji wymagany jest certyfikat lub wpis dotyczacy oferowanego modelu komputera w internefowym katalogu:
http://www.epeat.net/.”.

W ocenie Odwotujgcego wymog ztozenia jednoczesnie obu certyfikatbw ma charakter nadmiarowy, nie jest niezbedny do
przeprowadzenia postgpowania, jest nieproporcjonalny do celu jaki zostat wskazany wprost w opisie poszczegéinych
PSD, a przede wszystkim stanowi istotne ograniczenie konkurencyjnosci postepowania.

Odwotujacy zauwazyt, ze kluczowe znaczenie ma kwestia celu zgdanych dokumentéw w postepowaniu, a takze ich
zakres rzeczowy. Ponadto, odwotujacy zwrécit uwage na Opis przedmiotu zamoéwienia (rozdziat IV SWZ), w ktérym
zamawiajgcy podat, ze:



3. Zamawajgcy z uwagi na zaangazowanie sSwojej organizacji w szeroko pojetg odpowiedzialno$¢ $rodowiskowg i
spofeczng, wymaga, aby zaoferowany przedmiot zamoéwienia wyprodukowany zostat z uwzglednieniem aspektow:

a) Srodowiskowych, powigzanych z wptywem dziatalnos$ci Zamawiajgcego na nature, gdzie dgzy on do minimalizacji
negatywnych skutkdw poprzez dziatania takie jak ograniczenie emisji

gazow cieplarnianych, efektywne zarzgdzanie zasobami naturalnymi oraz promowanie zielonej energii,

b) spotecznych, obejmujgcych praktyki zwigzane z interakcjami i wptywem organizacji Zamawiajgcego na pracownikow i
spoteczno$ci lokalne, wtym zapewnienie godnych warunkow pracy, wspieranie réznorodno$ci i rownosci, a takze realizacje
projektéw spofecznych i etycznych,

¢) zarzadzania, skupiajgcych sie na etycznych praktykach biznesowych, przejrzystosci, strukturach zarzgdczych oraz
zasadach etycznych i prawnych, zapewniajgc odpowiedzialnosc¢ i uczciwos$¢ w dziataniach przedsiebiorstwa.

Odwotujacy podkreslit, ze to wytgcznie certyfikat TCO (a nie EPEAT) wprost odnosi sie do wszystkich celéw na jakie
wskazuje zamawiajgcy i uwzglednia je w procesie certyfikacji. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na informacje z
oficjalnej strony podmiotu certyfikujgcego: https://tcocertified.com/about/criteria/.

Nastepnie odwotujgcy stwierdzit, ze dokonat wnikliwej weryfikacji i poréwnania obydwu $rodkéw dowodowych w oparciu o
oficjalng dokumentacje wystawcow certyfikatow (ustalenia te zostaty zaprezentowane przez odwotujgcego w Zatgczniku nr
1 do odwotania). Wedtug odwotujacego z weryfikacji zakresu certyfikacji przez niego dokonanej wynika, ze TCO jest
certyfikatem szerszym zakresowo i pokrywa swoim zakresem aspekty EPEAT na jakie wskazuje zamawiajgcy w opisie
PSD w SWZ

W konsekwenciji - zdaniem odwotujgcego:

1. zadanie certyfikatu EPEAT jest w zwigzku z wymaganiem zfozenia certyfikatu TCO nadmiarowe i zbedne, skoro TCO
pokrywa wszystkie aspekty wymagane w SWZ przez zamawiajgcego dla EPEAT,

2. zgdanie certyfikatu EPEAT jest zadaniem nieproporcjonalnym do celu jaki ma zamiar osiggng¢ zamawiajgcy przy
udziale zadanych PSD, skoro zadanie certyfikatu TCO pokrywa zakres EPEAT, a dodatkowo zakres rzeczowy certyfikacji
TCO jest zdecydowanie szerszy,

3. zgdanie obydwu certyfikatow stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencyjnosci postepowania.

Ponadto, w ocenie odwotujacego, aktualne brzmienie wymagan w odniesieniu do obowigzku tgcznego ziozenia z ofertg
obydwu certyfikatow stanowi istotne i nieuzasadnione ograniczenie konkurencyjnosci postepowania skutecznie eliminujgc
z udziatu w nim i mozliwoéci zfozenia oferty przez produkty producentéw, ktérzy posiadajg dla oferowanych komputerow
tylko jeden z dwéch wskazanych certyfikatdw — w szczegolnosci certyfikat TCO, ktorego zakres jest daleko szerszy niz
EPEAT. Zdaniem odwotujgcego, tre§¢ Zatgcznika nr 1 do odwotania wskazuje, ze brak jest uzasadnienia dla Zgdania obu
certyfikatow jednoczesnie.

Odwotujacy dodatkowo podkreslit, ze EPEAT to wylgcznie rejestr, a nie certyfikat, co potwierdzajg informacje zawarte na
stronie internetowej organizacji: https://epeat.net/about-epeat. W tym przypadku producent wyrobu jedynie w formie
oswiadczenia deklaruje zgodno$¢ produktu z kryteriami, i nie jest to certyfikat wystawiany na podstawie probki fizycznego
produktu jak w przypadku TCO. Odwolujacy zauwazyt tez, ze zamawiajacy nie okreslit nawet poziomu EPEAT, co jego
zdaniem wskazuje na to, ze w istocie celem zadania wpisu w rejestrze jest wylgcznie (w potgczeniu z drugim
wymaganym obligatoryjnie certyfikatem TCO) ograniczenie dostepu do postepowania.

Odwotujacy réwniez wskazat na Rekomendacje UZP — ,Dobre praktyki w zakresie Srodowiskowych kryteriéw oceny ofert”,
gdzie zostat wskazany przyktadowy opis kryterium oceny ofert oraz sposob jego oceny przez odniesienie sie do
posiadania przez sprzet certyfikatu TCO Certified.

Odwotujacy zwrocit rbwniez uwage, ze inne podmioty zamawiajgce w aktualnie prowadzonych postepowaniach
dotyczgcych dostaw komputeréow All-in-One ustanawiajg wymog wylgcznie certyfikatbw TCO (Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej), ewentualnie wskazujgc certyfikat EPEAT jako réwnowazny wobec TCO $rodek dowodowy w
zakresie wydajnosci energetycznej (Centrum Zakupdw dla Sgdownictwa).

Odwotujacy dodat tez, ze rozporzadzenie Ministra Edukaciji z dnia 19 lutego 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoty i nauczycieli zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych oraz programéw nauczania traktuje certyfikaty TCO i EPEAT jako réwnorzedne
(zatgcznik do rozporzadzenia) stanowigc, iz: komputer stacjonarny AlO (zestaw) powinien posiadaé certyfikat TCO lub
EPEAT.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe muszg byé proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i zwigzane z przedmiotem zaméwienia (art. 106 ust. 2 ustawy Pzp), a zgdanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 106 ust. 3
ustawy Pzp). Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 28.02.2022 r. (sygn.
akt: KIO 361/21); z dnia 20 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1314/13); z dnia 28.07.2021 r. (sygn. akt: KIO 1928/21); z dnia



28.02.2022 r. (sygn. akt: KIO 261/22).

Reasumujac odwolujgcy stwierdzit, ze wymaganie zamawiajgcego odnoszace sie do koniecznosci ziozenia
jednoczesnie obydwu certyfikatéw TCO oraz EPEAT petni wylgcznie funkcje nieuzasadnionego ograniczenia w dostepie
do postepowania i konkurencyjnosci przetargu i przektada sie w bezposredni sposob na eliminacje z przetargu produktow,
ktére nie posiadajg zdublowanych certyfikatow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Sygn. akt: KIO 1519/25

W dniu 18 kwietnia 2025 roku wykonawca Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ).

Odwotlujacy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp
poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajacy
z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby osiggngé
zamawiajacy.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby
dokonat modyfikaciji tresci SIWZ (opisu przedmiotu zamoéwienia) w sposob wskazany w treSci uzasadnienia odwotania
oraz przesuniecie terminu sktadania ofert o okres co najmniej 14 dni.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania:

Na wstepie odwotujacy przytoczyt tre$¢ przepiséw: art. 99 ust. 1, art. 16 i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, a takze powotat sig¢ na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym na wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: KIO 2130/21); z dnia 1
wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: KIO 2074/21); z dnia 21 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 434/09); z dnia 7 maja 2015 .
(sygn. akt: KIO 853/15).

W ocenie odwolujgcego ponizsze zapisy wskazane w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia w sposéb istotny
ograniczajg uczciwg konkurencje w postepowaniu wskazujgc na wymaganie, ktére w zaden sposéb nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajacego, za$ stuzg faworyzowaniu konkretnej grupy wykonawcow
wspotpracujacych z konkretnymi producentami:

1) Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia, 7. Obudowa:

Odwolujacy podat, ze zamawiajgcy postawit nastepujgce wymaganie: ,, Komputer AiO musi umczlivia¢ bezposredni
montaz na S$cianie za pomocg standardowego systemu montazowego VESA poprzez przykrecenie uchwytu VESA do
ofworéw montazowych fabrycznie wykonanych w obudowie przez producenta’.

Odwolujacy wyjasnit, ze na rynku istniejg rézne rozwigzania pozwalajgce wykorzysta¢ montaz Scienny VESA i
zamontowac z jego wykorzystaniem komputer na $cianie. Fabrycznie wykonane w obudowie otwory VESA to jeden z nich,
ale nie jedyny. Producenci komputeréw stosujg réwniez wiasne elementy montazowe, kiére pozwalajg na tatwiejsze lub
trwalsze potgczenie komputera z podstawg VESA, a jednocze$nie zapewniajgce odpowiednig estetyke.

Odwotlujacy wskazat, ze jednym z takich rozwigzan jest rozwigzanie dedykowane przez firme HP, polegajgce na
wykorzystaniu dedykowanego przez producenta uchwytu montazowego, ktéry w przypadku checi montazu VESA nalezy
najpierw przykreci¢ do komputera, a nastepnie to w nim znajdujg sie otwory montazowe VESA.

Zdaniem odwotujgcego taki element jest w petni rownowazny, pozwala na osiggniecie celu zamawiajgcego, tj.
montazu Sciennego komputera z wykorzystaniem otworow VESA, ktory bedac ukryty za komputerem zapewnia
odpowiednig estetyke. W przypadku checi skorzystania z podstawy biurkowej, mozna w kazdej chwili wymontowac¢
uchwyt VESA i zamontowa¢ stope, co znacznie poprawia estetyke, eliminujgc obecno$¢ otwordéw na sruby w przypadku,
gdy nie sg one potrzebne. Tym samym wprowadzone ograniczenie nie wynika z jakichkolwiek uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego zmierzajac tylko i wylgczenie do ograniczenia konkurencji. Ponadto, odwotujgcy zwrocit uwage, ze w
poprzednich latach, w postepowaniach na podobny sprzet, zamawiajgcy dopuszczat takie rozwigzanie.

Reasumujac, odwolujgcy stwierdzit, ze obecnie wprowadzony zapis prowadzi jedynie do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji i dyskryminacji wykonawcéw oferujgcych produkty jednego z najpopularniejszych producentéw sprzetu
komputerowego, oferowanego powszechnie rowniez na polskim rynku i w konsekwencji wnosit 0 zmiane zapisu SWZ na:
,,Komputer AiO musi umoZlivia¢ bezposredni montaz na $cianie za pomocg standardowego systemu montazowego VESA
poprzez przykrecenie uchwytu VESA do otworéw montazowych fabrycznie wykonanych w obudowie przez producenta, lub
z wykorzystaniem dedykowanego, dotgczonego do zestawu elementu montazowego VESA’.

2) Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia, 7. Obudowa:



Nastepnie odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy postawit rowniez nastepujgce wymaganie:
,,Po demontazu stopy musi pozostac jedynie obrys komputera bez wystajgcych elementow’.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, Zze brak jest doprecyzowania z jakiej perspektywy widoczny ma by¢ tylko
obrys komputera. Obecny zapis wyklucza wszelkie wystajace elementy, w tym montazowe dla stopy. O dwotujgcy wyjasnit
przy tym, ze demontaz stopy przeprowadza sig, poza czynnosciami serwisowymi, w celu montazu $ciennego urzadzenia.
Jest to spos6b montazu wybierany na etapie projektowania sprzetu komputerowego przez poszczeg6lnych producentéw
sprzetu. R6zne rodzaje montazu sg wzgledem siebie catkowicie ro(wnowazne z perspektywy funkcjonalnosci i mozliwosci
korzystania z nich przez uzytkownika. W przypadku montazu $ciennego cata tylna cze$¢ komputera jest zastonigta, a
widoczny jest jedynie przdd i boki, przez co elementy montazowe wystajgce z tylu urzadzenia nie majg wptywu na
estetyke z perspektywy uzytkownika oraz obserwatoréw. Z kolei podczas prac serwisowych elementy wystajgce,
przewidziane przez producenta na etapie projektowania i produkcji, nie majg zadnego znaczenia pod katem trwatosci czy
wymagan serwisowych.

Zdaniem odwoltujgcego, wprowadzone ograniczenie nie wynika z jakichkolwiek uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, zmierzajac tylko i wytgcznie do ograniczenia konkurenciji. Ponadto, odwolujacy zwrécit uwage, ze w
poprzednich latach, w postepowaniach na podobny sprzet, zamawiajgcy dopuszczat takie rozwigzanie.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, Ze obecnie wprowadzony zapis prowadzi jedynie do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencii i dyskryminaciji wykonawcéw oferujgcych produkty jednego z najpopularniejszych producentéw
sprzetu komputerowego, oferowanego powszechnie réwniez na polskim rynku i wnosit o zmiane zapisu na:

,,p0 zdemontowaniu stopy musi pozosta¢ sam obrys komputera bez wystajgcych elementow - dopuszcza sie wystajgcy z
tytu komputera element montazowy stopy, niewystajgcy poza krawedzie boczne komputera’.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje wykonawcow, ale rowniez producentow,
ktérzy nie zawsze sg wykonawcami w rozumieniu art. 3 pkt 30 ustawy Pzp. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na
komentarz J. Pieroga - Prawo Zamoéwien Publicznych, J. Pierég, Warszawa 2013.

W ocenie odwotujacego, zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia naruszajgc przepisy ustawy Pzp. Okreslanie
parametrow w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, jest celowym ograniczeniem
konkurencyjno$ci postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem |V Opis przedmiotu zamdwieniapkt 1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest dostawa
komputeréw stacjonarnych typu All-in-One. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat w zatgczniku nr 1
do Umowy, ktérej projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ.

W rozdziale IV pkt 3 SWZ zamawiajacy okreslit, iz:
3. Zamawiajgcy z uwagi na zaangazowanie swojej organizacji w szeroko pojetg odpowiedzialno$¢ Srodowiskowg i
spofeczng, wymaga, aby zaoferowany przedmiot zamowienia wyprodukowany zostat z uwzglednieniem aspektow:
a) Srodowiskowych, powigzanych z wplywem dziatalno$ci Zamawajgcego na nature, gdzie dgzy on do minimalizacji
negatywnych skutkéw poprzez dziatania takie jak ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, efektywne zarzgdzanie
zasobami naturalnymi oraz promowanie zielonej energii,
b) spotecznych, obejmujgcych praktyki zwigzane z interakcjami i wptywem organizacji Zamawiajgcego na pracownikow i
spotecznosci lokalne, wtym zapewnienie godnych warunkow pracy, wspieranie réznorodnoS$ci i rownosci, a takze realizacje
projektéw spotecznych i etycznych,
c) zarzadzania, skupiajgcych sie na etycznych praktykach biznesowych, przejrzystosci, strukturach zarzgdczych oraz
zasadach etycznych i prawnych, zapewniajgc odpowiedzialno$¢ i uczciwo$c w dziataniach przedsiebiorstwa.

W dniu 23 kwietnia 2025 roku (tj. po wniesieniu odwotan) zamawiajgcy dokonat zmian w tresci SWZ m.in. w rozdziale IV
pkt 3 otrzymat brzmienie:

3. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, dgzy do uzyskania najwyzszej jakosci
zamOdwienia, przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektow Srodowiskowych i spofecznych. Zamawiajgcy wymaga, aby
przedmiot zamoéwienia byt zgodny z wymaganiami w zakresie:

1) ergonomii uzytkowania (np. poziom hatasu, kontrast, migotanie matrycy),

2) efektywnosci energetycznej,

3) ograniczenia stosowania substancji niebezpiecznych (np. PVC, BFR),

4) odpowiedzialno$ci spotecznej w procesie produkciji,

5) trwafos$ci i moZlinosci recyklingu,



6) projektowania przyjaznego srodowisku,

7) efektywnosci energetycznej,

8) ograniczenia substancji szkodliwych (np. rte¢, otéw, kadm),

9) mozZliwo$ci recyklingu i demontazu,

10) odpowiedzialno$ci $srodowiskowej w catym cyklu zycia produktu.”.

11) Oferowany sprzet komputerowy musi by¢ produkowany zgodnie z normg ISO 14001 lub réwnowazng — w celu
zapewnienia zgodno$ci z zasadami ochrony Srodowiska.

12) Ustugi serwisowe i gwarancyjne musza by¢ realizowane zgodnie z normg ISO 9001 lub réwnowazng — w celu
zapewnienia powtarzalno$ci i wysokiej jako$ci procesu serwisowego.

13) Producent oferowanego sprzetu musi posiada¢ system zarzgdzania jako$cig zgodny z normg 1SO 9001 lub
réwnowazng.

14) Oferowany sprzet musi posiada¢ deklaracje zgodnosci CE lub réwnowazng — na potwierdzenie spetnienia wymagan
bezpieczenstwa UE.

15) Oferowany sprzet musi posiada¢ certyfikat TCO Ilub réwnowazny — na potwierdzenie ergonomii, efektywnosci
energetycznej i zgodnosci Srodowiskowey.

16) Oferowany sprzet musi posiadac certyfikat EPEAT lub rownowazny — w celu potwierdzenia zgodno$ci z wymogami
Srodowiskowymi.

17) Jednostka centralna komputera w trybie IDLE nie moze przekracza¢ 35 dB (zgodnie z ISO 7779 i ISO 9296 lub
réwnowaznymi).

18) W przypadku awarii dyskow twardych, nosniki pozostajg u Zamawajgcego.

19) Ustugi serwisowe majg by¢ realizowane przez podmiot wskazany przez producenta lub jego autoryzowanego partnera.
20) Producent lub jego autoryzowany partner serwisowy przejmie obowigzki gwarancyjne w razie niewywigzywania sie
podmiotu realizujgcego serws.

21) Parametry techniczne oferowanego sprzetu muszg zostac potwierdzone wynikami testu BAPCo@.

22) Test BAPCo@ musi by¢ przeprowadzony zgodnie z zasadami okres$lonymi przez producenta oprogramowania.”

W rozdziale V Wykaz przedmiotowych $rodkdéw dowodowych sktadanych wraz z oferfaw pkt 5 i 6 zamawiajacy
wskazat:
.. Certyfikat TCO, na potwerdzenie, Zze oferowany przedmiot zamowienia spetnia kryteria dotyczgce ergonomii,
oszczednosci energii oraz ochrony Srodowiska. Na potwierdzenie certyfikacji wymagany jest wydruk ze strony:
http://tcocertified.com/product-finder/.
6. Certyfikat EPEAT, na potwierdzenie, Zze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone wymagania $rodowiskowe,
takie jak energooszczednos¢, moZliwos¢ recyklingu oraz niska zawarto$¢ substancji szkodlinych. Na potwierdzenie
certyfikacji wymagany jest certyfikat lub wpis dotyczacy oferowanego modelu komputera w internefowym katalogu:
http:.//www.epeat.net/.”.

W zalgczniku nr 1do Projektu Umowy (stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ), ti. w Formularzu Ofertowym w pkt 2
Szczegotowy Opis Przedmiotu zamowienia —tabeli zawierajgcej wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw
w pozycji 7. Obudowa zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgce wymagania:
-~ Montaz $cienny
eKomputer AiO musi umoZlimia¢ bezposredni montaz na Scianie za pomocg standardowego systemu montazowego
VESA poprzez przykrecenie uchwytu VESA do oftworéw montazowych fabrycznie wykonanych w obudowie przez
producenta.
ol\je dopuszcza sie stosowania adapterdw, przejsciowek ani innych elementéw posredniczgcych w procesie montazu.
*Po demontazu stopy musi pozostac jedynie obrys komputera bez wystajacych elementow’.

Obaj odwolujgcy wniesli odwotania kwestionujgc tre§¢ SWZ w zakresie opisanym w odwotaniach.

W dniu 17 kwietnia 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania wniesionego w sprawie o
sygn. akt KIO 1489/25 za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 22 kwietnia 2025 roku wykonawca MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz wykonawca Suntar spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1489/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow spetniajg wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 112 ustawy Pzp i tym samym stajg sie oni uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Z kolei wykonawca Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1489/25 dopiero w dniu 25 kwietnia
2025 roku.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia wykonawcy Intaris spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Warszawie w sprawie o sygn. akt: KIO 1489/25 nastgpito z uchybieniem 3-dniowego terminu, wynikajacego z ustawy
Pzp i tym samym uznata je za bezskuteczne.

Natomiast w dniu 22 kwietnia 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania wniesionegow
sprawie o sygn. akt KIO 1519/25 za posrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 24 kwietnia 2025 roku wykonawca MBA System spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz wykonawca PRZP Systemy Informacyjne spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/25 po stronie zamawiajgcego.

Z kolei wykonawca Intaris spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/25 w dniu 25 kwietnia 2025
roku.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien wszystkich ww. wykonawcdw spetniajg wymagania okreslone w przepisach ar
525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym stajg sie oni uczestnikami postepowania odwotawczego po stroni
zamawiajgcego.

W dniu 8 maja 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedzi na odwotania w
sprawach o sygn. akt: KIO 1489/25 i KIO 1519/25, wnoszac o ich oddalenie.

Ponadto, w dniu 11 maja 2025 roku uczestnik postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego —
wykonawca MBA System sp. z 0.0. ztozyt stanowisko pisemne w sprawie o sygn. akt: KIO 1489/25, wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Z kolei w dniu 12 maja 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
Intaris sp. z 0.0. zlozyt stanowisko pisemne w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/25, wnoszgc o oddalenie odwofania
w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotaniai uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska zaréwno stron, jak i
uczestnikéw postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie obu odwotujgcych interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby oba odwotania nalezato oddali¢.

Syan. akt: KIO 1489/25

Tytutem wstepu Izba przytoczy brzmienie przepiséw, na ktére odwolujacy powotywat sie w ramach podstaw prawnych
podnoszonych zarzutow.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzpzamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

()

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 17 ust. 1 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z kolei przepis art. 106 w ust. 1 - 3 ustawy Pzp stanowi, iz:

1. Zamawiajgcy moze zadaé innych niz wskazane w i przedmiotowych srodkébw dowodowych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria,
jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki



dowodowe w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

2. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z
przedmiotem zamowienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkow dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu podnosit zarzuty dotyczgce wymagan zamawiajgcego, okreslonych w rozdziale V
SWZ (Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych wraz z ofertg) w pkt 5 i 6, a odnoszacych sie do zgdania
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci certyfikatu TCO oraz EPEAT. Zdaniem odwotujgcego,
jednoczesne zadanie ztozenia obu wskazanych certyfikatéw stanowi bezpodstawne ograniczenie uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw, a nie jest niezbedne do przeprowadzenia postepowania. W konsekwencji, w ocenie
odwotujacego, doszto réwniez do naruszenia zasady proporcjonalnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba nie podzielita zastrzezen odwotujgcego i stwierdzita — majac rowniez na uwadze stanowiska przedstawione
przez zamawiajgcego, jak i przystepujgcych, iz zadanie ztozenia zaréwno certyfikatu TCO, jak i EPEAT, jest w pemi
uzasadnione charakterem zamdwienia i w szczegolnosSci nie narusza zasady proporcjonalnosci przedmiotowych $rodkow
dowodowych - wyrazonej w art. 106 ust. 2 ustawy Pzp (a takze zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposob proporcjonalny — okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

Izba w tym wzgledzie uznata za wiarygodne twierdzenia zamawiajgcego, ze certyfikaty TCO, jak i EPEAT, to dwa
rézne systemy oceny zrébwnowazonego rozwoju i efektywnosci Srodowiskowej sprzetu elektronicznego.

Niewatpliwie ustawa Pzp wymaga, aby zadane przez zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe byty
niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i, aby
byly one zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Zaréwno certyfikat TCO, jak i EPEAT, spelniajg te ustawowe wymagania.

Ponadto Izba uznata, ze wymdg jednoczesnego przediozenia obu certyfikatdbwnie narusza zasady
proporcjonalnosci i nie jest nadmiarowy. Zauwazyé nalezy, ze zamawiajgcy zadat certyfikatu TCO na potwierdzenie,
ze oferowany sprzet spetnia kryteria ergonomii, oszczednosci energii oraz ochrony srodowiska, zas certyfikatu EPEAT
na potwierdzenie, ze spetnione zostaly okre$lone wymagania $rodowiskowe, takie jak energooszczednos¢, mozliwosé
recyklingu oraz niska zawartos¢ substancji szkodliwych. Odwotujgcy nie udowodnit, ze oba certyfikaty mozna i nalezy
traktowac jako rownorzedne. Nawet jesli pewne elementy podlegajgce certyfikacji sg wspolne, to jednak jej zakres nie
zawsze bedzie tozsamy, czy nawet porownywalny, czy tez dokonany w oparciu o analogiczne wytyczne. Odwotujgcy
nie wykazat tego w zaden wiarygodny sposéb, a zatgcznik nr 1 do odwotania — stanowi jedynie wiasne — odwotujgcego —
zestawienie poréwnawcze kryteriow EPEAT i TCO Certified dla komputeréw All-in-One. W prawdzie odwotujgcy przedtozyt
na rozprawie dokument w postaci wyciggu TCO Certified, jak i wskazat w dodatkowym zestawieniu na strony tego
dokumentu potwierdzajace spetnienie wymagan lub standardéw opisanych przez zamawiajgcego, ale nie dowodzi to w
zaden sposob, ze certyfikat EPEAT i TCO mozna i nalezy uznaé za réwnorzedne.

Jak wskazywat zamawiajgcy powyzsze certyfikaty nie sg wzgledem siebie tozsame i nie powielajg tych samych
wymagan. TCO Certified dotyczy gtéwnie ergonomii, zdrowia uzytkownika, bezpieczenstwa pracy i zrbwnowazonego
rozwoju, zas EPEAT koncentruje sie gtdbwnie na cyklu zycia produktu, wptywie na Srodowisko i zréwnowazonym
projektowaniu. Certyfikaty te potwierdzajg rézne, uzupetiajgce sie aspekty jakosciowei Srodowiskowe oferowanego
sprzetu, a mianowicie TCO Certified dotyczy m.in.: ergonomii, komfortu uzytkowania, testéw trwatosci fizycznej oraz
spotecznej odpowiedzialnosci w procesie produkcji (audyt fancucha dostaw), zas EPEAT koncentruje sie na ocenie catego
cyklu zycia produktu: projektowania, uzycia materiatéw, efektywnosci energetycznej, mozliwosci recyklingu, wplywu na
Srodowisko, stosowania substancji niebezpiecznych. TCO Certified kiadzie silny nacisk na ergonomie, zdrowie
uzytkownika i zgodno$¢ z normami pracy, zas§ EPEAT bardziej podkresla projektowanie ekologiczne, zuzycie energii i
odpowiedzialnos¢ $rodowiskowa. TCO Certified (Generation 10) wymaga fizycznych testow i weryfikacji laboratoryjnej
konkretnego modelu, natomiast EPEAT obejmuje takze zarzgdzanie Srodowiskowe i polityke klimatyczng producenta w
ramach oceny LCA.

Z kolei uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca MBA System sp. z o.0.
podkreslat, ze EPEAT to globalny rejestr produktéw bedacy punktem odniesienia do tworzenia coraz bardziej ekologicznej,
zielonej elektroniki. W rejestrze EPEAT ocena elektronicznych produktéw dokonywana jest na podstawie analizy réznych
kryteriow Srodowiskowych.

Na réznice w odniesieniu do obu certyfikatow wskazywat réwniez Prezes UZP w publikacji: Rekomendacje
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Udzielanie zamowier: publicznych na dostawe zestawdw komputerowych” (marzec
2021) wskazujac, iz:

,o Certyfikat EPEAT - wszechstronny system wskaZnika ekologicznosci, ktéry wskazuje sprzet elektroniczny spetniajgcy
okreslone kryteria z zakresu ochrony Srodowiska w pofgczeniu z wszechstronnymi kryteriami z zakresu produkcji,



wykorzystania energii i recyklingu wraz z niezalezng weryfikacjg oraz roszczeniami producentow.
¢ TCO — TCO Certified to wiodgca na $wiecie certyfikacja urzagdzen elektronicznych w zakresie zréwnowaZzonego rozwoju,
ktora powstata 25 lat temu. Kryteria obejmujg spotecznie odpowiedzialng produkcje, ekologie, zdrowie i bezpieczernstwo
uzytkownika oraz ergonomiczng budowe. Wszystkie Kryteria zostaty okreslone z perspektywy cyklu Zycia produktu, ktory
obejmuje produkcje, okres stosowania produktu oraz jego utylizacje lub przywracanie po awarii. Urzadzenia przechodzace
proces certyfikacji oraz zaktady, w ktérych sg one produkowane, sq niezaleznie weryfikowane pod katem zgodnosci
Z przepisami oraz inicjatyw firmy dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Certyfikat TCO jest przyznawany w o$miu
kategoriach produktéw, wtym komputeréw, projektoréw i wyswietlaczy. TCO Certified to oznakowanie ekologiczne typu |
zgodne z norma ISO 14024.
eI CO Certified pomaga konsumentom i producentom zmniejszy¢ ryzyko $rodowiskowe i spoteczne oraz pomaga
podjac konkretne kroki w kierunku bardziej zréwnowaZonego cyklu zycia urzgdzen elektronicznych. Wiodagcy
certyfikat zrownowazonego rozwoju IT. Kryteria zawarte w TCO zapewniajg zréwnowazony rozwdj spofeczny
iSrodowiskowy w catym cyklu zycia produktéw Obecnie wiekszo$¢ produktow IT ma zbyt krétki proces
uzytkowania. Model przemysfowy gospodarki prowadzi do nadmiernego zuzywania zasobéw naturalnych, ludzkich i
poteznych ilosci e — odpadéw Certyfikacia TCO gwarantuje odpowiedzialng spotecznie produkcje (zgodno$c z
prawem, dziatania naprawcze, odpowedzialne pozyskiwanie surowcow naturalnych, mniejsze narazenie
pracownikOw na dziatanie niekorzystnych substancji chemicznych), odpowiedzialng ekologicznie produkcje
(zmniejszony wplyw produkcji — system zarzadzania, zuZzycie energii), wydajno$¢ produktu (ergonomiczna
konstrukcja, jako$¢, efektywno$c energetyczna produktu), przedtuZzenie Zywotnosci produktu, zmniejszenie ilosci
substancji niebezpiecznych, odzyskiwanie materiatéw (recykling).”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy nieuzasadnionego zgdania ztozenia w
charakterze przedmiotowych $rodkéw dowodowych jednoczesnie dwéch certyfikatow, ti. TCO oraz EPEAT, w sytuaciji
kiedy nie jest to niezbedne do przeprowadzenia postepowania i stanowi to naruszenie zasady proporcjonalnosci
przedmiotowych srodkow dowodowych.

Co do zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, wyrazonej w art.
16 pkt 1 ustawy Pzp, jak i zasady wyrazonej w art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, okreslajacej, iz zadanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, to stwierdzi¢
nalezy, ze zarzut ten nie zostat w ogdéle udowodniony przez odwotujacego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sam
odwolujacy nie wskazat jaki sprzet komputerowy zamierza zaoferowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania i tym
samym nie wykazal, ze postanowienia specyfikacji w kwestionowanym zakresie w istocie ograniczajg konkurencje.
Ponadto, w tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona powyzej, a dotyczgca tego, ze zadanie obu
certyfikatbw nie narusza zasady proporcjonalnosci i nie jest nadmiarowe, a w konsekwencji nie prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostat
udowodniony przez odwotujgcego w jakikolwiek sposob. W szczegdélnosci odwotujgcy nie przedstawit zadnych
okolicznosci i twierdzen, ktore wskazywatyby na to, ze zamawiajgcy zgda przedmiotowych $rodkow dowodowych innych
niz te opisane w art. 104 i art. 105 ustawy Pzp — a tylko do takich przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych odnosi sie
rzeczony art. 106 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie wykazat rowniez w zaden sposéb, ze kwestionowane przez niego postanowienia SWZ, a
dotyczgce wymagania ziozenia okreslonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych bedg prowadzi¢ do efektéw
sprzecznych z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, tzn. zasadg udzielenia zamowienia w sposob zapewniajacy:
1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
czy tez
2) uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Odwotujgcy wprawdzie podjat polemike z zasadnoscig jednoczesnego zgdania obu certyfikatow, tj. zaréwno TCO, jak i
EPEAT, wskazujgc przy tym na pewne okolicznosci, ktére w jego ocenie, przemawialy za ,wyzszoscig” certyfikatu TCO,
jako certyfikatu szerszego zakresowo, ale z tej argumentacji nie wynika, ze dziatania zamawiajgcego, polegajace
na ustaleniu SWZ o okreslonej tresci, naruszajg tym samym zasade wyrazong w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamoéwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, skoro czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym
postepowaniu jeszcze nie dokonano.



Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1489/25.
Sygn. akt: KIO 1519/25

Odwotlujgcy w ramach podstaw prawnych podnoszonych zarzutdow powotywat sie na przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym: zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Ponadto, odwotujacy postawit zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajacy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy
te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robo6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

(--)

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, kitdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajagcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Odwolujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamoOwienia w sposOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie chciatby osiggng¢ zamawiajgcy. Odwolujgcy w ramach
podnoszonych zarzutéw kwestionowat wymaég ustanowiony w SWZ, a dotyczgcy bezposredniego sposobu montazu na
Scianie za pomocg standardowego systemu montazowego VESA poprzez przykrecenie uchwytu VESA do otworéw
montazowych fabrycznie wykonanych w obudowie przez producenta, a takze wymaog, aby po demontazu stopy pozostat
jedynie obrys komputera bez wystajgcych elementow.

W ocenie Izby zamawiajgcy uzasadnit w sposob przekonujgcy swoje wymagania w tym zakresie, przede
wszystkim uzasadniajgc je wzgledami bezpieczenstwa, co jest niezwykle istotne, biorac pod uwage charakter
zamawiajgcego. Mianowicie zamawiajgcy zwracat uwage, ze wymaog fabrycznych otworéw montazowych ma na celu
ograniczenie mozliwosci manipulacji urzadzeniem przez osoby nieuprawnione (osadzone w warunkach izolacji
penitencjarnej). Zamawiajgcy wyjasniat rowniez, ze takie rozwigzanie minimalizuje ryzyko uszkodzern mechanicznych oraz
zwieksza trwatos¢ i stabilno$¢ montazu.

Doda¢ nalezy, ze rozwigzanie, ktébrego wymaga zamawiajgcy, jest powszechnie stosowane na rynku przez
réznych producentéw. Natomiast dodatkowy adapter (dedykowany przez producenta uchwyt montazowy) stosowany przy
montazu oznacza wprowadzenie dodatkowego elementu potencjalnie zawodnego (jako dodatkowe potgczenie),
jak i zwigksza gteboko$¢ zestawu, co ma znaczenie dla zagospodarowania przestrzeni.

Innymi stowy, nie jest tak jak twierdzi odwolujgcy, ze przedmiotowe wymaganie nie wynika z jakichkolwiek
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Podobnie rzecz ma sie z elementami wystajgcymi poza obrys komputera, ktdre mogg mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo. Jak wyjasniat zamawiajgcy nawet niewielki, wystajgcy element, moze zosta¢ wykorzystany do dziatan
niebezpiecznych, czy tez ukrywania przedmiotéw niedozwolonych.

Z powyzszych wzgledéw, lzba uznata, ze wymagania zamawiajgcego, dotyczgce minimalnych parametréw
technicznych komputeréw, opisane w Zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy (Formularz Ofertowy) w pkt 2 w pozycji 7.
Obudowa, a ktére kwestionowat odwotujgcy, wynikajg z rzeczywistych i obiektywnych potrzeb zamawiajgcego,
uwzgledniajgcych specyfike funkcjonowania Stuzby Wieziennej oraz charakter uzytkowania sprzetu komputerowego
w warunkach szczeg6lnego nadzoru i ograniczen.

W konsekwencji Izba uznata wymagania zamawiajagcego w kwestionowanym zakresie za wynikajgce
z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, za proporcjonalne i nie naruszajgce zasad dotyczgcych opisu przedmiotu
zamoéwienia wyrazonych w art. 99 ustawy Pzp, w szczegdlnosci Izba uznata, ze wprowadzone postanowienia nie
stanowig bezpodstawnego ograniczenia uczciwej konkurenciji.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, co podnosit uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego -
wykonawca Intaris sp. z 0.0. — iz niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, w sytuacji gdy w
przedmiotowej sprawie przedmiot zamodwienia nie zostat opisany przez wskazanie znakow towarowych, patentéow
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, a co najmniej odwotujgcy nie formutowat w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen.

Podobnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji gdy odwotujgcy nie podnosi
zadnych twierdzen, ani okolicznosci, ktére miatyby wskazywac na niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu
zamoOwienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/25.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty po 15 000 zi,
uiszczone przez obu odwolujacych tytutem wpisu od kazdego z odwotan, kwoty po 3600 zt poniesione przez obu
odwotujacych tytutem wynagrodzenia ustanowionych przez nich petnomocnikéw, a takze kwoty po 3600 zt poniesione
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego w kazdej ze spraw odwotawczych i zasgdzita
od kazdego z odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kwoty po 3600 zi, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



