Sygn. akt: KIO 1680/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Fabryka Wentylatoréw
FAWENT S.A. z siedzibg w Chetmie Slgskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoTAURON
Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Fabryka Wentylatorow
FAWENT S.A. z siedzibg w Chetmie Slagskim kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1680/25
Uzasadnienie

TAURON Whytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznigdalej: ,Zamawiajacy” lub ,TAURON?”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Remont kapitalny
kanatow i wentylatoréw powietrza i spalin w TAURON Wytwarzanie Spétka Akcyjna — Oddziat Elektrownia tagisza w
Bedzinie” (Numer referencyjny: PZP/TW/06212/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 stycznia 2025 r.
pod numerem: 52633-2025.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

28 kwietnia 2025 r. wykonawca Fabryka Wentylatorow FAWENT S.A. z siedzibg w Chetmie Slaskim (dalej:
»,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez TAURON oraz
zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy
Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Bioerg sp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiu oraz BBE sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie

(dalej: ,Konsorcjum BBE”), ktérzy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili

TAURON w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlegajg wykluczeniu oraz, ze spetniajg warunki udziatu

w Postepowaniu lub zataili te informacje, co moglo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w Postepowaniu;

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BBE do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen;

3)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Konsorcjum BBE wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w Postepowaniu;

4)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu

informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

Postepowaniu, w szczegdlnosci do: Synthos Dwory 7 sp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiu, Energorem Ptock sp. z

0.0. z siedzibg w Ptocku oraz do Orlen S.A. z siedzibg w Ptocku, w celu weryfikacji przedstawionych referencii

przez wykonawce.

W  zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)wykluczenie Konsorcjum BBE,



3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, Zze Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, Izba zobligowana jest do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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