Sygn. akt: KIO 1653/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Tarkett Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Oddzial w Warszawie, ul. Prosta 67, 00-838 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Nowogard, Plac Wolnosci 1, 72-200 Nowogard

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujgcego — Tarkett Polska Sp.
z 0.0. Oddziat e Warszawie kwoty 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevnevnernennnnnns

Sygn. akt: KIO 1653/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Nowogard, w trybie przetargu nieograniczonego na

budowe hali sportowej o wymiarach pola gry 320x40 m przy SP nr 2 w Nowogardzie’, ogloszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 23.04.2025 r., 2025/BZP 00202146, wobec tresci ogloszenia i specyfikacji warunkéw zamowienia, wniesione
zostato 28.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcy Tarkett Polska Sp. z 0.0. Oddziat w
Warszawie (KIO 1653/25).

Odwolujacy zarzuca naruszenie przez zamawiajgcego art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, z uwagi na postawienie wymogow,
wskazujgcych na konieczno$¢ zastosowania produktu jednego producenta oraz wymogu nieuzasadnionego
przedmiotem zamowienia, co ogranicza konkurencje, podczas gdy taki opis przedmiotu zaméwienia w Swietle
przedmiotu zamdwienia jest nieuzasadniony, co powoduje oprocz nieuzasadnionego uprzywilejowania czesci
wykonawcow takze wyeliminowanie innych wykonawcéw, w tym odwotujgcego,

alternatywnie:

naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia kryteribw stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb wskazany w treSci odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo z 12.05.2025 r. wskazat na dokonang zmiane zapiséw swz stanowigcg odpowiedz
na podniesione zarzuty. Zamawiajgcy w tym zakresie podfrzymuje swoje stanowisko w cafosci i uznaje odwotanie.
Zamawiajgcy poinformowat réwniez, Ze w terminie sktadania ofert, ktory uptynat 09.05.2025 r., nie zostaty ztozone zadne
oferty, a postepowanie zostato uniewaznione. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wniést o0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

Na posiedzeniu w dniu 16.05.2025 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.
2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w wysokosci 10.000,00 zt.



Przewodniczaca:.........cccoveevereiinrieeenes



