Sygn. akt KIO 1647/25
Warszawa, 16 maj 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 16 maja 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 28 kwietnia 2025 r.

przez wykonawce: Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do sprzetu drukujgcego
(28/PN/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa -25. Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Biatymstoku
[»Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspdtuczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia jako wspolnicy spotki cywilnej: J.W. NETPRINT s.c., B.S. NETPRINT s.c. [,Przystepujacy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 1500( zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

25. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstokuprowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa materiatow
eksploatacyjnych do sprzetu drukujgcego (28/PN/2025). Ogtoszenie o tym zamodwieniu 16 kwietnia 2025 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 75 pod poz. 249406. Wartos¢ tego zamowienia jest
powyzej progdw unijnych.
28 kwietnia 2025 r. Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci SWZ w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4i 6, art. 105 ust. 1, art. 106 ust. 1-3 oraz art. 16 pkt
1-3 ustawy pzp, polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre sg
wymagane w celu wykazania réwnowaznosci produkidw rownowaznych do produktéw tzw. oryginalnych
(produkowanych przez producentéw urzgdzen drukujgcych), w sposoéb, po pierwsze — naruszajacy uczciwg konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcow, niezwigzany z konkretnie opisanymi wymaganiami przedmiotu zamodwienia,
nieproporcjonalny do wymagan przedmiotu zamowienia, niemozliwy do spetnienia oraz, po drugie — majacy na celu
obejscie ustawowego zakazu zadania jedynie produktdw okreslonego producenta i o okreslonym znaku towarowym (tj.
producenta urzagdzen) oraz prawa wykonawcow do zaoferowania produktow rownowaznych do produktéw oryginalnych
producenta urzgdzen, a takze zgdanie przedmiotowych $rodkow dowodowych zbednych do prawidlowego
przeprowadzenia postepowania.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w nastepujacy
sposob [pisownia oryginalna]:
1.WykreSlenia z rozdziatu VII wymogu w brzmieniu:Zamawajgcy wymaga zatgczenia certyfikatow zgodnosci
zaoferowanych materiatdw réwnowaznych zgodnie z normg ISO 11798 (lub réwnowazng) potwierdzajgcg odpornosc
wydrukowanych stron na dziatanie $wiatta oraz wody oraz Scieranie. Certyfikat waz z raportem z badan musi by¢
wydany przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji z
siedzibg w Warszawie lub krajowej organizacji akredytacyjnej wasciwej dla danego kraju, aktualny na dzien sktadania
ofert. Wykonawca sktada ww dokumenty wraz z ofertg, dotyczy wytgcznie pozycji formularza cenowego gdzie
wykonawca oferuje materiaty réwnowazne.

2.Zazgdania takich certyfikatow w stosunku do wszystkich oferowanych materiatéw eksploatacyjnych, czyli niezaleznie
od tego, czy sg to materialy tzw. oryginalne czy tez ich zamienniki (produkty rownowazne), a takze okre$lenia w
stosunku do wszystkich opisanych w formularzu cenowym materiatéw eksploatacyjnych konkretnych wymogow,
jakie nalezy spelni¢ w zakresie odpornosci wydrukowanych stron na dziatanie Swiatta, wody oraz Scieranie, z



uwzglednieniem konieczno$ci stosowania przez Zamawiajgcego do drukowania rodzaju papieru, do ktérego odnosi
sie norma ISO 11798:2023, {j. spetniajacego normy ISO 9706 i ISO 11108 lub réwnowazne, czylizw. papieru
archiwizacyjnego lub papieru trwatego. W szczegodlnosci przez wykresSlenie w uwadze na koncu rozdziatu XVII
,Sposéb przygotowania oferty” [pisownia oryginalna]: DO OFERTY NALEZY DOtACZY(...) 3) Przedmiotowe
Srodki dowodowe na potwierdzenie zgodnosci ofertowanych dostaw wytgcznie pozycji formularza cenowego gdzie
wykonawca oferuje materiaty réwnowazne (...), ze dotyczy to wylgcznie oferowanych materiatbw réwnowaznych
[zadanie alternatywne w stosunku do tego z pkt 1.]

3.Wprowadzenia odpowiedniej zmiany we wszystkich czesciach i postanowieniach dokumentacji zamowienia, gdzie
analogiczne zgdanie sie pojawia, lub ktére do tego zgdania sie odnosza.

Izba ustalita naste pujace okolicznosci jako istotne:

J.W. NETPRINT s.c., B.S. NETPRINT s,cktérzy wspolnie ubiegajg sie o udzielenie tego zamdwienia jako
wspolnicy spotki cywilnej, skutecznie przystapili po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w tej
sprawie.

12 maja 2025 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w kiérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w
cafosci odwotanie.

Postanowieniem z 14 maja 2025 r. Izba wezwata Przystepujgcychdo zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania w terminie 3 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

16 maja 2025 r. wplyneto do Izby oSwiadczenie Przystepujgcych, ze nie zgtaszajg takiego sprzeciwu i wnoszg o
umorzenie postepowania odwotawczego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutu ewentualnego zawartego w odwotaniu. Natomiast dalsze
czynnoéci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ skorelowanym z tym zarzutem Zzgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujacy
po jego stronie nie zgtosili co do tej czynnoSci sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



