Sygn. akt: KIO 1618/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 maja 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Ekoenergetyka Piomar Sp. z 0.0. z siedzibg w Golczewie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Goleniowie
przy udziale uczestnika wykonawcy BARLEY Sp. z o.0. z siedzibg w Radziszewie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Ekoenergetyka Piomar Sp. z 0.0. z siedzibg w Golczewie,
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekoenergetyka Piomar Sp. z 0.0. z siedzibg w Golczewie
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Ekoenergetyka Piomar Sp. z 0.0. z siedzibg w Golczewie na rzecz zamawiajgcego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1618/25
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Goleniowie(dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi, w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Ustuga transportowa odpadéw komunalnych z Bazy Spoétki (72-100 Goleniéw ul. | Brygady
Legionéw 17C) do Instalacji przetwarzania odpadow Celowego Zwigzku Gmin R XXI w Stajsinie (Stajsino 30, 72-20(
Stajsino); znak sprawy: ZP/2/G0/2025(dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o wartosci szacunkowej ponizej progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychz dnia 1 kwietnia 2025 r.,
numer ogtoszenia 2025/BZP 00171919/01.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce BARLEY Sp. z 0.0z siedzibg w Radziszewie (dalej ,BARLEY” lub
»przystepujacy”).

W dniu 25 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Ekoenergetyka Piomar Sp. z 0.0.z siedzibg w Golczewie (dalej
Lodwotujacy” lub ,Ekoenergetyka Piomar”) zostalo wniesione odwotanie na czynnoscii zaniechania zamawiajgcego we
wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, t. od: (1) dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy BARLEY pomimo tego, ze oferta ta oferuje w jej trzech istotnych czesciach skladowych t;.
w zakresie transportu odpadéw frakcji tworzyw sztucznych, frakcji papieru, frakcji odpadéw gabarytowych, razgco niskg
cene tj. cene trzykrotnie nizszg niz rynkowa oraz trzykrotnie nizszg niz realnie ptacona przez zamawiajgcego; (2)
zaniechania wezwania wykonawcy BARLEY do wyjasnienia wysokosci oferowanej przez tego wykonawce cenyw trzech
istotnych czesciach sktadowych tj. w zakresie ceny transportu frakcji tworzyw sztucznych, frakcji papieru, frakciji
odpadéw gabarytowych podczas, gdy zamawiajacy zobowigzany byt do takiego wezwania, skoro oferowana mu cena
jest blisko trzykrotnie nizsza od oferowanej przez odwoltujgcego i od ceny faktycznie ptaconej przez zamawiajgcego w



dniu dzisiejszym.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp: art. 239 ust. 1 w zw.
z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty BARLEY i
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zawartej trzech istotnych
elementach tej oferty tj. w zakresie transportu frakcji tworzyw sztucznych, papieru i odpadéw gabarytowych podczas gdy:
cena oferowana przez BARLEY dla transportu odpadéw w tych trzech istotnych zakresach jest zanizona blisko
trzykrotnie w stosunku do realiow rynkowych, a w tym wzgledem kosztéw ponoszonych aktualnie przez zamawiajgcego
€O oznacza, ze zamawiajgcy z prostego poréwnania ponoszonych aktualnie kosztéw powinien powzig¢ watpliwosé co
do mozliwosci wykonania przez BARLEY trzech cze$ci przedmiotu zamowienia w oferowanej cenie.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BARLEY;
2.odrzucenia oferty wykonawcy BARLEY, jako zawierajgcej razgco niskg cene;
ewentualnie wobec pkt 2 powyzej:
3.wezwania wykonawcy BARLEY w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia wyjasnien, w tym ztozenia

dowoddéw w zakresie wyliczenia oferowanej przez tego wykonawce ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych dla ceny transportu odpadow frakcji tworzywa sztuczne, papier, odpady gabarytowe.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca BARLEY.
W sprawie strony i uczestnik postepowania ztozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w pismie z 13 maja 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)
zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego;

2)zamawiajgcy w pismie z 14 maja 2025 r. (Uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie) ponownie przestat dowoéd w sprawie
w postaci wydrukow z systemu BDO;

3)wykonawca BARLEY odniést sie do zarzutéw odwotujacego w pismie z 13 maja 2025 .

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwolania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, uzupetniong droga mailowa, po
zapoznaniu sie z trescig odwolania, odpowiedzia na nie, jak rowniez stanowiskiem zaprezentowanym przez
zglaszajacego przystapienie wykonawce, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwotujgcego jest drugg ofertg
najwyzej oceniong i, w razie odrzucenia oferty BARLEY,to oferta odwotujgcego uznana zostanie za najkorzystniejsza.
Gdyby zamawiajgcy dokonat oceny ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dferta odwotujgcego zostata by uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym, na skutek dziatan zamawiajgcego, odwolujacy moze ponieS¢ szkode zwigzang z
nieuzyskaniem zamdwienia publicznego i osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania, zatgczone do pism
procesowych, jak tez ztozone na rozprawie, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci
przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 5 specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SW2Z”)jest ustuga transportowa odpadéw komunalnych z Bazy Spoétki (72-100 Goleniéw ul. | Brygady
Legiondéw 17C) do Instalacji przetwarzania odpadéw Celowego Zwigzku Gmin R XXI w Stajsinie (Stajsino 30, 72-20(
Stajsino). W dalszej czeSci zamawiajgcy wskazat, ze ustuga bedzie obejmowac transport nastepujgcych odpadéw: (1)
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne; (2) bioodpady; (3) tworzywa sztuczne; (4) szkio; (5) papier; (6) odpady
wielkogabarytowe. Szacuje sie ilos¢ odpadéw komunalnych do transportu z Bazy Spétki do Instalacji Przetwarzania



Odpadoww Stajsinie przez okres realizacji ustugi 19 139,00 Mg. Podstawowa iloS¢ zamowienia- odpadow
transportowana z Bazy Spodtki do Instalacji Przetwarzania Odpadéw w Stajsinie przez okres realizacji ustugi: (1)
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne w ilosci 12 359 Mg; (2) bioodpady w ilosci 3 330 Mg; (3) tworzywa
sztuczne 1 100 Mg; (4) szkto 950 Mg; (5) papier 500 Mg; (6) odpady wielkogabarytowe 900 Mg. Zamawiajacy zastrzegt,
ze szacowana ilos¢ odpadéw moze ulec zmianie, ze wzgledu na fakt, iz odpady odbierane sg od mieszkancéw gminy
Goleniéw i Spoétka nie ma wptywu na produkcje odpaddéw w danym okresie przez mieszkancow. Z uwagi na powyzszg
sytuacje zamawiajgcy przewiduje zastosowanie w tym postepowania prawa opcji zgodnie z art. 441 ustawy Pzp. Prawo
opcji zostanie uruchomione o$wiadczeniem zamawiajgcego, o jego uruchomieniu z uwagi na sytuacje rynkowg zwigzang
z odbiorem odpadow przez zamawiajgcego. Zasady wykonania przedmiotu zamowienia opisanego prawem opcji sg takie
same jak dla zamowienia podstawowego. Przy petnym zastosowaniu przewidywalnej opcji zamawiajagcy zaméwi nie
wiecej niz do 20% masy odpaddw komunalnych do odbioru tj: (1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne w
ilosci 13 800 Mg; (2) bioodpady 4 000 Mg; (3) papier - 650 Mg;(4) tworzywa sztuczne 1 300 Mg; (5) szkto 1 050 Mg; (6)
odpady wielkogabarytowe 1 200 Mg.

Zamawiajgcy w pkt 18 SWZ opisat sposob obliczenia ceny oferty wskazujgc, ze cene nalezy wyliczy¢ na
podstawie wszystkich dostarczonych do SWZ dokumentéw. Cenaza wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia musi
by¢ przedstawiona nastepujgco: cena za wykonanie podstawowego przedmiotu zaméwienia bez podatku VAT (netto)

............ zt (stownie: .............. zt), powiekszona o podatek VAT, ktérego stawka wynosi 23% tj. warto§¢ VAT w wysokosci
................. zt (stownie: ........... zt), to jest tgcznie nalezno$¢ (brutto) za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia w
wysokosSci ............ zt (cena oferty) (stownie: ................ zh); cene nalezy wyliczy¢ na podstawie arkusza kalkulacyjnego

stanowigcego zatgcznik nr 1 A do SWZ i dolgczy¢ go do sktadanej oferty. Koszt/ cena transportuza szacowang ilos¢
odpadéw podany przez Wykonawce w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ powinien by¢ podany
w ziotych polskich, liczbowo i stownie z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajacy nie dopuszcza
mozliwosci ztozenia oferty oraz prowadzenia rozliczen w walutach obcych. Zamawiajacy przewidziat, ze cena oferty ma
charakter ryczattowy. W podanym koszcie/ cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia. Koszt/ cene nalezy poda¢ zgodnie z Formularzem Ofertowym bedgcym zatgcznikiem
nr 1 do SWZ

Izba ustalita takze, ze w Formularzu Ofertowym (zatacznik nr 1 do SWZ) wykonawca wpisywat koszt/ ceneza
wykonanie podstawowego przedmiotu zamoéwienia bez podatku VAT (netto), stawke wyliczonego podatku VAT - 23 %
oraz koszt/ cene za wykonanie podstawowego przedmiotu zamoéwienia wraz z wyliczonym podatkiem VAT (brutto). Z
kolei w Arkuszu kalkulacyjnym (zatacznik nr 1A do SWZ) zobowigzany byt poda¢: cene jednostkowa, stawke VAT,
wartos¢ netto, wartos¢ VAT oraz warto$¢ brutto dla nastepujgcych elementéw: niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, bioodpady, tworzywa sztuczne, szkio, papier, odpady wielkogabarytowe, ilo§¢ km. Zamawiajgcy podat w
tabeli szacowang przez niego ilos¢ zakupu.

Z dopisku znajdujgcego sig pod tabelg wynika, ze celem obliczenia ceny oferty nalezato zsumowaé wartosci
brutto i wpisa¢ wynik do wiersza ,Razem”. Tak obliczong wartos¢ wykonawca wpisywat do oferty, jako ceneg catej oferty.

Izba ustalita takze, Zzezamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamdwienia w niniejszym postepowaniu na kwote
1 237 918,74 zk. (co wynika z wniosku o wszczecie postgpowania z 20 marca 2025 r.). Jako podstawe oszacowania
wartosci zamowienia zamawiajgcy w tresci tego dokumentu wskazat ,badanie rynku”.

Z kolei z tresci Informacji z otwarcia ofert, udostepnionej przez zamawiajgcegona stronie internetowej w dniu 8
kwietnia 2025 r. wynika, Ze w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty. Odwotujgcy zaoferowat cene za realizacje
zamowienia brutto - 1.228.817,00 zt. Zgodnie z arkuszem kalkulacyjnym (zatacznik nr 1A do SWZ) zaproponowat w poz.
tworzywa sztuczne cene jednostkowg (netto) 137,00 zi., w poz. papier 135,00 zi (netto), w poz. odpady
wielkogabarytowe 90,00 zt. (netto). Z kolei wykonawca BARLEY za wykonanie zaméwienia zaproponowat faczng cene
brutto - 1 013 737,71 zt., w tym we wszystkich ww. pozycjach zaoferowat cene jednostkowg (netto) 43,00 zt.

Izba ustalita rébwniez, ze zamawiajacy nie wzywat wykonawcow do ztozenia wyjasnierh w przedmiocie razgco
niskiej ceny, gdyz w postepowaniu nie wystapity obligatoryjne przestanki do skierowania do wykonawcéw takiego
wezwania.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce BARLEY, z ktérato decyzjg nie zgodzit sie odwotujacy skladajac swoje
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skitad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez



odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformutowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienw przypadku, jezeli cena lub
koszt, lub ich istotne czesSci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych
ofert, nie podlegajgcych odrzuceniu - zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcow o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ostatni z wymienionych przepiséw wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jesli ta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze odrzucenie oferty
z powodu razgco niskiej ceny zawsze musi by¢ poprzedzone jej badaniem. Zamawiajacy nie moze wiec odrzuci¢ oferty
na podstawie wskazanej regulacji, czego odwotujgcy domaga sie w niniejszym odwofaniu, bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ceny. Tym samym zarzut sformulowany w treSci odwotania, polegajgcy na
naruszeniu powyzszego przepisu - jest w niniejszych okolicznosciach niezasadny.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 224 ustawy Pzp wynika, ze w przypadku, gdy
cena ztozonej oferty odbiega o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, nie podlegajgcych odrzuceniu - zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o ztozenie
stosownych wyjasnien. Jesli natomiast taka rozbiezno$¢ nie ma miejsca, to zgodnie z treScig art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
skierowanie takiego wezwania uzaleznione jest od ,watpliwo$ci zamawiajgcego”, ktéry ma obowigzek badania ztozonych
ofert i w toku ich oceny moze stwierdzi¢, ze catoksztalt okolicznosci w danej sprawie wskazuje, ze pomimo, iz réznica w
cenie oferty jest mniejsza, nalezy wezwac danego wykonawce do ztozenia wyjasnien.

Izba jednocze$nie zwraca uwage, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,wydaje si¢” czy ,budzi
watpliwosci” sg nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum
dziatania i, aby mogt on korzystac z tej regulacji w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert czy to cena jako
catosc¢, czy tez jej skladowe wydajg mu sie razgco niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja
zamowienia publicznego. Co wymaga w tym miejscu podkreslenia powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajgcego i
uzaleznia mozliwos¢ skierowania takiego wezwania od jego oceny.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w Wyroku z 18 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 17/21
~Jezykowa wyktadnia przepisu (uwaga lzby: dawniej art. 90 ust. 1, obecnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) ze wzgledu na
zastosowang koniunkcje zezwala tez na zwrécenie sie o wyjasnienia ceny wylgcznie wtedy, gdy cena zaréwno wydaje
sie razgco niska, jak i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze samo podejrzenie
razgcego zanizenia ceny nie uprawnia do badania jej realnosci. Dopiero takie zanizenie w potgczeniu z obawg o brak
mozliwosci wykonania zamoéwienia daje prawo do badania ceny. Obowigzek badania czy cena oferty nie zostata
zanizona powstaje tez zawsze, gdy zamawiajgcy nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych watpliwosci. Watpliwosci
tych zamawiajgcy nabra¢ natomiast musi, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (vide: Komentarz do art. 90 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. W.
Dzierzanowski - Lex)”. W powyzszym orzeczeniu, ktére pozostaje aktualne na gruncie zmienionych przepiséw ustawy
Pzp, Sad orzekajgc w podobnym do niniejszego stanie faktycznym, zwrocit uwage na to, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny w przypadku, gdy ta
jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej lub Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert, z kolei w sytuaciji, gdy wyzej
wskazany prog nie zostat osiggniety skierowanie takiego wezwania uzaleznione jest od watpliwosci zamawiajgcego i
uzasadnionych podejrzen, ze za tg cene nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia publicznego.

W niniejszym orzeczeniu czytamy takze, ze ,wskaznik 30-procentowej réznicy o ktérym mowa w (uwaga Izby:

aktualnie art. 224 ust. 1) ma charakter pomocniczy, ale réwniez nie jest decydujacy i odnosi si¢ jedynie do poréwnywania
catkowitej ceny oferty. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy cena lub koszt nieistotnej czeSci zamowienia jest nizsza o



30% zamawiajgcy nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Nawet bowiem wtedy, gdy
obowigzek taki wynika z uwagi na powstanie ponad 30-procentowej rozbieznosci pomiedzy ceng catkowitg oferty a
warto$cig zamodwienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert, to zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zadania
wyjasnien od wykonawcy, gdy rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia”. Tym
samym Sad w uzasadnieniu, analizujgc przepisy ustawy Pzp w zakresie odnoszacym sie do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego przesgdzit, ze badanie ceny oferty, odbywa sie w zakresie odnoszgcym sie do zamodwienia jako catosci,
a nadto, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien, jesli wskazany ustawg Pzp prog 30%
nie zostanie osiggniety.

Izba pragnie ponadto przywota¢ w tym miejscu stanowisko TSUE (Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt T-
741/17) w ktérym wskazano, ze: ,dokonanie przez instytucje zamawiajgcg oceny, czy wystepujg razgco niskie oferty,
odbywa sie dwuetapowo. Najpierw instytucja zamawiajgca powinna oceni¢, czy ziozone oferty ,wydajg sie” razgco niskie.
Uzycie czasownika ,wydaje sie” w rozporzgdzeniu wykonawczym oznacza, ze instytucja zamawiajgca dokonuje oceny
prima facie razaco niskiego charakieru oferty. Rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wiec, by instytucja
zamawiajgca z urzedu przeprowadzata szczegbtowg analize sktadnikow kazdej oferty w celu ustalenia, ze nie stanowi
ona oferty razgco niskiej (...). Tym samym, w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajgca musi jedynie ustali¢, czy
zlozone oferty zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze moglyby by¢ razgco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg
oznaki moggce rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razaco niska, instytucja zamawiajgca powinna, w drugiej
kolejnosci, zweryfikowac, z czego skiada sie ta oferta, aby upewni¢ sie, ze nie jest razgco niska. Przy przeprowadzaniu
tej weryfikacji instytucja zamawiajgca ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia powodéw, dla kiérych
uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja zamawiajgca powinna oceni¢ przedstawione
wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razgco niski charakter, w ktorym to przypadku jest obowigzana odrzuci¢ oferte”.

Powyzsze rozwazania i wytyczne prowadzg w konsekwencji do wniosku, Zze aby odwotujgcy skutecznie
sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp musi wykazac, ze zamawiajgcy
zaniechat wezwania do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo, ze takie watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia winny zaktualizowac sie po stronie zamawiajgcego, a w konsekwenc;ji
jego zaniechanie naruszalo tres¢ cytowanego przepisu. Nalezato zatem rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie zaszty takie
okolicznosci, ktore obligowaty zamawiajgcego do tego, aby skierowat on do wykonawcy BARLEY wezwanie w zakresie
wskazanych przez odwolujgcego cen jednostkowych, albowiem powinny po stronie zamawiajgcego zaistnie¢ watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgce z innych przepiséw.

Jak zauwazono bowiem wcze$niej przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z jednej strony zobowigzuje
zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia do wykonawcy, gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania zaméwienia, z drugiej zas, ustanawiajgc prawo do zwrécenia sie 0 wyjasnienia, uzaleznia jg od
okreslonych podejrzen, ktérych zamawiajgcy musi nabra¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy. Je$li z kolei takie
watpliwosci po stronie zamawiajgcego nie zaktualizujg sie, to Zadanie wyjadnieh w takich przypadkach nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. W sytuacji zatem, jesli brak jest przestanekdo zastosowania przez zamawiajgcego przepisu, ktdry
naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,
czynno$¢ taka jest kwestig catkowicie ocenng, suwerenng decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie kosztow $wiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robdt budowlanych na danym rynku i w
danej sytuaciji, jak rowniez wynikajaca z wiedzy i doswiadczenia samego zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania ha kanwe rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamdwienia w niniejszym postepowaniu na kwote 1 237 918,74 zt. (co wynika z
wniosku o wszczecie postgpowaniaz 20 marca 2025 r.). Jako podstawe oszacowania wartosci zamodwienia
zamawiajgcy w tresci tego dokumentu wskazat ,badanie rynku”. Jednoczesnie odwotujgcy nie kwestionowat tak ustalonej
przez zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamoéwienia, stgd nalezy uznaé, ze na danym rynku, przy tak opisanym
przedmiocie zamoéwienia, za tak oszacowang kwote mozliwe jest wykonanie przedmiotowego zadania.

Dodatkowo potwierdzajg to takze ceny ofertowe zaproponowane przez wykonawcow, ktérzy ubiegali sie o
udzielenie zaméwienia, gdyz odwotujgcy zaproponowat za realizacje zamoéwienia cene 1 228 817,00 zt., z kolei BARLEY
1013 737,71 zt. Powyzsze oznacza, ze cena oferowana przez BARLEY, w ujeciu catkowitym, stanowi 81,89 % wartosci
szacunkowej i 82,50 % ceny oferty odwotujgcego. Trafnie zatem zauwazyt zamawiajgcy w swoim piSmie procesowym -
Odpowiedzi na odwotanie, ze rozbieznosci powyzsze nie sg tego rodzaju, ze warunki cenowe oferowane przez BARLEY
wskazujg na brak mozliwo$ci realizacji zamowienia lub razgce zanizenie ceny ofertowej.

Zamawiajgcy zatem, majgc na uwadze powyzsze okolicznosci uznat, ze nie ma podstaw aby w przedmiotowym



postepowaniu wszczg¢ procedure wyjasnieh w przedmiocie podejrzenia razgco niskiej ceny.

Tym niemniej w sytuaciji, w ktorej odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajacego pismem z 15 kwietnia 2025 r., w
ktérym poinformowat o razgco niskiej cenie oferty BARLEY i zazadat, aby zamawiajgcy zwrocit sie do tego wykonawcy o
zlozenie wyjasnien w zakresie oferowanej ceny za przewdz 1Mg: tworzyw sztucznych (pkt 3 oferty), papieru (pkt 5
oferty), odpadéw wielkogabarytowych (pkt 6 oferty) - zamawiajgcy ponownie dokonat weryfikacji ceny oferty wykonawcy
wybranego w postepowaniu. O przeprowadzeniu takich dodatkowych czynno$ci $wiadczy treS¢ notatki sporzgdzonej
przez zamawiajgcego z 22 kwietnia 2025 r.

Zamawiajgcy przeanalizowat, w ramach przeprowadzonych, dodatkowych czynnosci nastepujace okolicznosci.
W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze oferta BARLEY nie odbiegaw istotny sposéb od ofert skladanych w
postepowaniach o analogicznym przedmiocie zamdwienia, ktérych wyniki zostaty upublicznione i sg dostepne do
weryfikacji na stronach internetowych innych zamawiajgcych oraz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Dla przyktadu
wskazat postepowanie pn. ,Ustuga transportu odpadoéw o kodzie 19 12 12 w 2025 roku” postepowanie nr Z50/62751,
Zaktadu Odzysku i Sktadowania Odpadéw Komunalnych w Le$nie Gornym. Tym samym stwierdzit, ze poziom cen
zaproponowanych przez wybranego wykonawce pozostaje w zgodzie z aktualnymi stawkami rynkowymi. Po drugie
dokonat analizy catkowitych cen ofertowych stwierdzajgc, ze cena oferty wybranego wykonawcy nie odbiega o wiecej niz
30% od wartoSci szacunkowej zamowienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ani od ceny oferty ztozonej
przez drugiego wykonawce. Stwierdzit przy tym, ze réznice pomiedzy ofertami majg charakter rynkowy i nie wskazujg na
nierealistyczne lub niemozliwe do wykonania warunki cenowe. W koncu tez przeanalizowat argumentacje zawartg w
pismie Ekoenergetyka Piomar i stwierdzit, ze spotka przyjeta tam nieprawidtowe zatozenia przy ocenie sktadowych oferty
spotki BARLEY. Po pierwsze, spdtka przyjeta iz przewo6z objety zamowieniem dotyczy trasy o diugosci 80 km, podczas
gdy w rzeczywistosci jest to 72 km (réznica az 8 km). Po drugie, spétka przyjeta, ze zardbwno tworzywa sztuczne, jak i
papier, jak i odpady wiekogabarytowe, z racji na charakter sortu pozwalajg na przyjecie ok 5,5 tony w jednym transporcie.
Tymczasem analiza dotychczasowej dokumentaciji zamawiajgcego (potwierdzone wydrukami z systemu BDO) jasno
wskazuje, ze tadownos¢ poszczegolnych transportéw odpaddw, przewaznie nie wynosita 5,5 tony a byla wyzsza tj.
tadunki ww. rodzajow odpadéw wynosity dia: (a) opakowania z papieru i tektury : Srednio 7.68 Mg; (b) Opakowaniaz
tworzyw sztucznych: Srednio: 8.17 Mg; (c) Odpady wielkogabarytowe: Srednio: 10.86 Mg. Tym samy, skoro zatozenia
odwotujgcego byty nieprawidtowe, to takze cena wyliczona przez odwotujgcego oparta na takich wyliczenia, zdaniem
zamawiajgcego winna by¢ nizsza od tej, ktérg wskazywat wykonawca Ekoenergetyka Piomar w swoim pismie.

Tre$¢ notatki wskazuje zatem, ze zamawiajacy nie zignorowat okolicznoéci, na ktére wskazywat odwotujgcy w
swoim pi$mie, ale przeanalizowat je i zbadat. Tym niemniej doszedt do przekonania, ze brak jest podstaw do wszczecia
procedury wyjasnien razaco niskiej ceny oferty BARLEY czy to w odniesieniu do catej ceny oferty, czy tez w zakresie
wskazywanych przez odwotujgcego cen jednostkowych.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze zamawiajgcy dokonat analizy cen jednostkowych w zakresie, w jakim bylo to
niezbedne dla zbadania czy w niniejszej sprawie zachodzi obowigzek obligatoryjnego wezwania wykonawcy do zfozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, o czym $wiadczy tre$¢ przywotywanej wyzej notatki.

Odwolujacy z kolei w tresci odwotania, ograniczyt sie do gotostownych twierdzen dotyczacych tego, ze ceny
podane przez BARLEY sg nizsze, niz stawki ptacone przez zamawiajgcego dotychczas i, ze oferowane ceny nie
odpowiadajg realnym kosztom, co odwotujgcy opierat na wiasnych zatozeniach i kalkulacjach. Odwotujgcy skupiat sie w
swojej argumentacji wytgcznie na tym, ze to BARLEY powinien wykazac¢ realnosc¢ i rynkowos¢ zaoferowanych przez
siebie cen, zlozy¢ na wezwanie zamawiajgcego stosowne wyjasnienia, zas odwotujgcy miatby wowczas mozliwosc
odniesienia sie do nich i ich zakwestionowania. Takie stanowisko nie zastuguje na aprobate, to bowiem odwolujgcy,
zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany byt przedstawi¢ zaréwno przekonujgca
argumentacje i dowody uzasadniajgce stwierdzenie faktdw, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Ponownie nalezy podkresli¢c, ze w Swietle wskazanej wczes$niej regulacii art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy
wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, jesli ta wydaje sie razgco niska i budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zaméwienia. Obowigzkiem wykonawcy, skladajgcego odwotanie, ktéry twierdzi,
ze zachodzg okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do skierowania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w
danych okolicznosciach, jest wykazanie, ze zaoferowane ceny odbiegajg od cen rynkowych, i to w taki sposob, ze nie da
sie za te ceny zamoéwienia wykona¢. Aby taka ocena byta mozliwa odwolujgcy musi przedstawi¢ zatem zaréwno
szczegotowe wyliczenia, jak tez dowody, ktdére pozwolg Izbie na ocene, ze rzeczywiscie w okolicznosciach danej sprawy
zamawiajgcy powinien byt nabra¢ watpliwosci co do realnosSci ceny i naruszyt przepisy, nie kierujgc do wykonawcy
takiego wezwania.



W kontekScie powyzszego niewystarczajgca jest argumentacja odwotujgcego, zew biezgcym postepowaniu
BARLEY zaoferowat stawki blisko 2 i 4 krotnie nizsze, niz te ptacone przez zamawiajgcego dotychczas. Samo bowiem
powolywanie sie na dane z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w roku ubiegtym nie moze miec
znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowych zarzutow, nie jest bowiem miarodajne dla przedmiotowego
postepowania. Na wysoko$¢ ceny ofertowej istotny wplyw majg bowiem warunki postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego takie jak: opis przedmiotu zamdwienia, warunki udzialu w postepowaniu czy
kryteria oceny oferty. Odwolujacy nie opisat nawet i nie wskazat podobienstw pomiedzy tymi elementami obowigzujgcymi
w poprzednio prowadzonym, jak tez biezgcym postepowaniu. W koncu tez sama tylko okolicznos¢, ze ceny oferowane w
aktualnie organizowanym przetargu sg nizsze, niz oferowane przez innego wykonawce w latach ubiegtych, nie musi
prowadzi¢ do wniosku, ze po stronie zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania tego
zamoOwienia w roku 2025. Samo bowiem poréwnanie cen oferowanych w latach ubiegtych, bez odniesienia ich do
warunkéw opisanych w tych postepowaniach, nie Swiadczy samo w sobie o razgco niskiej cenie oferty (podobnie w
Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt XXlll Zs 116/23).

Powyzsza argumentacja jest nietrafiona z tego jeszcze powodu, ze jak wyjasnit zamawiajgcy poprzednio zawarta
umowa pomiedzy nim a odwotujgcym zostata podpisana w wyniku zamdéwienia udzielonego w trybie z wolnej reki. Jak
wynika z doSwiadczenia zyciowego taki wykonawca, ktdry zawiera z zamawiajgcym umowe w wyniku przeprowadzenia
postepowania niekonkurencyjnego, gdzie negocjacje odbywajg sie tylko z tym jednym wykonawca, nie jest sktonny do
negocjowania cen ofertowych. Dodatkowo wiedzgc,ze zamawiajgcy jest niejako zmuszony do udzielenia zlecenia
(zamawiajacy zmuszony jest bowiem zapewni¢ Swiadczenie tego rodzaju ustug), niejednokrotnie wykorzystuje sytuacje i
zawyza oferowane przez siebie ceny.

Wywody odwotujgcego, ze ceny oferowane przez BARLEY nie pokrywajg realnych kosztow transportu réwniez
nie zastugujg na uwzglednienie z tej przyczyny, Ze powyzsze odwotujgcy opiera na wiasnych zatozeniach i wyliczeniach,
swoim dos$wiadczeniu i mozliwosciach, nie za$ na zatozeniach, kalkulacjach i dostepnych jemu rozwigzaniach. Jako
przykiad, gdzie w sposob jaskrawy widaé, ze odwotujgcy opiera sie w swojej argumentacji na dostepnych jemu i
wiasciwych jemu rozwigzaniach, nie biorgc pod uwage zatozen przyjetych przez BARLEY wskaza¢é mozna choéby
kwestie wykorzystania przez przystepujgcego do realizacji zamowienia naczep samowytadowczych. BARLEY w
ztozonym pismie procesowym, odnoszgc sie do zarzutow odwotujgcego wskazywat wiasnie na btedne rozumowanie
odwolujacego, ktory catkowicie pomija czynnik w postaci know-how firmy BARLEY, skutkujgcego istotng optymalizacjg
kosztéw obstugi zaméwienia. W tym kontekScie przystepujacy opisywat, ze wykorzystuje do realizacji zamowienia
naczepy samowytadowcze, w ktérych zatadunek odbywa sie z bocznej strony naczepy poprzez hydraulicznie otwierang
boczng Sciane. Dzieki temu odpad moze by¢ poddawany ,prasowaniu” w kazdej fadowanej warstwie, co finalnie
doprowadza do znacznego zmniejszenia objetosci i tym samym zwiekszenia gestosci odpadu - szacowana iloS¢, ktérg
przystepujacy moze przewiez¢ jednym kursem to 15 ton (dotyczy trzech frakcji poddanych watpliwosci). Odwotujgcy z
kolei, oprécz kwestionowania mozliwo$ci wykorzystania tego rodzaju pojazdéw i wskazywania, ze odpady przewozone
sg wytgcznie w formie luznej” - nie przedtozyt Zadnego dowodu na potwierdzenie swojego stanowiska. Ponownie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze ciezar dowodu w tej sprawie spoczywat na odwotujgcym, ktéry domagat sie aby
zamawiajacy wezwat BARLEY do ztozenia wyja$nien w przedmiocie razaco niskiej ceny jego oferty.

Niezasadno$¢ zarzutow odwotujgcego potwierdzajg ostatecznie wyjadnienia ztozone przez przystepujgcego w
zfozonym pi$mie procesowym z 13 maja 2025 r., jak tez na rozprawie. BARLEY w sposéb szczegdtowy i kompleksowy,
przedstawiajgc stosowne wyliczenia pomimo, ze nie byt do tego zobowigzany wykazat zdaniem Izby, ze oferowane
przez niegow postepowaniu stawki sg realne i prawidlowo skalkulowane w taki sposéb, aby zrealizowa¢ ustuge dla
zamawiajagcego, zgodnie z wymaganiami stawianymi przez niego w przedmiocie zaméwienia. BARLEY wymienit przy
tym czynniki, ktére wptywajg na sposdb kalkulacji ceny, wskazat zalozenia przyjete przez siebie, ktére wpltywajg na
poziom ceny ofertowej a ktére to po dokonaniu ich analizy prowadzg do wniosku, ze zaoferowana cena pozwoli
wykonawcy na realizacje zamdwienia, bez ryzyka wynikajgcego z uznania jej za razgco niska.

W konsekwenciji Izba nie znalazta zatem podstaw do uznania, ze wykonawca BARLEY, ktéry ztozyt swojg oferte
w postepowaniu, nie uwzglednit wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sposéb kalkulacji ceny ofertowej, za$
podane przez niego ceny jednostkowe w pozycjach kwestionowanych przez odwotujgcego nie pozwalajg na realizacje
zamoéwienia. Jak wykazato postepowanie odwotawcze, w tym przedtozona kalkulacja przystepujacy wycenit swojg oferte
na poziomie rynkowym, tj. takim ktory pozwala mu na prawidlowg realizacje zamdwienia, jak rowniez osiagnigcie zysku.
Tym samym bez istnienia dodatkowych podstaw i dowodoéw, ktore wskazywatyby na nierzetelng i zanizong kalkulacje,
ktérych odwoltujgcych nie przedstawit, powyzsze nie dawato zamawiajgcemu podstaw do kwestionowania
zaproponowanej ceny.



Przy tym ponownie nalezy wskazaé, ze ocena czy w danej sprawie zachodzg okolicznosci uprawniajgce
zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny zalezg od okolicznosci konkretnego przypadku, za$ oceny dokonuje
komisja przetargowa do tego powotana. W jej sktadzie zasiadajg osoby, ktére legitymujg sie odpowiednig wiedzg i
do$wiadczeniem i sg wtadne oceni¢ czy zaproponowana cena ma charakter rynkowy. Wytgcznie do kompetenciji tych
0sOb nalezy decydowanie o fakcie i tresci wezwania do wyjasnien. Z kolei brak inicjatywy dowodowej po stronie
odwotujgcego wytgcznie potwierdza, ze zamawiajgcy prawidiowo wykonat czynno$ci w postepowaniu, dokonujac wyboru
oferty BARLEY jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



