Sygn. akt: KIO 2442/15
Ki02443/15
KIO 2452/15
WYROK
z dnia 27 listopada 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Anna Chudzik
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 20, 23 listopada 2015 r. odwotah

whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 listopada 2015r. przez :

A. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
ACCIONAINFRAESTRUCTURAS Spétka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii,
Alcobendas Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja oraz Mostostal
Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 11A

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Inzynieria Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna z siedziba w
Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
ul. Kazimierza Czapinskiego 3

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogilenska 10G, Publiczna Spétka Akcyjna ,, KYJRWMETROBUD" z

siedziba na Ukrainie w Kijowie, ul. Prorizna 8,01601
Kijéw oraz Tines Engineering spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Krakowie, ul. Krélowej Jadwigi 192

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stotleczne Warszawa

reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie w imieniu i na

rzecz ktorego dziata Metro Warszawskie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Warszawie ul. Wilczy D&t 5

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

publicznego Vianini Lavori S. p. A z siedzibg we Wloszech w Rzymie, Via Montello

10, Grandi Lavori Fincosit S. p. A z siedzibg we Wloszech w Rzymie, Piazza F. De

Lucia 60/65, Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S. p. A z siedzibg we

Woszech w Vicenza, Viale dell’ Industria 42 i Mota — Engil Central Europe Spétka

Akcyjna z siedziba w Krakowie, ul. Wadowicka 8W zglaszajgcych swoje przystgpienie

w sprawie sygn. akt KIO 2442/15 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Astaldi S. p. Az siedzibg we Wtoszech w Rzymie, ul. G.V.
Bona 65 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2442/15 po stronie
zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogilenska 10G, Publiczna
Spotka Akcyjna ,,KYJRWMETROBUD" z siedzibg na Ukrainie w Kijowie, ul. Prorizna
8 oraz Tines Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Krélowej Jadwigi 192 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn.
akt KIO 2443/15 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Giilermak Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A$ z siedzibg w
Turcji w Ankarze, Konya Devletyolu 23. Km no. 111 Goélbasi — Ankara zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2443/15 i 2452 po stronie zamawiajgcego
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna z
siedzibg w Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego 3 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 2452/15 po stronie odwotujgcego

orzeka:
1A. oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: ACCIONAINFRAESTRUCTURAS Spétka Akcyjna z siedzibg w



Hiszpanii, Alcobendas Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja oraz
Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 11A

w cato$ci

1B. oddala odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Inzynieria
Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna z

siedzibg w Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego 3 w catosci

1C. oddala odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogileriska 10G, Publiczna Spétka
Akcyjna ,,KYJRWMETROBUD" z siedziba na Ukrainie w Kijowie, ul. Prorizna 8,01601
Kijow oraz Tines Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Krélowej Jadwigi 192 w catosci

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: ACCIONAINFRAESTRUCTURAS Spétka Akcyjna z

siedzibg w Hiszpanii, Alcobendas Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la
Moraleja oraz Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Konstruktorska 11A, wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna z
siedziba w Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spoétka Akcyjna z siedziba w
Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego 3 i wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul.
Mogilenska 10G, Publiczna Spétka Akcyjna ,, KYJRWMETROBUD" z siedziba na
Ukrainie w Kijowie, ul. Prorizna 8,01601 Kijow oraz Tines Engineering spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Krélowej Jadwigi 192 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr. (stownie:
szescdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:
- wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
ACCIONAINFRAESTRUCTURAS Spétka Akcyjna z siedziba w Hiszpanii,
Alcobendas Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja oraz Mostostal
Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 11A
- wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Inzynieria Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna z siedziba w
Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
ul. Kazimierza Czapinskiego 3
- wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TORPOL Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogileniska 10G, Publiczna Spoétka Akcyjna
»KYJRWMETROBUD" z siedzibg na Ukrainie w Kijowie, ul. Prorizna 8,01601 Kijow oraz Tines Engineering
spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Krakowie, ul. Krélowej Jadwigi 192 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro
Warszawskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
ul. Wilczy D6t 5
tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od
A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
ACCIONAINFRAESTRUCTURAS Spétka Akcyjna z siedziba w Hiszpanii,
Alcobendas Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja oraz

Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibga w Warszawie, ul.
Konstruktorska 11A

B. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Inzynieria Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna z siedziba w
Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego 3

C. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL



Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogilenska 10G, Publiczna
Spoétka Akcyjna ,,KYJRWMETROBUD" z siedziba na Ukrainie w Kijowie, ul.
Prorizna 8,01601 Kijow oraz Tines Engineering spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Krélowej Jadwigi 192
na rzecz zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro
Warszawskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie ul.
Wilczy D6t 5 kwote 10 800 zt 00 gr. (stownie : dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych zero
groszy) tj. po 3 600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
kazdego z odwolujgcych stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego tytulem kosztéw zastepstwa prawnego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
Czilonkowie: ......cccccvueevenennnen.

Sygn. akt KIO 2442/15
KIO 2443/15
Kl02452/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Wykonanie robét oraz prac projektowych niezbednych do wykonania:
Zadania nr 1:
1). budowa Il linii metra w Warszawie | etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za - -
stacjg C9 ,Rondo Daszynskiego” do torow odstawczych za stacjg C6;
Projektéw Wykonawczych, Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia, dokumentacji
powykonawczej, Instrukciji obstugi i konserwaciji w zakresie okre$lonym w PFU wraz z zatgcznikami; uzupetnienie Planu
Ruchu Zaktadu Gérniczego i wniosku o jego zatwierdzenie
przekazanego Wykonawcy przez Zamawiajgcego, jak réwniez uzyskanie zatwierdzenia
powyzszego Planu przez wiasciwy organ nadzoru gorniczego albo
Zadania nr 2:
1). budowa Il linii metra w Warszawie - | etap realizacji odcinka wschodniego-péthocnego -
od szlaku za stacjg C15 ,Dworzec Wilenski” do toréw odstawczych za stacjg C18;
2). Projektow Wykonawczych, Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia, dokumentacji
powykonawczej, Instrukcji obstugi i konserwacji w zakresie okreSlonym w PFU wraz z
zatgcznikami; uzupetnienie Planu Ruchu Zaktadu Gérniczego i wniosku o jego zatwierdzenie
przekazanego Wykonawcy przez Zamawiajgcego, jak réwniez uzyskanie zatwierdzenia
powyzszego Planu przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego”, (Nr referencyjny:
K/I1226/2014/00055/EDSO), ogtoszonym przez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne
Warszawa, reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu i
na rzecz dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, ul. Wilczy D& 5
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
pazdziernika 2014 r. za numerem 2014/S 201-353978.
W dniu 29 pazdziernika 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyniku
postepowania, w tym o wyborze dla zadania nr 1 jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce GULERMAK Agir Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. Konya Devlet Yolu 23.
km Gdlbagi 06830 ANKARA, TURKEY, na drugim miejscu znalazto sig konsorcjum TORPOL
S.A z oceng 91, 01 punkta, na trzecim miejscu Dogus Insaat ve Ticaret A.S. z punktcjg
68,26 punkta i na czwartym Metrostav Polska S.A. z punktacjg 67,39. Do oceny ofert nie
dopuszczono Konsorcjum Inzynieria Rzeszéow S.A. W zadaniu drugim zamawiajgcy wybrat
oferte ASTALDI S.p.A. ul. Giulio Vincenzo Bona 65, na drugim miejscu znalazta sie oferta



Vianini Lavori S.p.A. z punktacjg 96,94, na trzecim miejscu konsorcjum ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S.A. z punktacjg 85, 36, a na czwartym BUDIMEX S.A. z oceng
62,37 punkta.

W ramach czynno$ci sprawdzajgcych Izba ustalita, Ze wszystkie odwotania zostaty
whniesione na czynno$ci zamawiajgcego, o ktérych poinformowat w dniu 29 pazdziernika
2015r. i wszystkie zostaty wniesione w dniu 9 listopada 2015r.

Odwotanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS Spotka Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, Alcobendas
Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja oraz Mostostal Warszawa Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 11A zostato podpisane przez
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 lipca 2015r. udzielonego przez
lidera konsorcjum tj. Acciona Infraestructuras, w imieniu ktérego dziatat petnomocnik
umocowany na podstawie petnomocnictwa notarialnego — w przedmiocie nadania formy
aktu notarialnego uchwale Administratoréw Umocowanych do Reprezentacii tacznej

spotki z dnia 23 lipca 2014r. - z dnia 25 lipca 2014r. udzielonego przez petnomocnika
dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo notarialne z dnia 8 czerwca 2012r. nr 1217.
Uchwata zostata podjeta przez Wspélnych Administratoréw ujawnionych w
poswiadczonym odpisie z Rejestru Handlowego w Madrycie we wpisach nr 793 i 794.

Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 lipca 2015r. udzielonego przez
partnera Konsorcjum — Mostostal Warszawa i udzielonego przez cztonka zarzadu i
prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 9 listopada 2015r.

W dniu 10 listopada 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu postepowaniu odwotawczym.
W dniu 13 listopada 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili swoj udziat wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Vianini Lavori S. p. A. z siedzibg we Wtoszech w Rzymie, Via Montello 10, Grandi Lavori
Fincosit S. p. A. z siedzibg we Wtoszech w Rzymie, Piazza F. De Lucia 60/65, Impresa
Costruzioni Giuseppe Maltauro S. p. A. z siedzibg we Witoszech w Vicenza, Viale
dell’'Industria 42 i Mota — Engil Central Europe Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Wadowicka 8W, wskazujgc, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego,
gdyz w razie uwzglednienia odwotania zostang wykluczeni z postepowania lub tez zmuszeni
do ztozenia wyjasnien lub dodatkowych dokumentéw na wykazanie spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Niedostarczenie tych
dokumentéw mogtoby z kolei prowadzi¢ do utraty wadium. Za$ uwzglednienie Zadania
odtajnienia dokumentdw zastrzezonych przez wykonawcdw jako tajemnica przedsiebiorstwa
moze prowadzi¢ do ich ujawnienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 listopada 2015r. udzielonego przez
lidera Konsorcjum i podpisanego przez petnomocnika zarzgdu ujawnionego w odpisie Izby
Handlowej w Rzymie. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 23
lipca 2015r. udzielonego przez wszystkich czionkéw konsorcjum. Brak odpiséw z KRS dla
partnerow konsorcjum. Kopia zgtoszenia zostata przestana zamawiajgcemu i odwotujgcemu
faksem w dniu 13 listopada 2015r.

W dniu 13 listopada 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Astaldi S. p. A z siedzibg we Wioszech w Rzymie, ul. G.V.
Bona 65 wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz wskazujac, ze jego oferta
jest zgodna z siwz, uwzglednia peten zakres zamdwienia i zawiera rzetelng kalkulacje, a
nadto informacje, ktére objat tajemnicg przedsiebiorstwa zastugujg na ochrone w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 lipca 2015r. udzielonego
przez petnomocnika zarzadu ujawnionego w odpisie z Izby Handlu, Przemystu, Rzemiosta i
Rolnictwa w Rzymie. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu
w dniu 13 listopada 2015r. faksem.



Odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Inzynieria Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spotka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Kazimierza Czapinskiego 3 zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie pethomocnictwa z dnia 30 pazdziernika 2015r. udzielonego przez lidera Konsorcjum i podpisanego przez
dwoch cztonkéw zarzgdu ujawnionych w KRS i

upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 30 czerwca
2015r. udzielonego przez obu cztonkdéw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji,
kazdego z cztonkow konsorcjum tj. za lidera przez prezesa i cztonka zarzadu i za
partnera przez prokurenta oddzielnego. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 9 listopada 2015r.

W dniu 10 listopada 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 13 listopada 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia TORPOL Spotka

Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogileriska 10G, Publiczna Spétka Akcyjna
LKYJRWMETROBUD" z siedzibg na Ukrainie w Kijowie, ul. Prorizna 8 oraz Tines
Engineering spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie, ul.

Krolowej Jadwigi 192 wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazujgc, ze jako wykonawcy
niewykluczeni, ktérych oferta nie zostata odrzucona i zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji w rankingu ofert majg interes w oddaleniu odwotania, gdyz jego uwzglednienie
pozbawi ich mozliwosci uzyskania zaméwienia w ramach zadania nr 1. Zgtoszenie

zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia

6 listopada 2015r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez wiceprezesa
zarzadu i prokurenta lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 21 lipca 2015r. udzielonego przez Tines Engineering i

podpisanego przez prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych

do facznej prezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania oraz na
podstawie petnomocnictwa z dnia 2 sierpnia 2015r. udzielonego przez Kyivmetrobud i
podpisanego przez kierownika ujawnionego w wyciag z Jedynego Panstwowego Rejestru
0s06b prawnych i 0s6b fizycznych — przedsiebiorcow w Kijowie. Do zgtoszenia zatagczono
dowody przekazania zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem i drogg
elektroniczng w dniu 13 listopada 2015r.

W dniu 13 listopada 2015do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Gllermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhlt A.S z siedzibg w Turcji w
Ankarze, Konya Devletyolu 23. Km no. 111 Gélbasi — Ankara wnoszgc o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego, gdyz osoba podpisujgca oferte byta nalezycie umocowana, a
zgtaszajgcy wykazat w sposob prawidtowy brak podstaw wykluczenia. Zgtaszajacy podniost,
ze jako wykonawca wybrany ma interes w oddaleniu odwotania, gdyz tylko taki wynik pozwoli
mu utrzymac dotychczasowg pozycje w postepowaniu i uzyska¢ zamowienie. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 16
marca 2015r. podpisanego przez prezesa i zastepce prezesa zarzgdu nalezgcych do grupy
A 0s6b upowaznionych w imieniu zgtaszajagcego m. in. do wystawiania upowaznien do
reprezentowania spotki, podejmowania w jej imieniu decyzji o cedowaniu, znoszeniu i
uniewaznianiu udzielonych petnomocnictw. Karta wzoréw podpiséw z dnia 12 lutego 2015r.
obejmuje obie osoby podpisujgce petnomocnictwo z dnia 16 marca 2016r. Zart. 3 lit. a
Rejestru Handlowego Oddziat w Ankarze nr 8757 wynika, ze do udzielania petnomocnictwa
dotyczacego dziatalnosci spotki uprawniony jest tylko zarzad spétki. Jesli osoby, ktore
otrzymaty upowaznienie od zarzgdu w tym regulaminie nie sg wymienione we wzorze
podpiséw, nie mozna poprzez sporzadzenie petnomocnictwa tych zadan przekaza¢ zadnej

osobie ani ze spdkki, ani tez spoza niej. Kopia zgloszenia zostata przekazana



zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13 listopada 2015r. drogg elektroniczna.
Odwotanie wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia TORPOL
Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Mogilenska 10G, Publiczna Spoétka Akcyjna
"KYJRWMETROBUD" z siedzibg na Ukrainie w Kijowie, ul. Prorizna 8,01601 Kijéw oraz
Tines Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul.
Krélowej Jadwigi 192 zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 listopada 2015r. udzielonego przez lidera konsorcjum i
podpisanego przez wiceprezesa zarzgdu i prokurenta lidera ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 lipca 2015r. udzielonego
przez Tines Engineering i podpisanego przez prezesa zarzgdu i prokurenta ujawnionych
w KRS i upowaznionych do fgcznej prezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania oraz na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 sierpnia 2015r. udzielonego przez
Kyivmetrobud i pod[pisanego przez kierownika ujawnionego w wyciag z Jedynego
Panstwowego Rejestru oséb prawnych i oséb fizycznych — przedsiebiorcow w Kijowie. Do
odwotania zatgczono dowod przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu drogg
elektroniczng w dniu 9 listopada 2015r.
W dniu 10 listopada 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu postepowaniu odwotawczym.
W dniu 13 listopada 2015do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Gllermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhlt A.S z siedzibg w Turcji w
Ankarze, Konya Devletyolu 23. Km no. 111 Gdlbasi — Ankara. W dniu 13 listopada 2015do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhit A.$ z siedzibg w Turcji w Ankarze, Konya Devletyolu 23. Km no. 111 Gélbagi —
Ankara wnoszgc o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego, gdyz wiedza i doSwiadczenie zgtaszajgcego zostaty zweryfikowane przez
zamawiajgcego na rzecz, ktérego realizowane bylo wskazane w wykazie zamowienie, nadto
cena oferty zostata wyceniona z nalezytg starannoscia, obejmuje caty przedmiot zamowienia
i zamawiajgcy nie miat do niej zastrzezen. Zgtaszajgcy podnidst, ze jako wykonawca
wybrany ma interes w oddaleniu odwotania, gdyz tylko taki wynik pozwoli mu utrzymaé
dotychczasowg pozycje w postepowaniu i uzyska¢ zamowienie. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 marca
2015r. podpisanego przez prezesa i zastepce prezesa zarzgdu nalezgcych do grupy A os6b
upowaznionych w imieniu zgtaszajagcego m. in. do wystawiania upowaznien do
reprezentowania spotki, podejmowania w jej imieniu decyzji o cedowaniu, znoszeniu i
uniewaznianiu udzielonych petnomocnictw. Karta wzoréw podpiséw z dnia 12 lutego 2015r.
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obejmuje obie osoby podpisujgce petnomocnictwo z dnia 16 marca 2016r. Zart. 3 lit. a
Rejestru Handlowego Oddziat w Ankarze nr 8757 wynika, ze do udzielania petnomocnictwa
dotyczacego dziatalnosci spotki uprawniony jest tylko zarzad spdtki. Jesli osoby, ktore
otrzymaly upowaznienie od zarzadu w tym regulaminie nie sg wymienione we wzorze
podpiséw, nie mozna poprzez sporzgdzenie petnomocnictwa tych zadan przekaza¢ zadnej
osobie ani ze spdki, ani tez spoza niej. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu w dniu 13 listopada 2015r. drogg elektroniczna.

W dniu 13 listopada 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Inzynieria
Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Kazimierza
Czapinskiego 3 wnoszgc o uwzglednienie odwotania i wskazujac, ze zgtaszajgcy ma interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego, gdyz uwzglednienie odwotania
spowoduje wyeliminowanie wykonawcy wybranego w zdaniu 1 i przyblizy zglaszajacego do
uzyskania i realizacji zamowienia. Zgloszenie zostato podpisane przez prezesa i cztonka
zarzadu lider konsorcjum, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 30 czerwca 2015r. udzielonego przez obu cztonkdéw
konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji, kazdego z cztonkéw konsorcjum tj. za lidera
przez prezesa i cztonka zarzadu i za partnera przez prokurenta oddzielnego. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 listopada 2015r.
faksem.



Sygn. akt KIO 2442/15
W dniu 9 listopada 2015r. w zakresie zadania 2 odwotanie wniesli Konsorcjum: ACCIONA INFRAESTRUCTURAS Spotka
Akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, Alcobendas Avenida de
Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja oraz Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 11A.
Odwolujgcy zaskarzyt dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Astaldi
S.p.A. z siedzibg w Rzymie, zwang dalej ,Astaldi”’, pomimo ze dokonanie wyboru oferty
nastgpito z naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm.
poz. 984, 1047 i 1473,z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz.
349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy), w powigzaniu z naruszeniami wskazanymi w pkt. 2-
4 ponizej; zaniechanie uchylenia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odmowe
udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa
Wstepnym Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym (WHRF) ztozonym w ofertach
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wykonawcow Astaldi oraz Konsorcjum firm: Vianini Lavori S.p.A (lider), Grandi Lavori

Fincosti S.p.A, Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A., Mota - Engil Central Europe
S.A., zwanego dalej ,Konsorcjum Vianini”, poprzez btedne uznanie przez zamawiajgcego za
wystarczajgce wyjasnien wykonawcow w tym zakresie i utrzymanie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i naruszenie zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu, co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3
ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.), zwanej dalej ,uznk” oraz art. 7 ust. 1
ustawy, a takze ograniczenie praw wykonawcéw wyrazonych w art. 179 ust. 1 ustawy w
zakresie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do bezzasadnie utajnionego
dokumentu stanowigcego tres¢ oferty; zaniechanie wezwania Astaldi i Konsorcjum Vianini do
Zlozenia wyjasnien w odniesieniu do elementéw cenotworczych ztozonych przezen ofert na
podstawie art. 90 ust. 1i 2 ustawy w celu ustalenia czy oferty te zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, pomimo ze ceny ofert obu wykonawcow sg
znaczgco nizsze od ofert pozostatych wykonawcow oraz budzetu zamawiajgcego;
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Vianini z postegpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
4w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt. 5.3.2. Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej ,,siwz”, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia poprzez wykazanie sie wbrew
wymogowi zamawiajgcego niezakonczong protokotem odbioru koAcowego inwestycjg, z
zastrzezeniem ewentualnego wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w
tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Odwolujgcy Acciona wskazat, ze w przypadku uznania stuszno$ci zarzutdéw odnoszacych sie
do wybranego wykonawcy, oferta Konsorcjum Acciona moze w konsekwencji powtérzonego
badania i oceny ofert i dalszych czynno$ci w tym zakresie zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym
samym, zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty

Astaldi z naruszeniem powotanych przepiséw, pozbawit odwotujacego mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym naruszyt jego interes i doprowadzit
do powstania szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia..

Odwolujgcy Acciona wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie dokonanego w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w postepowaniu wyboru

oferty ztozonej przez Astaldi jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny i badania ofert w

postepowaniu, w tym:
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a) nakazanie uchylenia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do Wstepnych Harmonograméw Rzeczowo - Finansowych ziozonych w ofertach
Astaldi i Konsorcjum Vianini;

b/ nakazanie wezwania Astaldi i Konsorcjum Vianini na podstawie art. 90 ust. 1i 2 ustawy do



zlozenia wyjasnien w zakresie elementoéw cenotworczych oferty w celu ustalenia czy nie jest
ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
¢/ nakazanie wykluczenia Konsorcjum Vianini z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreSlonego w pkt. 5.3.2. siwz, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia poprzez wykazanie sie
wbrew wymogowi zamawiajgcego niezakoriczong protokotem odbioru koricowego
inwestycja, z zastrzezeniem ewentualnego nakazania wczesniejszego wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.
Odwolujgcy Acciona w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania uchylenia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i odmowy udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonym
jako tajemnica przedsiebiorstwa Wstepnym Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym
zfozonym w ofertach wykonawcéw Astaldi oraz Konsorcjum Vianini, podniost, ze
zamawiajgcy btednie uznat za wystarczajgce udzielone na jego wezwanie z dnia 21 sierpnia
2015 r. wyjasnienia wymienionych wykonawcow w zakresie utrzymania skuteczno$ci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do Wstepnych Harmonograméw
Rzeczowo - Finansowych i w efekcie bezpodstawnie zaniechat odtajnienia tych dokumentow.
Zamawiajgcy przyjmujgc za wigzgce wyjasnienia ztozone przez wykonawcow Astaldi i
Konsorcjum Vianini z dnia 27 sierpnia 2015 r. co do spetnienia przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa i przyjmujac bezrefleksyjnie za stuszne wyrazone w pismach wymienionych
wykonawcow poglady, dopuscit sie naruszenia wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy zasady jawno$ci postepowania oraz
przekroczenia granic utajniania dokumentdéw w rozumieniu art.
8 ust. 2i 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 uznk, uniemozliwiajgc w konsekwencji zapoznanie
sie pozostatym wykonawcom z WHREF i naruszajgc w ten sposoéb art. 96 ust. 3 ustawy.
Zdaniem odwolujacego Acciona, dziatania zamawiajgcego polegajace na odmowie
ujawnienia informacji zawartych we Wstepnych Harmonogramach Rzeczowo - Finansowych
na zgdanie odwotujgcego, a tym samym - zaniechanie udostepnienia petnej dokumentaciji w
tym zakresie, mimo braku podstaw w tym zakresie, naruszajg nie tylko zasady jawnosci i
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, lecz przede wszystkim - z uwagi na
ograniczenie przez zamawiajgcego dostepnosci dokumentacji postepowania, bezspornie
wptywajg na utrudnienie realizacji uprawnien wykonawcdw w zakresie wnoszenia srodkoéw
ochrony prawnej w odniesieniu do zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji
dotyczgcych elementoéw tresci oferty mogacych mie¢ wpltyw nie tylko na potwierdzenie jej
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zgodnosci z trescig siwz, lecz rowniez oceny w zakresie elementdw cenotwoérczych, co tym
samym narusza art. 179 ust. 1 ustawy. W konsekwencji postepowanie zamawiajgcego
wptyneto na ograniczenie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy), a takze istotnie ograniczyto mozliwo$¢ korzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej w odniesieniu do bezzasadnie utajnionego dokumentu
stanowigcego tres¢ oferty.

Odwolujgcy Acciona uwaza, ze zawarte w utajnionych Harmonogramach informacije nie
potwierdzajg spetienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 uznk. Zgodnie z
postanowieniami pkt. 10.10 tiret czwarte siwz Wstepny Harmonogram Rzeczowo -
Finansowy w odniesieniu do Zadania 2 powinien by¢ opracowany zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 8B do siwz, zawierajgcym terminy wykonania dokumentéw i rob6t
budowlanych stanowigcych elementy weztowe objetych przedmiotem zamowienia oraz
wszelkie koszty sktadajgce sie na cene oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu
zamowienia z ich podziatem na poszczegolne elementy przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy
Acciona podniést, ze struktura Harmonogramu zostata okreslona przez samego
zamawiajgcego, a zatem nie posiada on co do zasady cech indywidualnych wskazujgcych, iz
zostat opracowany w oparciu o dane lub zdolnosci stuzace jedynie danemu wykonawcy.
Kolejnos¢ realizacji poszczegoélnych robét stanowigcych przedmiot zamoéwienia jest
zdeterminowana technologig ich realizacji wynikajgcg z PFU, za$ technologie te sg
powszechnie znane, a zadna z nich nie ma charakteru unikalnego. Stad dobor Sciezki
krytycznej jako taki nie ma, w ocenie odwotujgcego Acciona charakteru unikalnego dla
danego wykonawcy, lecz w powaznej czesci jest przesgdzony wymogami technologicznymi.
Nawet jezeli Harmonogram przewiduje sposob zarzgdzania ryzykiem w trakcie realizaciji
Kontraktu, na co zwraca uwage Astaldi, to i tak kolejnos¢ realizacji robot jest nastepstwem
przyjetej technologii. Zarzgdzanie ryzykiem nie jest zatem odzwierciedlone w Harmonogramie, lecz obejmuje zespot



dziatan zmierzajgcych do wykonania poszczeg6lnych

elementdéw Harmonogramu w terminach w nim zaplanowanych. Jest do zatem informacja nie

ujeta w Harmonogramie jako takim.

Przyjeta w PFU technologia realizacji rob6t przesadza takze o organizacji budowy, co

oznacza, ze Harmonogram takze w tym zakresie trudno, zdaniem odwotujgcego Acciona,

uznawac za tajemnice przedsigbiorstwa.

Zobrazowanie kosztow realizacji poszczegolnych elementéw przedmiotu zamowienia w

Harmonogramie roéwniez nie ma charakteru tajemnicy przedsigbiorstwa. Samo

zaprezentowanie kosztu tam wskazanego nie jest w stanie ujawni¢ jakgkolwiek tajemnice

przedsiebiorstwa, gdyz pewne elementy kosztotwdrcze zwigzane z realizacjg Kontraktu

moga zostac¢ przypisane tylko do pewnych elementdw robét. Ponadto, sama warto$¢

elementu rob6t nie pozwala jeszcze na ustalenie ani zrodet zaopatrzenia, ani uwarunkowan
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organizacyjnych tego elementu robét przyjetych przez danego wykonawce, ani wreszcie
unikalnych technik jego realizacji.
Mozna mie¢ zatem, w ocenie odwotujgcego Acciona, uzasadnione watpliwosci co do
faktycznego i rzetelnego przeprowadzenia przez zamawiajgcego analizy zasadnosci
zastrzezenia informacji zawartych w kontekscie udzielonych przez wykonawcow wyjasnien w
odniesieniu do zastrzezonych Harmonogramow.
Zdaniem odwolujgcego Acciona, Astaldi nie przedstawit wystarczajgcej argumentacii
uzasadniajgcej utrzymanie skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec
informacji zawartych w Harmonogramach. Analogicznie - za catkowicie niewystarczajace, a
wrecz lakoniczne nalezy uznaé wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Vianini. Wzory
formularzy rzeczonych harmonograméw w odniesieniu do obu zadan w przetargu zostaty
okreslone przez zamawiajgcego w zatgcznikach nr 8Ai 8B do siwz (odpowiednio - dla
Zadania 1 i Zadania 2).
Zgodnie z pkt. 10.10 siwz Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy, pomimo ze ma
charakter (werbalnie) informacyjny i pomocniczy, zawiera informacje o wszystkich terminach
wykonania dokumentéw i zakresach robo6t budowlanych stanowigcych elementy ,weziowe”
objetych przedmiotem zamowienia oraz informacije o wszystkich kosztach oferty
sktadajgcych sie na cene oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia, z
podziatem na poszczegdine elementy tego przedmiotu. Ponadto, odwotujgcy Acciona zwrécit
uwage, iz charakter pomocniczy nie oznacza charakteru niewigzgcego. Zgodnie z
postanowieniami umowy (§5 pkt. 6), oferta wykonawcy wraz zatgcznikami stanowi integralng
czes¢ umowy, jako zatgcznik do niej. Z kolei, Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy
stanowi zatacznik oferty, o czym przesgdza pkt. 10.10 tiret czwarte siwz. Co wigcej, zgodnie
z pkt. 2.5. Ogéinych Warunkéw Umowy, oferta wykonawcy wraz z zatgcznikami (a zatem
wraz ze Wstepnym Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym) ma range hierarchicznie wyzszg od Szczegdtowego
Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego, ktéry ma by¢
przedtozony po zawarciu umowy. Poza tym, wprowadzenie Szczegdlowego Harmonogramu
Rzeczowo - Finansowego nastapi na podstawie zmiany do umowy, na co wskazujg
postanowienia pkt. 1.23. oraz pkt. 2.6. ppkt 3 Ogélnych Warunkéw Umowy. Tym samym, o
ile wykonawca nie zgodzi sie na zmiane umowy polegajgcg na wprowadzeniu
Szczegdlowego Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego, to jedynym wigzgcym strony
dokumentem okre$lajgcym terminy realizacji przedmiotu zaméwienia bedzie Wstepny
Harmonogram Rzeczowo - Finansowy stanowigcy zatacznik do oferty(l).
Nie ulega zatem, w ocenie odwotujgcego Acciona, watpliwosci, ze skoro wyzej wskazane
zakresy robét oraz de facto kolejnos¢ ich wykonania zostaty narzucone przez
zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, by wynikajgce WHRF
informacje stanowi¢ mogty jakiekolwiek know how wykonawcéw w zakresie wykonania
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zamoéwienia. Nie mozna wiec twierdzic, iz w $wietle definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
okreslonej w art. 11 ust 4 uznk, informacje zawarte w WHRF obu wykonawcoéw byly na tyle
odmiennymi od WHRF innych wykonawcow informacjami o charakterze technicznym,
technologicznym i organizacyjnym przedsiebiorstwa posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza, by
uzasadniaty zastosowanie wobec nich ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie przydaje im
tego waloru réwniez fakt nieudostepniania tych informaciji do publicznej wiadomosci.



Zdaniem Acciona dziatanie wykonawcdw polegajgce na utajnieniu spornych
harmonograméw moze mie¢ wplyw na ukrycie ewentualnych istotnych wad tego dokumentu
mogacych z kolei w konsekwenciji potwierdza¢ wystgpienie istotnych niezgodno$ci z trescig
siwz skutkujgcych odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jak réwniez -
uniemozliwi¢ ocene w zakresie elementow cenotwérczych oferty, co tym samym znacznie
ogranicza pozostatym wykonawcom ewentualne podnoszenie zarzutéw w ramach $rodkéw
ochrony prawnej rowniez w tym zakresie.
W zakresie zarzutu zaniechania wezwania Astaldi oraz Konsorcjum Vianini do ztoZzenia
wyjasnien w odniesieniu do elementéw cenotwérczych ztozonych przezen ofert na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy, odwotujgcy Acciona wskazat, na zadanie 2 ustalony przez
zamawiajgcego budzet to: 1.489.952.904,75 PLN brutto. Oferty na te cze$¢ zamowienia
Zlozyto 4 wykonawcoéw. W poréwnaniu do budzetu do zamawiajgcego oferta Astaldi jest az o
28,40%, a oferta Konsorcjum Vianini 0 25,89% nizsza W $wietle powyzszych okolicznosci
zatem, w Swietle az tak duzej r6znicy w cenie, zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego Acciona
winien powzigé zasadnicze watpliwosci co do wystgpienia znamion razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz co do realnosci jego wykonania za zaoferowang
cene. Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku z utajnieniem przez Astaldi i Konsorcjum Vianini
Wstepnych Harmograméw Rzeczowo-Finansowych nie jest mozliwe jednoznaczne
odniesienie sie do konkretnych elementéw cenotwérczych. W Swietle jednak wczesniej postawionych zarzutéw oraz
watpliwosci odwotujgcego co do rzetelnosci weryfikacii
wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, odwotujgcy Acciona za w petni
uzasadnione uznaje rowniez podniesienie zarzutu zaniechania wezwania obu wskazanych
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie - art. 90 ust. 1 ustawy, czego zamawiajgcy
zaniechat. Jakkolwiek do przedmiotowego postepowania nie znajduje zastosowania art. 90
ust. 1 PZP w nowym brzmieniu, to odwotujgcy Acciona wskazat na orzecznictwo Izby, w tym
wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO 2766/14, wyrok KIO z dnia 16 lipca 2013 r.
(sygn. akt KIO 1603/13. Odwolujgcy zwrdcit uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu wzigt
udziat ograniczony krag wykonawcow. Byto to uzasadnione charakterem i zakresem
przedmiotu zamowienia, jak réwniez jego znaczacg wartosciag. W zwiazku z przywotanymi
okolicznosciami w postepowaniu wziety udziat firmy z miedzynarodowych grup kapitatowych
lub konsorcja z udziatem takich firm. Byly to przy tym firmy z podobnym do$wiadczeniem.
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Zdaniem odwotujgcego Acciona trudno uznaé, aby tylko niektore z nich byty w stanie
wyszacowac zamowienie niemal o 1/4 taniej niz kwota okre$lona przez zamawiajacego.
Okolicznos¢ taka, przy uwzglednieniu konieczno$ci dochowania zasady rownego traktowania
wykonawcow, rodzi¢ powinna obowigzek wszczecia postepowania wyjasniajgcego z art. 90
ust. 1i 2 ustawy, czego jednak zamawiajacy zaniechat.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Vianini z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z
niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 5.3.2. siwz,
odwotujacy Acciona wskazat na treS¢ opisu sposobu dokonania oceny warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt. 5.3.2 siwz i podniost, ze w ziozonym przez
Konsorcjum Vianini ,Wykazie wykonanych rob6t budowlanych” przedstawiono jedno

zadanie, polegajgce na wykonaniu ,Projektu budowlanego i wykonawczego oraz realizacii
nowe;j linii metra ,,C” w Rzymie, na odcinku Clodio/Mazzini - Monte Compatri/Pantano oraz
hali serwisowej ,Officina Graniti” Z informaciji zawartych w Wykazie wynika, ze zadanie to
byto wykonywane w okresie 12.04.2006 - 11.05.2015 r. oraz obejmowato: roboty dotyczace
odcinka Hala serwisowa ,Officina Graniti” - T2 - T6A - T5 (pierwsza cze$¢ od Hali serwisowej
Officina Graniti do stacji Parco di Centocelle), zawierajgce:

+ dwa tunele wykonywane od stacji Giardinetti do stacji Parco di Centocelle na fagczng
dtugos¢ 7+400 km (Bp 3 + 720 Bd 3+ 680) wykonane w technologii tarcz zmechanizowanych
TBM-EPB

« 5 stacji podziemnych

* 10 stacji nadziemnych

- roboty dla odcinka T5 i T4 (druga cze$¢ od stacji Parco di Centocelle do staciji Lodi),
zawierajgce:

+ dwa pojedyncze tunele wykonane w technologii tarcz zmechanizowanych TBM - EPB o dtugo$ci catkowitej 10+457 km
(Bp 5 + 205 Bd 5+ 252), wszystkie wykonane w centrum

miasta i w strefie gesto zabudowanej, z odcinkiem obejmujacym 2 stacje podziemne - stacje



Teano (0+223 km) i stacje Malatesta (0+110 km) - z przejsciem tarcz TBM przez konstrukcje
tych stacji, wraz z wszystkimi systemami technologicznymi dla linii (trakcja elektryczna,
sygnalizacja, etc.)
* wyposazenie obiektdw budowlanych we wszystkie instalacje, urzadzenia i systemy
cafoliniowe.”
Z treSci dotgczonego do Wykazu poswiadczenia wynika jednak, ze wykazane roboty, nie
stanowig catosci inwestycji, gdyz jak potwierdzajg zawarte w po$wiadczeniu ,Dane
kontraktowe” data zakonczenia prac catosci przypada na 31.12.2015r., co tym samym -
potwierdza fakt nieukonczenia catej inwestycji w ramach realizowanego jeszcze kontraktu
(zamowienia). Innymi stowy, w ocenie odwotujgcego Acciona, brak jest podstaw do
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twierdzenia, by spetniony zostat okreslony w siwz wymag, wedtug kidérego ma to by¢
Lbudowa zakonczona protokotem odbioru koncowego".
Zdaniem odwotujgcego interpretacja opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
winna by¢ dokonywana scisle. Skoro intencjg zamawiajgcego bylo potwierdzenie spetniania
wymogu polegajgcego na wykazaniu sie zakonczeniem budowy protokotem odbioru
koncowego, nie mozna stwierdzi¢, by za wystarczajgce w rzeczonym przypadku mozna byto
uzna¢ wykazanie sie czeSciowym wykonaniem inwestycji, w odniesieniu do ktérego wydano
Co najwyzej protokot/ty czesciowy/e.
Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem odwotujgcego Acciona, warunek nie zostat tu
spetniony i wskazany wykonawca podlega tu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy, z zastrzezeniem uprzedniego wezwania tego wykonawcy do dokonania uzupetnienia
w trybie art. 26 ust.3 ustawy.
W dniu rozprawy odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym podtrzymat zarzuty i zgdania
zawarte w odwotaniu.
Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.
W dniu rozprawy przystepujacy Astaldi ziozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie
odwotania.
Sygn. akt KIO 2443/15
W dniu 9 listopada 2015r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Inzynieria Rzeszéw ZUE: INZYNIERIA RZESZOW Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59 A oraz ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Kazimierza Czapinskiego 3 wniesli odwotanie w zakresie zadania 1 wobec: czynnosci
wykluczenia odwotujgcego Inzynieria z postgpowania, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1
oraz art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy; wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, ztozonej przez
wykonawce GULERMAK AGIR SANAYI INSAAT VE TAAHHUT
ANONIM SIRKET]I, zwanego w dalszej treSci niniejszego odwotania ,Gulermak”, ktéry takze
nie wykazat, iz nie wystgpity wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, czym
naruszono przepisy art 7 ust 1, art 89 ust 1 pkt. 2 8, art 24 ust 2 pkt. 4 ustawy; zaniechaniu
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Gulermak z uwagi na okoliczno$¢, ze zostata
podpisana przez osobe wadliwie umocowang co powoduje, iz tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ oraz ze oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, czym
naruszono art 7 ust. 1, art 89 ust 1 pkt. 2 i 8 ustawy w zw. z art. 104 kc; zaniechaniu
wykluczenia Gulermak z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie wykazat iz nie wystgpity
wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1,
art. 24 ust,2 pkt. 4 ustawy; alternatywnie, zaniechaniu wezwania na wyja$nienia tresci
zfozonej oferty, wyjasnienia i uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
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wykluczenia z postepowania z powodu okolicznosci, o ktérych mowa w punktach 2,3 i 4
zarzutéw odwotania, czym naruszono przepisy art 87 ust. 1, art. 26 ust. 3 i ust.4 ustawy;
zaniechaniu czynnosci wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: TORPOL SA, Publiczna Spétka Akcyjna KYJVMETROBUD, TINES
ENGINEERING Sp. z 0.0., zwanych w dalszej treSci odwotania ,Konsorcjum Torpol” do
wyjasnienia oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej koniecznej do realizacji zamdwienia, czym
naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art 26 ust. 3 i ust 4 ustawy za$ w przypadku nie



uzupetnienia dokumentow, zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w
trybie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy.

Odwotujgcy Inzynieria wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a takze czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty ztozonej przez Gulermak oraz
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania; alternatywnie, wezwania Gulermak do
wyjasnienia tresci oferty oraz wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia Gulermak z postepowania; wezwania Konsorcjum Torpol do
wyjasnienia oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania
$rodkow finansowych lub zdolno$ci kredytowej koniecznej do realizacji zamowienia, za$ w
przypadku ich nieuzupetnienia, wykluczenia tego wykonawcy z postepowania; powtorzenia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nie podlegajgcych odrzuceniu ofert
zfozonych przez wykonawcdw nie podlegajgcych wykluczeniu z postepowania. W dniu 29
pazdziernika 2015 roku zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, a takze o wykluczeniu odwotujacego z postepowania.

Odwolujgcy Inzynieria w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 21 ust 2 pkt. i
ustawy na skutek bezprawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania wskazat, ze podstawa jego wykluczenia byto
nie ztozenie wraz z ofertg ani w odpowiedzi na wezwanie do

uzupetienia, dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania
podmiotu, ktory udostepnit odwotujgcemu wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie uzasadnit szczegdtowo z jakiej przyczyny uznat, ze dokumenty takie
powinny zosta¢ ztozone. Wskazat na zapis punktu 6.4 siwz, ktéry powinien by¢ zgodny z
treSciag zapisu punktu lll. 6.4) ogloszenia 0 zamowieniu o tresci wprowadzonej zmiang
ogtoszenia opublikowang w Dzienniku Unii Europejskiej Dz.U./S S139 22/07/2015 255618-
2015-PL), w ktérym obowigzek dostarczenia takich dokumentéw zostat zgodnie z
obowigzujagcym prawem ograniczony wylgcznie do sytuacji, w ktérych podmiot
udostepniajagcy oswiadczyt, ze bedzie realizowat cze$¢ zamowienia.
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Zgodnie z treScig oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego potencijat wiedzy i

dos$wiadczenia (zobowigzania do udostgpnienia zasobéw), podmiot ten nie bedzie realizowat
zadnej cze$ci zamowienia. Przeciwnie, potencjat wiedzy i doSwiadczenia zostanie
przekazany poprzez fachowe doradztwo pracownikow skierowanych przez podmiot
udostepniajgcy do ,pomocy” przy realizacji zamdwienia. Udostepnienie wiedzy i
dosSwiadczenia musi wigzac¢ sie z realnym udziatem w realizacji zamoéwienia co nie oznacza,
ze udziat ten zawsze bedzie miat charakter podwykonawstwa. Odwotujgcy Inzynieria
wskazat, na tre$¢ art. 26 ust. 2b ustawy. Nie kazdy podmiot udostepniajacy swoj potencijat
jako tzw. ,osoba trzecia” musi wykonywaé okreslong czes¢ zamowienia choé regutg jest
uznanie, iz musi mie¢ miejsce faktyczny udziat w realizacji zamoéwienia w jakimkolwiek
charakterze. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem doktryny, réZnica pomiedzy osobami
trzecimi a podwykonawcami sprowadza sie do tego, iz osoby trzecie jedynie udostepniajg
potencjat wykonawcy, natomiast podwykonawcy realizujg cze$¢ zamowienia.

Ratio legis art. 26 ust. 2b ustawy dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca uczestniczacy w
postepowaniu przetargowym nie musi spetnia¢ samodzielnie wszystkich postawionych w nim
warunkéw i ma prawo powotaé sie na cudzy potencjat przy czym, aby skutecznie udostepnic
swdj potencjat podmiot trzeci nie musi bra¢ udziatu w wykonaniu przedmiotu zamowienia w
jakimkolwiek charakterze. Korzystajgc z zasobu podmiotu trzeciego wykonawca moze
wykona¢ przedmiot zaméwienia samodzielnie. Nie mozna w tej sytuacji uzna¢ za uprawniony
poglad, iz aby skutecznie udostepni¢ swoj potencijat osoba trzecia musiataby bra¢ udziat w
realizacji przedmiotu zamdwienia w charakterze podwykonawcy. Przekazanie potencjatu
musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doSwiadczenia
w toku inwestycji. Ztozenie ogdlnego oSwiadczenia, bez wykazania, w jaki sposob
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastapi, bytoby z catg pewnoscig niewystarczajgce do
stwierdzenia, ze wykonawca skutecznie wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mniej, idgc za tezg z
Wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 25

lipca 2011 r sygn. akt Xll Ga 315/11, za wystarczajgce dla potwierdzenia dysponowania
zasobami nalezy uzna¢ oSwiadczenie zawierajgce wskazanie sposobu wykorzystania
zasobow przy realizaciji zaméwienia poprzez doradztwo lub szkolenie. Podobnie



wypowiadata sie Izba w wyrokach : wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 08 marca 2011
r, KIO 356/11) sygn. akt: KIO 424/11, KIO 2237/13, KIO 2667/13, KIO 510/11, KIO 1687/12,
KIO 1562/11, KIO 2854/12, KIO 1683/11, KIO 1237/11.
Odwotujgcy Inzynieria wskazat, ze zamawiajgcy nie opart wykluczenia o zarzut nie
wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia rozumiany jako ,nie zaliczenie”
odwotujgcemu udostepnionych zasobdw.
Zapis ogtoszenia i siwz, ktory stat sie podstawg wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania
zostat oparty na przepisie § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
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lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Przepis ten przewiduje
mozliwos¢ zgdania dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia podmiotow
udostepniajagcych potencjat wytgcznie w sytuacji, gdy podmioty te miatyby realizowa¢ czes$é
zamowienia.
Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2015 roku, Sygn. Akt KIO 360/15,
odwotujgcy podnidst, ze art. 2 pkt. 9b ustawy stanowi, ze umowa o podwykonawstwo to
umowa w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane stanowigce cze$¢ zamdwienia publicznego. Z art. 36 ust. 4 i 5 ustawy
wynika, ze za podwykonawstwo nalezy uzna¢ wykonanie catosci lub cze$ci przedmiotu
zamoOwienia przez podmiot inny, niz wykonawca. Podwykonawstwo jest zatem bezposrednig
realizacjg czeSci zamdwienia przez podmiot nie bedgcy wykonawca. Doradztwa w realizaciji
zamowienia nie mozna uzna¢ za realizacje konkretnej czesci tego zamowienia. Nie dotyczy
ono bowiem zadnej z opisanych w dokumentaciji technicznej (w tym przypadku PFU)
konkretnej ustugi projektowej ani roboty budowlanej. Co nie mniej istotne, podmiot
udostepniajacy potencijat w przypadku uzyskania zamowienia przez odwotujgcego Inzynieria,
nie wystgpitby jako przedsiebiorstwo lecz jedynie wydelegowatby pracownika, ktory
przekazywatby ,na biezgco” wiedze i doswiadczenie. Nie istnieje zatem zadna czesé
zamowienia, ktorej realizacje datoby sie przypisa¢ podmiotowi udostepniajgcemu potencjat.
Poglad odwotujacego znajduje wsparcie w najnowszym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej np. w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku, Sygn. akt KIO 1305/15.
Zamawiajacy, w ocenie odwotujgcego Inzynieria, btednie przyjat, ze odwotujgcy byt
zobowigzany do dostarczenia dokumentdw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia z
postepowania podmiotu udostepniajgcego zasobu wiedzy i doswiadczenia. Czynnosc¢
zamawiajgcego podjeta z naruszeniem prawa nie moze wywotywac negatywnych skutkow po stronie wykonawcy.
Zamawiajacy, zdaniem Inzynieria, potraktowat odwotujacego z
wyjatkowa surowoscig. Polozyt przy tym wiele kreatywnej staranno$ci poszukujgc przyczyny,
dla ktérej mogtby wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania. Tymczasem wzgledem innych
wykonawcow, szczegolnie wobec wybranego wykonawcy Gulermak zamawiajgcy catkowicie
zaniechat badania i wyjasniania oferty, a takze wzywania do wyjasnien i uzupetien
ztozonych dokumentow. W razgcym stopniu naruszono zasade rownego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli pomiedzy koncowa
treScig punktu 6.4 siwz a obowigzujgcg w dniu oznaczonym jako termin do ztozenia ofert
treScig punktu lll.6.4 ogtoszenia o zamowieniu wystgpita rozbieznos¢, Zamawiajgcy nie moze
z tego tytulu wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow w postaci wykluczenia z
postepowania. W przedmiocie warunkéw udziatu w postepowaniu wigzgca moze byc
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wyltgcznie tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu (przed trescig siwz). W przeciwnym przypadku
postepowanie nalezatoby uniewazni¢ jako dotkniete nieusuwalng wadg prawng

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Gulermak w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2i 8
ustawy z uwagi na fakt, ze zostata podpisana przez osobe wadliwie umocowang
alternatywnie zaniechania wyjasnienia tresci zatgczonej do oferty Uchwaty Zarzgdu w
kontekscie uprawnienia cztonkéw Zarzadu do mocowania petnomocnikéw nie wymienionych
w karcie wzoréw podpiséw zatgczonej do uchwaly, to jest naruszenia przepisu art. 87 ust. 1
ustawy. Oferta, a takze wszystkie dokumenty ztozone wraz z ofertg zostaty podpisane przez
Pana Mustafa Tuncer. Na stronach 7 - 9 oferty, zamieszczono petnomocnictwo dla Pana
Tuncer, podpisane przez prawidtowo umocowanych cztonkéw zarzadu Gulermak.



Na stronach 10 - 37 oferty Gulermak zamieszczono ttumaczenie na jezyk polski uchwaty
Zarzadu Gulermak z dnia 06 lutego 2015 roku numer 2015/07W sprawie ,Przyjecia
Regulaminu Wewnetrznego”. Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku Rejestru
Handlowego Turcji nr 8757 z dnia 12 lutego 2015 roku na stronie 43. Na stronie 11 oferty,
znajduje sie tre$¢ ttumaczenia art. 3 Uchwaly pod tytutem ,Podstawowe zasady w:
podstawowe zasady delegowania praw i obowigzkéw okreslono ponizej:
a. Do udzielania petnomocnictwa dotyczgcego dziatalno$ci Spotki uprawniony jest tylko
Zarzad Spotki. Jesli osoby, ktore otrzymaty upowaznienie od Zarzgdu w tym regulaminie nie
$g wymienione we wzorze podpisdw, nie mozna poprzez sporzgdzenie petnomocnictwa tych
zadan przekazaé¢ zadnej osobie ani ze Spoéiki ani spoza niej.”
Z powyzszego wynika wprost, ze uprawnienie Zarzadu Spoétki Gulermak do udzielania
petnomocnictw dotyczacych dziatalnosci tej Spotki zostato ograniczone wytgcznie do osob,
ktére zostaty wymienione we wzorze podpiséw. W przeciwnym razie czynno$¢ umocowania
jest niedopuszczalna.
Ttumaczenia ,Wzordw podpisdéw” zostaly zamieszczone na stronach 44 - 62 zas ich tre§¢ w jezyku tureckim wraz z
kopiami wtasnorecznych podpisow na stronach 63 - 72 oferty
Gulermak.
W karcie wzoréw podpiséw nie umieszczono Pana Mustafa Tuncer. Zatem uprawnionym jest
poglad, ze Zarzad Gulermak nie mégt (ze skutkiem dla oséb trzecich) poprzez sporzadzenie
petnomocnictwa zatgczonego do oferty, przekaza¢ Panu Mustafa Tuncer umocowania do
prowadzenia spraw zwigzanych z dziatalno$cig Gulermak, do ktorych z catg pewnoscig
zalicza sie skladanie oswiadczen woli.
Co istotne, zdaniem odwotujgcego Inzynieria uchybienia tego nie da sie sprostowac¢. Kazda
uchwata, ktoéra zdgzataby do sanowania tej wady, musiataby zosta¢ podjeta po dacie
whiesienia odwotania, a co za tym idzie po dacie ztozenia przez Pana Tuncer oswiadczenia
woli w imieniu Gulermak.
Nie mozna ze skutkiem dla niniejszego postepowania powstatej wady naprawic.
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Zgodnie z trescig punktu 10.5 SIWZ \Wszystkie strony oferty wraz z zatgcznikami muszg by¢
podpisane; za podpisanie uznaje sie wtasnoreczny podpis z pieczatkg imienng przez osobe
upowazniong do reprezentowania zgodnie z zasadami reprezentacji Wykonawcy,
wiasciwymi dla formy organizacyjnej Wykonawcy lub przez ustanowionego petnomocnika*.
Z uwagi na fakt, ze petnomocnictwo dla Pana Mustafa Tuncer zostato wydane z
przekroczeniem zakresu umocowania oséb dziatajgcych w imieniu mocodawcy nalezy
uznac, ze cata oferta Gulermak nie zostata podpisana przez osobe umocowang. Nie moze
zatem wywotywac skutku po zadnej ze stron.

Oferta Gulermak jest niezgodna z treScig punktu 10.Z SIWZ i podlega odrzuceniu w trgbie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Z treSci punktu 10.5 siwz wynika rowniez, ze Zamawiajacy nie wyrazit zgody na dziatanie
petnomocnikéw wykonawcow bez umocowania. Powyzsze usuwa mozliwos¢ potwierdzenia
czynnosci dokonanej przez Pana Mustafa Tuncer przez Zarzad Gulermak. Zatem
zastosowanie znajdzie przepis art. 104 zd. 1 kc. Czynno$¢ ztozenia oferty w imieniu
Gulermak zostata wykonana przez Pana Tuncer bez umocowania. Jest to czynnosc¢
niewazna z mocy prawa.

Oferta Gulermak jest niewazna na podstawie art. 104. kc i podlega odrzuceniu w trybie art.
89 ust. 1 pkt. 8 ustawy.

W przypadku gdyby Krajowa |Izba Odwotawcza nie uznata faktu braku umocowania za
udowodniony, odwotujacy Inzynieria wskazat na naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy z
uwagi na zaniechanie wezwania Gulermak do wyjasnienia tresci zapisébw omawianej
Uchwaty Zarzadu,

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Gulermak z postepowania na skutek nie wykazania, ze wobec tego podmiotu nie wystagpity
przestanki wykluczenia z postepowania, alternatywnie naruszenia przepiséw art. 26 ust 3 i 4 ustawy na skutek
zaniechania wezwania Gulermak do wyjasnien i uzupetnien dokumentow

potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania odwotujgcy Inzynieria podniost,
ze w ofercie Gulermak, na stronach 103 - 104 znajduje sie Zaswiadczenie z Internetowego
Urzedu Podatkowego prowadzonego przez Dyrekcje Departamentu Przychodéw
Ministerstwa Finansow Republiki Turcji. Z tresci zaswiadczenia wynika, ze Gulermak nie
zalega z optacaniem podatkéw na terenie Turcji. W tresci zaswiadczenia zawarto wykaz



urzedow podatkowych z terenu Turcji, ktore potwierdzity skladang informacje. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Gulermak potwierdzit niezaleganie z podatkami i optatami na terenie
Turcji. Sktadajgc oferte, Gulermak pomingt powszechnie na rynku znany fakt, ze posiada on
dziatajgcy oddziat w Polsce. Oddziat ten zostat zarejestrowany w Rejestrze Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego
Warszawy Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem
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0000333102. Posiada polski numer NIP: 1070014195, jest zatem odrebnym (od Spotki
Gulermak w Turcji) podatnikiem na terenie Polski.
Jako dowdd odwotujgey Inzynieria powotat kopie odpisu petnego z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego Gulermak oddziat w Polsce
Oczywiscie samo posiadanie oddziatu w Polsce nie stanowi jeszcze ani o powstaniu
odrebnej tozsamos$ci podatkowej ani o tym, ze oddziat taki prowadzi czynng dziatalno$¢ na
terenie Polski, co moze przynie$¢ skutek w postaci powstania obrotu, przychodu czy zysku.
Roéwniez powstanie i sposob obliczania zysku jest uzalezniony od ustroju wewnetrznego
spotki i jej sposobu rozliczania sie z Oddziatem w Polsce, a takze od rzgdzacych tymi
procesami regut nadrzednych. Reguly te zapisano w Umowie pomiedzy Rzadem RP a
Rzadem Republiki Turcji o unikaniu podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majgtku (Dz. U. z 1997 r. nr 11, poz. 58) (umowy).
Zgodnie z trescig artykutu 5 ust. 1 umowy, ,Zaklad” oznacza statg placowke, poprzez ktorg
catkowicie lub czesciowo prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa. W ust.
2 zapisano, ze okreslenie "zaktad" obejmuje w szczegdlnosci: b) filie; g) plac budowy, prace
budowlane lub instalacyjne, lecz tylko wtedy, gdy trwajg one diuzej niz 12 miesiecy.
W ust. 4 zapisano:
Bez wzgledu na postanowienia ustepow 1 i 2, jezeli osoba inna anizeli niezalezny
przedstawiciel, do ktérego majg zastosowanie postanowienia ustepu 5 dziata w
umawiajgcym sie Panstwie w imieniu przedsiebiorstwa drugiego umawiajgcego sie Panstwa i
jezeli posiada ona i zwyczajowo wykonuje w tym panstwie petnomocnictwo do zawierania
uméw w imieniu przedsiebiorstwa, to uwaza sie, Ze to przedsiebiorstwo posiada zaklad w
tym Panstwie w zakresie wszelkiej dziatalno$ci prowadzonej przez dang osobe na rzecz
przedsiebiorstwa, chyba Ze dziatalno$¢ tej osoby jest ograniczona do czynnosSci
wymienionych w ustepie 3, ktére, jezeli wykonywane sg za posrednictwem placowki, nie powodujg przeksztatcenia tej
placéwki w zaktad na podstawie postanowien tego ustepu.
Oddziat Gulermak w Polsce w rozumieniu powyzszych zapisow jest filig. Stanowi zatem
Zaktad w rozumieniu artykutu 5 ust. 1 Umowy.
Takze art. 4a pkt. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (UPDOF) sytuuje
oddziat zagranicznej osoby prawnej jako ,Zakiad”.
Usytuowanie oddziatu zagranicznej osoby prawnej jako Zaktadu, statuuje powstanie
obowigzkéw podatkowych tej osoby prawnej w Polsce.
Zdaniem odwotujgcego Inzynieria, fakt ze wykonawca Gulermak posiada w Polsce Oddziat,
odpowiadajacy definicji zaktadu zawartej zaréwno w Umowie jak i UPDOP, naktada na
takiego Wykonawce obowigzek sktadania w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego zaswiadczenh o nie zaleganiu z optacaniem podatkow i optat na terenie Polski.
Zaswiadczenia takie wydaje Naczelnik Urzedu Skarbowego wiasciwy dla siedziby Oddziatu.
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Podglad odwotujgcego nie zostat oparty jedynie na fakcie, ze Oddziat Gulermak w Polsce
posiada status podatnika. Oddziat ten osigga zyski z dziatalnosci na terenie Polski. Jest
zatem zobowigzany do zaptaty w Polsce podatku dochodowego od oséb prawnych. Kwestie
zysku przedsiebiorstw opisuje Artykut 7 umowy

1. Zyski przedsiebiorstwa Umawiajacego sie Panstwa podlegajg opodatkowaniu tylko w tym
Panstwie, chyba ze przedsigbiorstwo prowadzi dziatalnos¢ w drugim Umawiajgcym sie
Panstwie poprzez potozony tam zaktad. Jezeli przedsiebiorstwo wykonuje dziatalnoS¢ w ten
sposoéb, zyski przedsiebiorstwa mogag by¢ opodatkowane w drugim Panstwie, jednak tylko w
takiej wysokosci, w jakiej mogg by¢ przypisane temu zakiadowi.

2. Z uwzglednieniem postanowienh ustepu 3, jezeli przedsiebiorstwo Umawiajgcego sie
Panstwa wykonuje dziatalno$¢ w drugim Umawiajgcym sie Panstwie poprzez potozony tam
zaktad, to w kazdym Umawiajgcym sie Panstwie nalezy przypisa¢ temu zakladowi takie



zyski, jakie mogtby on osiggna¢, gdyby wykonywat takg samg lub podobng dziatalno§¢ w
takich samych lub podobnych warunkach jako samodzielne przedsigbiorstwo i byt catkowicie
niezalezny w stosunkach z przedsiebiorstwem, ktérego jest zaktadem.
3. Przy ustalaniu zyskéw zaktadu dopuszcza sie odliczenie wydatkéw ponoszonych dla
tego zaktadu, wigcznie z kosztami zarzgdzania i ogélnymi kosztami administracyjnymi,
niezaleznie od tego, czy powstaty w tym Panstwie, w ktérym zaktad jest potozony, czy gdzie
indzie;.
Kazdy osiggniety przez Oddziat Gulermak w Polsce zysk bedzie podlegat opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych (CIT).
Zgodnie z trescig sprawozdania finansowego, Rachunek Zyskow i strat, wiersz K: ,Zysk
brutto”, Oddziat Gulermak w Polsce osiggnat za 2014 rok, zysk w kwocie: 161461 221,11
PLN, stownie ztotych: sto szeSc¢dziesigt jeden milionéw czterysta szesScdziesiat jeden tysiecy
dwiescie dwadziescia jeden 11/100. Zgodnie z zapisem w wierszu L: ,Podatek dochodowy", z tytutu podatku
dochodowego od
0s6b prawnych Gulermak byt zobowigzany do zaptaty kwoty 32 194 291,96 PLN, stownie
ztotych: trzydziesci dwa miliony sto dziewieédziesiat cztery tysigce dwiesScie dziewiecdziesiat
jeden 96/100. Pomimo tego faktu, Gulermak zaniechat ztozenia zaswiadczenia o
niezaleganiu z opfacaniem podatkow w Polsce.
Zamawiajacy nie dgzyt do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy Gulermak nie podlega
wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Dokonat wyboru oferty tego wykonawcy nie
wzywajgc go do uzupetnienia, albo przynajmniej wyjasnienia faktu nie ztozenia
zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw w Polsce.
Gulermak wykonywat i nadal wykonuije roboty budowlane na rzecz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy posiada zatem wiedze o istnieniu Oddziatu Gulermak w Polsce a takze o tym,
ze Oddziat ten prowadzi realng dziatalno$¢ operacyjna. Bierno§¢ zamawiajgcego nie
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znajduje zatem zadnego wyttumaczenia. Nie moze zamawiajacy ttumaczy¢ swojej biernosci
ograniczeniami zakresu mozliwych do zadania dokumentéw podmiotu zagranicznego,
ptynacymi z Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Ograniczenie dotyczy bowiem zakresu
zgdan zamawiajgcego. Nie dotyczy zakresu faktycznych obowigzkéw wykonawcy, ktory
wiedzgc o tym, ze prowadzi dziatalnosS¢ na terenie Polski i co wiecej, ze osigga zysk, winien
byt w celu wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania - dozy¢ zaswiadczenie
obejmujace teren dziatalnosci Oddziatu w Polsce.

Analogiczng argumentacje odwotujgcy Inzynieria przytoczyt w zakresie braku potwierdzenia
niezalegania ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i powszechne ubezpieczenie
zdrowotne. Podobnie jak to miato miejsce w przypadku zaswiadczenia o niezaleganiu z
optacaniem podatkow i opfat, tak réwniez w przypadku zaswiadczenia o niezaleganiu we
wptatach na ubezpieczenie spoteczne, (strona 100-101 oferty Gulermak) zostato wydane na
podstawie informaciji cyt. ,z terenu catej Turcji”.

Odwolujgcy Inzynieria podniost, ze Gulermak moze posiada¢ na terenie Polski status
pracodawcy. Podmiot ten prowadzi na terenie Polski rozlegtg dziatalno$¢ gospodarczg. W
treSci rachunku zyskow i strat pod literg B: ,Koszty dziatalnosci operacyjnej” w punkcie VI: ,,
Ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia”, za okres 2014 roku wpisano kwote:

1471 007,72 PLN, stownie ztotych: jeden milion czterysta siedemdziesiat jeden tysiecy
siedem 72/100.

Nie wiadomo czy srodki te (i inne nalezne ewentualnie za 2015 rok) zostaty zaptacone.
Odwolujgcy Inzynieria wskazat, ze Gulermak winien byt ztozy¢ zaswiadczenie Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wtasciwego dla siedziby Oddziatu Gulermak w Polsce
potwierdzajgc brak zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
powszechne ubezpieczenie zdrowotne lub ze podmiot ten nie jest zarejestrowany jako
ptatnik sktadek. Odwolujacy Inzynieria zarzucit takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego
pomimo braku potwierdzenia. ze wobec Gulermak nie wystgpity przestanki wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w przepisach art. 24 ust 1 pkt. 8 i 11 ustawy.

Wsréd dokumentow ztozonych wraz z ofertg Gulermak, na stronach 112 - 115 zamieszczono
zaswiadczenia o niekaralnosci Cztonkéw Zarzgdu Gulermak wraz z ich ttumaczeniem na
jezyk polski. Zaswiadczenia te dotyczg dwoch cztonkéw Zarzgdu Gulermak: Pana Kemal
Tahir Gulleryuz a takze Pana Necdet Demur.

Osoby te zostaly wskazane w tre$ci Uchwaty Zarzadu Spotki Gulermak (thumaczenie od str.
10 oferty) jako upowaznione do podpisu tzw. ,Grupy A’ (strona 36 oferty). Przy nazwiskach



tych oséb widniejg zapisy: ,Prezes Zarzgdu, Zastepca Prezesa Zarzadu”. Powyzsze wydaje
sie sugerowac, ze w sktad zarzadu Gulermak wchodzg wytgcznie te dwie osoby. Do oferty
nie zatgczono zadnych dokumentéw, z ktorych tresci mogtaby wynikna¢é odmienna
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informacja. W szczegdlnosci nie zatgczono do oferty odpisu aktualnego z Rejestru
Handlowego dla Spotki Gulermak. Lektura tego dokumentu databy mozliwo$¢ ustalenia, czy
w skiad Zarzadu Gulermak wchodzg inne, niz to wydaje sie wynika¢ z zatgczonej do oferty
Uchwaty - osoby. Odwolujgcy Inzynieria zatgczyt do odwotania kopie petnego odpisu z
Rejestru Przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru Sgdowego Gulermak Oddziat w Polsce. Wypis
ten jest datowany na dzien 9 wrzesnia 2015 roku.
W Dziale 2, Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentowania zagranicznego
Przedsiebiorcy pod Lp. 1 w podpunkcie 1 ,Nazwa organu uprawnionego do reprezentowania
podmiotu”, w kolumnie ,Zawarto$¢” wpisano ,Zarzad”. W podrubryce 1 ,Dane os6b
wchodzgcych w sktad organu”, wskazano imiona i nazwiska szesciu oséb (Lp. od 1 do 6).
Osoba uwidoczniona pod Lp. 3 zostata wykreslona zmiang o numerze wpisu 4, ktéra zostata
wpisana do Rejestru w dniu 25 pazdziernika 2011 roku. W zakresie sktadu zarzadu
Gulermak nie zostata wprowadzona zadna wiecej zmiana. Ostatnia (w ogdle) zmiana wpisu
do KRS (o numerze 9) miata miejsce w dniu 14 lipca 2014 roku. Nie dotyczyta ona sktadu
Zarzgdu. Jako Zarzad Gulermak uwidoczniono nastepujgce osoby:
- Necdet Demir,
- Kemal Tahir Gulleryuz,
- Uguray Ozdemir,
- Cengiz Bakan,
- Ali Engin Oguz
Oprocz wymieniowych juz wezesniej Panoéw Kemal Tahir Gulleryuz oraz Necdet Demir, w
treSci uchwaly zatgczonej do oferty figuruje Pan Ali Engin Oguz - jako Dyrektor ds.
finansowych upowazniony do podpisu ,Grupy B”. W uchwale nie figurujg nastepujgce osoby:
- Uguray Ozdemir,
- Cengiz Bakan. Osoby te mogg pozostawac¢ w skiadzie Zarzgdu Spétki pomimo,

ze Uchwatg Zarzadu nie
przekazano im zadnych konkretnych zadan w tej uchwale wymienionych. Odwotujgcy
Inzynieria zwrocit uwage na fakt, ze zatgczona do oferty Gulermak uchwata w sprawie trybu i
zasad pracy Zarzgdu Spotki oraz delegowania uprawnien, nie obejmuje wyznaczenia
cztonkéw Zarzadu, lecz ustala strukture wewnetrzng Zarzgdu Spotki, ogdine zasady
zarzadzania, itp. kwestie (str. 11 oferty Gulermak).
Zdaniem odwotujgcego, warto§¢ dowodowa zatgczonego do odwotania odpisu z KRS
Oddziatu Gulermak w Polsce jest wysoka. Wypis ten zawiera bowiem aktualne informacje
dotyczace nie tylko samego Oddzialu, ale przede wszystkim Spotki Gulermak. Oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada bowiem odrebnej osobowosci (podmiotowosci)
prawnej a zrodlem jego aktywnosci jest osobowo$¢ prawna przedsigbiorcy zagranicznego.
Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego (przyktadowo wyrok NSA z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt Il FSK
1773/09) w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz ,Na gruncie u.s.g.d. nie mozna zatem
wywie$¢ odrebnosci prawnej oddziatu od spdétki, ktérego separacja od "centrali” Spotki
polega tylko na funkcjonalnym i przestrzennym wydzieleniu sktadnikéw sity produkcyjne;.
Odrebnos¢ taka nie przekiada sie jednak na odrebnos¢ prawng, co wynika z definicji legalnej
zawartej w art. 5pkt 4 u.s.d.g.”

Oddziat zagranicznej osoby prawnej w Polsce w tym takze Oddziat Gulermak w Polsce, jest
integralng czesciag tej zagranicznej osoby prawnej. Nie posiada odrebnego organu
zarzgdzajgcego. Zatem skiad zarzgdu spodtki zagranicznej uwidoczniony w KRS oddziatu w
Polsce jest sktadem zarzadu tej spdtki zagranicznej, a nie samego oddziatu.

Odwolujgcy uwaza za udowodniong okolicznos¢, ze wedtug zapisdw petnego odpisu z
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego Gulermak Oddziat w Polsce, sktad
Zarzadu Gulermak jest szerszy niz tylko dwie osoby, wobec ktérych ztozono wraz z ofertg
zaswiadczenie o niekaralnosci. Podobnie jak w przypadku za$wiadczen o niezaleganiu w
optacaniu podatkow i optat, a takze zaswiadczenh o niezaleganiu w optacaniu sktadek na



ubezpieczenie spoteczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Zamawiajgcy nie podjat
zadnych czynno$ci wyjasniajacych ani nie wezwat Gulermak do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow.
Odno$nie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy TORPOL do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej do wykonania zamowienia.
W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej niezbednej do realizacji zamowienia to jest posiadania zdolnosci
kredytowej w kwocie co najmniej 150 min PLN, (punkt ll.2.2) ppkt. 1 ogtoszenia o
zamowieniu, punkt 5.3.4) ppkt. 2 siwz) Konsorcjum Torpol zatgczyto dwa zaswiadczenia: 1) Zaswiadczenie wydane w
dniu 17 czerwca 2105 roku przez Bank Handlowy w
Warszawie zawierajgce potwierdzenie posiadania zdolnosci kredytowej na kwote 105 min
PLN;
2) Zaswiadczenie wydane w dniu 09 lipca 2015 roku przez Bank Zachodni WBK SA w
Poznaniu, zawierajace:
- potwierdzenie posiadania zdolnosci kredytowej na kwote 100 min PLN;
- potwierdzenie osigganego salda na rachunkach w kwocie 24 090 116,92 PLN;
- zawiadomienie, ze Torpol SA korzysta z instrumentdw kredytowych.

oceniajgc spetnienie warunku zdolnosci kredytowej prawdopodobnie Zamawiajgcy
zastosowat btedne dziatanie polegajgce na zsumowaniu kwot zdolnosSci kredytowej
wynikajgcych z opinii réznych bankdw.
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Wykonanie takiego dziatania jest, wedtug odwotujgcego Inzynieria, btedem

metodologicznym. Odwotujgcy zauwazylh, ze zdolnoS¢ kredytowa okreslana w roznych
bankach stanowi "tg samg" zdoIno$¢ do zaciagniecia kredytu, bowiem zgodnie z art. 70 ust 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez zdoIno$¢ kredytowg rozumie sie
zdolnos¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w
umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przediozy¢ na zgdanie banku dokumenty i
informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci. W praktyce banki przyjmujg rézne
metody wyznaczania zdolnosci kredytowej klientéw. Stosowane sg metody opisowe,
punktowe, finansowe, analiza dyskryminacyjna, metoda CAMPARIICE, metoda 5C/6C.

Z uwagi na wazno$¢ zagadnienia na szczegolng uwage zastugujg analiza wskaznikowa oraz
analiza dyskryminacyjna. Majgc na uwadze analize wskaznikowg, punktem wyjscia sg
podstawowe dokumenty wymagane przez bank do oceny zdolnosci kredytowe;j
przedsiebiorstwa, tzn.: bilanse z ostatnich lat wraz z rachunkami zyskow i strat, rachunek
przeptywdw Srodkow pienieznych, czyli cash flow, plany finansowe, dane dotyczace liczby,
warto$ci i warunkdéw zawartych transakcji, dane dotyczgce rozpoczetych inwestycji, stan
zadtuzenia w innych instytucjach kredytowych, spis stojgcych do dyspozycji banku
zabezpieczen. Odwotujgcy dodat, ze przy ocenie wiarygodnosci kredytowej bank moze
korzystaé z wielu zrodet informacji, m.in. z wywiadéw (sam kredytobiorca, chcac uzyskaé
kredyt, udziela bankowi wielu informacji na temat swoich powigzan gospodarczych, podaje
tez adresy innych oséb, u ktérych bank moze zasiegna¢ informacji), informacji innych
bankéw na temat solidnosci kredytobiorcy, przebiegu sptaty dotychczas zaciggnietych
kredytéw, rozmiaréw i rozwoju dziatalno$ci gospodarczej, informacji dostarczanych przez
wywiadownie gospodarcze (ich zaletg jest ocena danej firmy na tle wynikdw i perspektyw
branzy). Banki moga takze korzysta¢ z danych instytuciji ubezpieczeniowych,
uwierzytelnionych wyciggdw z réznego rodzaju rejestrow. Co istotne i czesto spotykane - bank moze dokonaé na
miejscu u kredytobiorcy lustracji stanu obiektéw, maszyn, urzadzen

itp. Istotng okolicznoscig jest fakt, ze kazdy z bankéw wystawiajgcych opinie opierat sie na
informacjach o tym samym podmiocie (mozliwe jest, ze na roznym zestawie tych informaciji,
co zalezy od przyjetej przez bank metody oceny zdolnosci kredytowe;).

W kazdym przypadku bank, zdaniem odwotujgcego Inzynieria, nie brat pod uwage, ze spétka
moze w tym samym czasie zaciagng¢ kredyt na znaczng kwote w innym banku, za$ taka
informacja znaczgco wptywa na ocene zdolnosci kredytowe;.

Zdaniem odwolujgcego Konsorcjum Torpol wykazato sie posiadaniem zdolnosci kredytowej
w kwocie 105 min PLN co wynika z informaciji z Banku Handlowego a takze ze posiada
Srodki na rachunku w kwocie 24 090 116,92 PLN co wynika z informacji z BZ WBK.
Wskazana w tresci informaciji z BZ WBK zdolnos¢ kredytowa na kwote 100 min moze zostaé



potraktowana badz to jako informacja o zmniejszeniu zdolnosci kredytowej Torpol SA o 5
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min PLN w stosunku do stanu z dnia wydania opinii przez Bank Handlowy, bgdZ uznana za
pozostajgcg bez znaczenia w ocenie zdolnosci kredytowej Konsorcjum Torpol. Nie mozna
bowiem tych dwéch informacji ze sobg sumowac.
Gdyby jednak przyjaé poglad odmienny, ze takie zdolnosci sg ,sumowalne” odwotujgcy
Inzynieria wskazat, Ze odrebng kwestig pozostaje ustalenie, jakg rzeczywiscie zdolnoscig
kredytowg wynikajaca z opinii z dnia 09 lipca 0215 roku wydanej przez Bank Zachodni WBK,
dysponuje na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia Konsorcjum Torpol. Z jednej
bowiem strony opinia zawiera informacje, ze Torpol SA dysponuje zdolno$cig kredytowg w
wysokosci 100 min PLN. Z drugiej jednak strony opinia zawiera informacje, ze Torpol SA
korzysta z ustug kredytowych. Takie zaciaggniete juz kredyty, ktérych wolumen nie jest na
obecnym etapie jeszcze znany, wptywajg na wysokos¢ ustalonej przez bank zdolnosci
kredytowej w istocie rzeczy podtrzymujgc jg na okreSlonym poziomie, lecz faktycznie
zmniejszajg mozliwosci wykorzystania zdolnosci kredytowej dla realizacji przedmiotowego
zamowienia. Odwolujgcy Inzynieria na poparcie swoich twierdzen przywotat wyrok z dnia 19
stycznia 2015 roku Sygn. akt KIO 2797/14. W ocenie odwotujgcego Inzynieria zamawiajgcy
powinien byt wezwa¢ Konsorcjum Torpol do wyjasnienia i uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w kwocie co najmniej 150 min PLN. W przypadku nieuzupetienia dokumentow.
zamawiajgcy winien jest wykluczy¢ Konsorcjum Torpol w trybie art.24 ust. 2 pkt. 4 ustawy.
Interes odwotujgcego Inzynieria w uzyskaniu zamowienia polega na tym, Zze ztozyt oferte nie
podlegajaca odrzuceniu wykazujgc przy tym prawidtowo spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu w tym takze brak podstaw wykluczenia z postepowania, a wykonanie przez
zamawiajgcego zgdan odwotania moze doprowadzi¢ do uzyskania zamowienia przez
odwotujgcego, W obecnym stanie sprawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode, wynikajacag z
mozliwosci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym nie otrzymania wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajgcej z oferty
ztozonej przez odwotujgcego.
W dniu rozprawy zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.
Przystepujacy Gulermak ztozyt w dniu rozprawy pismo procesowe, w ktérym wnidst o
oddalenie odwotania w catosci.
Sygn. akt KIO 2452/15
W dniu 9 listopada 2015r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie: spofki
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (61-052), ul. Mogilenska 10G, Publicznej Spofki
Akcyjnej . KYJIWMETROBUD" z siedzibg w Kijowie (01601), ul. Prorizna 8 oraz spdtki Tines
Engineering sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (30-212), ul. Krélowej Jadwigi 192 wniesli
odwotanie w zakresie zadania 1 i zarzucili zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy w
zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy Gulermak do uzupetienia dokumentow
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potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentéw majgcych potwierdzac¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w tym zakresie,

2) zaniechaniu wezwania Gulermak do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,

3) wyborze oferty Gulermak jako oferty najkorzystniejsze;.

Powyzej wskazanym czynno$ciom zarzucono naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Gulermak do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu niniejszego odwotania, pomimo, iz wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia,

2) ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy w zw. z art. 22 ust 1 pkt. 2 ustawy poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Gulermak do wyjasnienia dokumentéow w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, pomimo, iz wykonawca nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

3) art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Gulermak do ztozenia



wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnienie, ze jest ona razgco
niska,

4) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i

zasady uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy Torpol wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienia odwotania;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Gulermak i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu.

Oferta odwotujgcego Torpol uzyskata 91,01 pkt. i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji wsrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta Gulermak
zostata natomiast uznana za najkorzystniejszg. Na skutek zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na gruncie ustawy, odwotujgcy Torpol, ktory spetnit
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte,
ktérej nie mozna zarzuci¢ razgco niskiej ceny, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
kosztem wykonawcy Gulermak, ktory nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ktérego cena nosi znamiona razgco niskiej. W przypadku uznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg [dalej jako: ,KIO"] zasadno$ci niniejszego odwotania, a nastepnie
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po dokonaniu przez zamawiajgcego zadanych czynnosci, odwotujgcy Tropol moze uzyskaé
przedmiotowe zamowienie.
W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Gulermak z postepowania mimo
niewykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy Torpol powolat pkt.
5.3.2. siwz i podni6st, ze wykonawca Gulermak w celu wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w tym zakresie przedstawit w swojej ofercie wykaz wykonanych
robo6t budowlanych wraz z dokumentami majgcymi potwierdzaé nalezyte wykonanie
zamobwienia opisanego pod pozycjg nr 2 wykazu. W wykazie tym wskazane zostato:
a) zaméwienie przedmiotem, ktérego byt projekt i budowa Il linii metra od stacji ,Rondo
Daszynskiego" do stacji ,Dworzec Wilehski" w Warszawie, zrealizowane wedtug wykazu w
okresie od 28.10.2009 r. do 30.09.2014 r. na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa (pozycja
nr 1 Wykazu), ktérego wykonawcg byli wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o zamdwienie
Astaldi S.p.A., Gulermak, Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0. (dalej jako
~Konsorcjum AGP"),
b) zamoéwienie przedmiotem, ktérego bylty roboty budowlane linii metra Kadikoy-Kartal
oraz dostawa, montaz i przekazanie do eksploataciji systemow elektro-mechanicznych,
zrealizowane w okresie od 06.03.2008 r. do 02.10.2012 r. na rzecz Urzedu Miejskiego w
Stambule (pozycja nr 2 Wykazu), ktérego wykonawcg byli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia Astaldi S.p.A., Mak-Yol Ins. San. Turz. Ve Tic.A.S. oraz
Gulermak (dalej jako ,,Konsorcjum AMG").
Zamawiajacy w toku oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie wyartykutowat
jakichkolwiek watpliwo$ci, co do wskazanych powyzej zamdwien i nie wyrazit swojego
stanowiska co do tego czy ww. zaméwienia spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
postawione przez zamawiajgcego (protokét z postepowania nie zawiera jakiegokolwiek
wezwania do wyjasnienia tresci oferty czy tez wezwania do uzupetnienia dokumentéw). W dokumentacji postepowania,
bedacej zatacznikiem do udostepnionego w trybie art 96 ust. 3
ustawy protokotu, nie wskazano przy tym, ktore ze wskazanych zaméwien (robét
budowlanych) zamawiajgcy zakwalifikowat jako potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, i na jakich podstawach ocena ta zostata oparta.
Odwotujgcy Tropol wskazat, ze celem weryfikacji zdolnosci wykonawcédw jest dopuszczenie
do postgpowania wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
przysztej umowy oraz wyeliminowanie wykonawcow, co do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo, ze nie bedg zdolni do prawidtowej realizacji zamowienia. Wskazat
okreslenia dla konsekwencje wadliwego mechanizmoéw weryfikacji podmiotowe;j
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy Torpol zakwestionowat prawidtowosé
oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia na podstawie zamowienia zrealizowanego
na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa (pozycja nr 1 Wykazu). Odwotujgcy Torpol podniost,
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ze z udostepnionych mu dokumentéw dotyczacych realizacji przedmiotowego zamoéwienia
nie wynika nalezyte wykonanie tegoz zamowienia, ani fakt jego zakonczenia na dzien
sktadania ofert, co w ocenie Odwotujgcego Torpol uniemozliwiato zamawiajgcemu zaliczenie
tego zamowienia jako potwierdzajgcego spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia.
Przede wszystkim dokumentacja udostepniona odwotujgcemu Torpol potwierdza w sposéb
niepodwazalny, ze roboty budowlane objete zamowieniem w ogdle nie zostaty zakonczone
na dzien sktadania ofert, a tym samym zgodnie treScig w/w przepisu zamoéwienie takie nie
moze potwierdzac spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia w realizacji rob6t budowlanych. Ponadto skoro roboty nie zostaty
zakonczone, to trudno méwic o ich prawidtowym ukonczeniu, tak jak wymaga tego przepis.
Istotne dla oceny prawidtowosci realizacji rob6t budowlanych objetych przedmiotowym
zamoéwieniem w kontekscie wytycznych okreslonych w § 1 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia ws.
dokumentow sg nastepujgce okolicznosci:
- umowa na projekt i budowe Il linii metra od stacji ,Rondo Daszynskiego" do stacji
,Dworzec Wilenski" w Warszawie podpisana zostata 28.10.2009 r. i w § 2 okre$lata terminy
wykonania Przedmiotu Zamowienia w rozbiciu na poszczegdlne etapy, z jednoczesnym
wskazaniem terminu Zakonczenia Realizacji Przedmiotu Zamowienia oznaczonym na 48
miesiecy od daty zawarcia Umowy (dowod nr 1),
- w treSci Ogdinych Warunkéw Umowy ("OWU"), stanowigcych zatgcznik nr 1 do
umowy, zdefiniowane zostaty pojecia , Terminu Wykonania Przedmiotu Zaméwienia lub jego
Czescil', ,Daty Zakonczenia Realizacji Przedmiotu Zamowienia lub Czesci Robét
Budowlanych", ,Wady Istotnej” oraz ,Wady Nieistotnej", a takze zawarte zostaty
postanowienia istotne w kontek$cie dokonywanego odbioru koricowego (dowdd nr 2),
- aneksem nr 7 z dnia 30.09.2013 r. przedtuzony zostat termin realizacji zaméwienia do
dnia 30.09.2014 r. (dowdd nr 3), - w dniu 26.06.2015 r. podpisany zostat protokét odbioru koncowego robot, bedacy
odpowiedzig na zgtoszenie wykonawcy z dnia 30.09.2014 r., w ktérym wskazano, ze
przedmiot zamowienia ma wady (dowdd nr 4),
- w dniu 01.10.2015 r. sporzadzony zostat protokét ze spotkania w sprawie
sprawdzenia usuniecia wad nieistotnych stwierdzonych w Protokole Odbioru Korcowego
Centralnego Odcinka Il linii Metra w Warszawie z dnia 26.06.2015 r. (dowod nr 5).
Odwolujacy [Torpol podnidst, ze z protokotdw posiedzen komisji przetargowej dotyczacych
postepowania, nie wynika czy ww. dokumenty zostaly przez komisje wziete pod uwage. Co
za tym idzie, nie mozna oceni¢ na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dokumenty uznano, ze
sporne roboty budowlane opisane w ramach pozycji nr 1 Wykazu, nalezy uzna¢ za
spetniajgce wymagania zamawiajgcego. Abstrahujac od okolicznosci, przedstawionych
ponizej w ramach niniejszego pisma, z gruntu dyskwalifikujgcych to zamowienie jako
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potwierdzajgce posiadanie przez wykonawce Gulermak wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
realizacji rob6t budowlanych, istotny jest wiec fakt, ze akceptacja tego zamowienia, czyli
uznanie przez zamawiajgcego, ze spetnia ono postawione przez siwz warunki, nie znajduje
uzasadnienia w jakimkolwiek dokumencie stanowigcym zatgcznik do protokotu
postepowania. W zadnym z dokumentéw dotyczacych spornych robo6t budowlanych nie
zawarto pozytywnej oceny ich realizacji przez kompetentne osoby/podmioty, mogace
zakwalifikowac je jako ,prawidtowo ukonczone”. W kazdym razie Odwotujgcemu takiego
dokumentu nie udostepniono.

W zakresie braku usuniecia wad w wyznaczonym terminie, odwotujgcy Torpol podniést, ze
termin na usuniecie tych wad przypadat po uptywie terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu, a nadto nie zostat dotrzymany i zgodnie z protokotem z dnia 01.10.2015 . na
ten dzien istniato nadal szereg nieprawidtowosci koniecznych do usuniecia. Zgodnie z ww.
protokotem, na dzien 30.09.2015 r. Komisja stwierdzita usuniecie jedynie czesci wad pkt. Il
protokotu jednoznacznie wskazujgc na brak usuniecia do tego dnia 32 wad wskazanych w
Protokole Odbioru Koncowego pkt. lll protokotu. Innymi stowy, na dzien sktadania ofert w
przedmiotowym Postepowaniu, tj. na dzien 10.08.2015 r., roboty budowlane wskazywane
przez wykonawce w ramach pozycji nr 1 Wykazu nie zostaly jeszcze prawidtowo ukonczone,
co potwierdza jednoznacznie dokumentacja realizowanych rob6t prowadzona przez
zamawiajgcego. Dodatkowo te same wady, ktore zgloszone zostaty w Protokole Odbioru
Koncowego byty zgloszone juz w protokotach odbioréw czesciowych, poprzedzajgcych
zgtoszenie do odbioru korncowego. Wynika to wprost z Czesci Il pkt. 10 Protokotu Odbioru



Kohcowego, gdzie wskazane zostato, ze ,stwierdzone nieistotne wady, ktére mogg byé
usuniete przez Oddajgcego po niniejszym odbiorze koncowym zostaty wyszczegdlnione w
protokotach odbiorow cze$ciowych". Powyzsze oznacza wiec, ze pomimo kilkukrotnego
wyznaczania Konsorcjum AGP terminu na usunigcie wad, wykonawca ten nadal nie dokonat ich usunigcia. Pomimo,
ze procedura odbioru, w trakcie ktérej przeciez wykonawca usuwat te
wady, trwata az 8 miesiecy, i tak w Protokole Odbioru Koncowego Konsorcjum AGP
wyznaczono kolejny termin na ich usunigcie. Pomimo wyznaczenia kolejnego terminu, termin
ten i tak nie zostat dochowany.
Interpretujgc odwotujgcy Torpol wskazat, ze zakres pojecia ,prawidtowo ukornczone", do
ktérego odwotuje sie Rozporzgdzenie ws. dokumentéw, jednoznacznie wskazuije sie, ze
dopuszczalna jest co prawda sytuacja, w ktorej wykonawcy legitymujg sie robotami
budowlanymi, ktére przyjete zostaty przez inwestora z zastrzezeniami, ale tylko przy
wykazaniu, ze do dnia skladania ofert zidentyfikowane w protokole usterki zostaty usuniete.
Taka interpretacja koresponduje zresztg z kodeksowg regulacjg uméw o roboty budowlane,
zgodnie z ktdrg inwestor ma obowigzek odbioru robdt budowlanych, jesli nie zostang w nich
stwierdzone wady istotne. Wystgpienie innego rodzaju wad, pomimo Ze nie moze stanowi¢
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usprawiedliwienia dla odmowy dokonania odbioru robét, nie oznacza ich akceptaciji, a co za
tym idzie nie Swiadczy o ich prawidlowym ukonczeniu. Roboty sg bowiem prawidiowo
ukonczone, kiedy wszystkie wady zostang usuniete. Jak wskazuje sie jednolicie w
orzecznictwie sgdéw powszechnych wystgpienie wad nieistotnych, ktére nie zostang
usuniete w wyznaczonym dodatkowym terminie $wiadczy o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Tak przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21
marca 2014 r. (sygn. akt | ACa 842/13). Takie stanowisko jednolicie przyjmuje rowniez
Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc dowody majgce potwierdza¢ wykonanie robot
budowlanych i wskazujac, ze w przypadku robét przyjetych z zastrzezeniami, koniecznym
jest przediozenie protokotdéw usuniecia usterek, potwierdzajgcych dokonanie tego usuniecia
do dnia sktadania ofert. Tylko taczne przedtozenie dowodéw w tym zakresie,
potwierdzajgcych stan na dzieh sktadania ofert, potwierdzatoby bowiem, zdaniem Izby, fakt
nalezytego wykonania zamowienia, w sposob zgodny z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowego ich ukoriczenia np. wyrok KIO z dnia 4.11.2013 r. sygn. akt KIO 2457/13..
Odwolujgcy Torpol w zakresie poz. 1 wykazu wskazat takze na niezachowanie terminu
wykonania przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z podpisanym aneksem nr 7 termin realizacji
przedmiotu zamowienia zostat wydtuzony i okreslony na dzien 30.09.2014 r. Odpowiednio w
pkt. 1.33 oraz pkt. 1.35 OWU Zamawiajgcy zdefiniowat jednoczes$nie pojecia ,Terminu
Wykonania Przedmiotu Zamowienia lub jego Czesci" oraz ,Date Zakonczenia Realizacji
Przedmiotu Zaméwienia lub Czesci Robot Budowlanych”, ktére wskazujg na moment bedacy
podstawg oceny terminowosci wykonanych prac. Przez pojecie Terminu Wykonania
Przedmiotu Zaméwienia lub jego Czesci rozumie sie okres uzgodniony w umowie na
wykonanie Przedmiotu Zamowienia lub jego czesci (etapu, grupy robot), wraz z
przeprowadzeniem préb koncowych i rozruchu Przedmiotu Zaméwienia, uzyskaniem
koniecznych uzgodnien i pozwolen, do ktérych uzyskania zobowigzany jest Wykonawca liczony od daty zawarcia Umowy
do Daty Zakonczenia Realizacji Przedmiotu Zamowienia
lub jego Czesci. ,Data Zakonczenia Realizacji Przedmiotu Zamowienia lub CzesSci Robot
Budowlanych" to z kolei data doreczenia Kierownikowi Kontraktu KZ przez Kierownika
Kontraktu KW pisemnego powiadomienia o zakonczeniu realizacji Przedmiotu Zaméwienia
lub jego czesci i zgtoszenia do odbioru koricowego lub czesciowego, dokonanego na
podstawie wpisu Kierownika Budowy w dzienniku budowy o zakoriczeniu Przedmiotu
Zamowienia lub jego czesci (etapu, grup robét), w wyniku ktérego zostat dokonany Odbiér
Koncowy Przedmiotu Zamowienia lub Czesciowy Przedmiot Zamowienia protokotem
Odbioru Koncowego lub Odbioru Cze$ciowego.
2. Wskazane w OWU definicje odnoszgce sie do terminowosci prac sg wiec ze sobg
wzajemnie sprzezone w tym znaczeniu, ze przed zgtoszeniem robét budowlanych do odbioru
koncowego, wykonawca obcigzony byt wykonaniem wszystkich elementéw definiujgcych
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zachowanie Terminu Wykonania Przedmiotu Zaméwienia lub jego Cze$ci, a jednoczes$nie
odbidr koncowy uzalezniony byt od stosownej decyzji Kierownika Budowy w tym zakresie.



Termin wykonania zamdwienia ustalony na podstawie zawartej umowy, z uwzglednieniem jej
zmian, zostatby zachowany, zdaniem odwotujgcego Torpol, gdyby do dnia 30.09.2014 r.
Konsorcjum AGP zgtosito pisemnie gotowo$¢ do oddania roboét, ktéra poprzedzona powinna
zostac takg kwalifikacjg dokonang przez Kierownika Budowy wyrazong w odpowiednim
wpisie do dziennika budowy. Przed tym zgloszeniem Konsorcjum AGP powinno
jednocze$nie przeprowadzi¢ préby koncowe i rozruch Przedmiotu Zaméwienia oraz uzyskac
konieczne uzgodnienia i pozwolenia, zdefiniowane w pkt. 1.33 OWU. Konieczno$¢
przeprowadzenia uprzedniego rozruchu przedmiotu zamdéwienia akcentowana jest
dodatkowo w pkt. 8.15. OWU, ktéry warunkuje mozliwo$é przystgpienia do Odbioru
Koncowego wiasnie od dokonania tej czynnosci. Nie pdzniej niz ze zgtoszeniem robét do
odbioru koncowego nalezato rowniez przedtozy¢ wszelkie uzgodnienia, opinie i oSwiadczenia
wiasciwych organéw niezbedne dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie [pkt. 8.16 OWU),
co zdaniem odwotujgcego Torpol miesScito w sobie rowniez konieczno$¢ przediozenia
$wiadectw dopuszczenia do eksploatacji dla budowli, urzgdzer lub pojazdéw kolejowych.
Zgodnie z Protokotem Odbioru Kofcowego zgtoszenie formalnie nastgpito w wymaganym
terminie (w dniu 30.09.2014 r.), nie mniej jednak do tego dnia nie zostaty dopetnione
wszystkie wymogi okreslone w OWU, umozliwiajgce dokonanie takiego zgtoszenia. Nie
zostaty tez wykonane wszystkie prace, ktore zgodnie z udostepniong odwotujgcemu
dokumentacjg byly nastepnie kontynuowane, pomimo dokonania formalnego zgtoszenia ich
zakonczenia. O braku podstaw do zgtoszenia rob6t do odbioru koncowego, a co za tym idzie
niezasadnym uznaniu ich za ukofczone $wiadczg m.in. nastepujace okolicznosci:
- zgodnie z wpisami w dziennikach budowy, do dnia 30.09.2014 r., nie doszto do
zakonczenia robo6t we wszystkich elementach skladajgcych sie na realizacje przedmiotu zaméwienia. W odniesieniu do
Wentylatorni Szlakowej V13 kierownik budowy stwierdzit
wykonanie prac dopiero dnia 03.10.2014 r. (dowod nr 6). Podobnie w przypadku stacji metra
C-13 Centrum Nauki Kopernik (dowod nr 7),
- do dnia dokonania zgtoszenia odbioru rob6t nie zostat przeprowadzony rozruch
przedmiotu zamowienia, ktéry zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy zostat przeprowadzony
dopiero dnia 03.03.2015 r. (dowéd nr 8), a wiec juz w trakcie dokonywanego odbioru i po
formalnym zgtoszeniu robét do odbioru,
- do dnia dokonania zgtoszenia odbioru rob6t nie uzyskano niezbednych swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji co potwierdza pismo zamawiajgcego skierowane do
Konsorcjum AGP dnia 29.12.2014 r. (dowéd nr 9). Z tresci tego dokumentu wynika tez
posrednio, ze préby eksploatacyjne, ktére powinny by¢ wykonane w terminie realizaciji
zamoOwienia zostaly zrealizowane juz po zgtoszeniu do odbioru koncowego (Swiadectwa
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tymczasowe zezwalajgce na dokonanie wymaganych préb wydane bowiem zostaty po dacie
zgtoszenia robot do odbioru),

- po zgloszeniu zakonczenia prac dokonywano kolejnych odbioréw czesciowych, co
pozostaje w sprzecznosci nie tylko ze specyfikg procesu budowlanego, standardowymi
rozwigzaniami funkcjonujgcymi na rynku, ale przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci z
trescig umowy. Zgodnie z dokumentem o nr C-AGP-MTW-4429/15/mw (dowod nr 10),
Konsorcjum AGP zgtosito systemy catoliniowe do odbioru czesciowego dopiero 25 lutego
2015 r., a wiec w okresie znacznie pozniejszym od zgtoszenia odbioru koncowego, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci i potwierdza uchybienie terminowi wykonania prac,
ktére w sposéb oczywisty (i potwierdzony oswiadczeniami samego wykonawcy) nie zostaty
zakonczone do dnia 30.09.2014 r.

- posiadane przez odwotujgcego fotokopie pozwolen na uzytkowanie dla 15 ro6znych
obiektow sg datowane pomiedzy 05.02.2015r. a 27.02.2015 r., czyli po ponad 4-5
miesigcach po zgtoszeniu zakonczenia robot Uwzgledniajgc praktyke budowlang w zakresie
odbioréw PSP, PIS, PIP oraz PINB (tu WINB) odbiory powinny zamkng¢ sie w terminie 1-1,5
miesigca, w umowie na ten cel przewidziano okres 1 miesigca. Oznacza to, ze Konsorcjum
AGP, wbrew swojej deklaracji z 30.09.2014 r., kiedy roboty budowlane zgtoszone zostaty do
odbioru koncowego, nie byto gotowe do tych odbioréw przez co najmniej 3 miesigce, a na
niektorych obiektach nawet 4 miesigce.

4. W konsekwenciji, Konsorcjum AGP w dniu 30.09.2014 r. w sposo6b nieuprawniony
dokonat zgloszenia robét do odbioru. W zwigzku z tym, w ocenie odwotujgcego Tropol, nie
mozna byto uznaé, ze do dnia 30.09.2014 r. wykonawca zrealizowat przedmiot zaméwienia,
a tym samym, Ze terminowo zrealizowat cigzgce na nim zobowigzanie umowne.



W tym aspekcie odwotujgcy Torpol podkreslit, ze oceniajgc prawidtowos$¢ wykonania robét
budowlanych, bierze sie pod uwage takze terminowos$¢ wykonania prac - tak KIO w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r.
(sygn. akt KIO 1432/19). Powyzsze w ocenie odwotujgcego Torpol
ewidentnie $wiadczy o razgcym uchybieniu terminu wykonania $wiadczenia. W konteksScie
oceny spetiania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu ma to z kolei dominujgce
znaczenie, gdyz badanie potencjatu wykonawcy powinno mie¢ charakter rzeczywisty i nalezy
bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci w sprawie.
Odwolujgcy Torpol zwrécit takze uwage na ilos¢ i skala zidentyfikowanych wad,
wyszczegolniona przez zamawiajgcego w liscie wad, dotyczgcych odrebnie kazdego z
elementéw sktadajgcych sie na realizowany przedmiot zamoéwienia, wskazuje, ze wady ktore
zaistniaty w toku realizacji przedmiotowych robé6t budowlanych nie miaty charakteru wad o
charakterze nieistotnym, zgodnie z definicjg wskazang w OWU oraz kodeksowg regulacjg w
tym zakresie. W pkt. 1.38 OWU wyraznie wskazano bowiem, ze wadg istotng jest wada w
rozumieniu pkt. 1.37. OWU, uniemozliwiajgca uzytkowanie i korzystanie z Przedmiotu
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Zamowienia lub jego czesci, zgodnie z jego przeznaczeniem wynikajgcym z Przedmiotu
Zamowienia albo odbierajgca cechy wtasciwe Przedmiotowi Zaméwienia lub jego czesci
istotnie zmniejszajac warto$¢ Przedmiotu Zamowienia. Wadg istotng jest rowniez wada
sprzeciwiajgca sie wyraznie tresci Umowy. Taka definicja jest zresztg zgodna z interpretacjg
tego pojecia, wyksztatcong na gruncie poje¢ kodeksowych dotyczacych umoéw o roboty
budowlane.
O istotnosci wad obcigzajgcych wykonane roboty budowlane $wiadczy chociazby to, ze
zgodnie z powolywanym powyzej pismem z dnia 29.12.2014 r. (dowod nr 9), Konsorcjum
AGP nie mogto pozyska¢ swiadectw dopuszczenia do eksploataciji wydanych przez Prezesa
UTK. Pozyskano jedynie warunkowe $wiadectwa, na czas wykonania préb eksploatacyjnych.
W Swietle przedstawionych powyzej uwag zdaniem odwolujgcego Torpol, nie sposéb uznac,
ze Gulermak daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia objetego postepowaniem,
zwlaszcza w Swietle niskiej jakosci robot wykonanych przez Konsorcjum AGP, ktérego byt
cztonkiem, ktorg stwierdza zresztg sam zamawiajacy, oceniajgc jg w Protokole Odbioru
Robét w pkt. 11 jako ,dostateczng’.
W odniesieniu do zamowienia zrealizowanego na rzecz Urzedu Miejskiego w Stambule
(pozycja nr 2 Wykazu), to w tresci wykazu zatagczonego do oferty Gulermak wskazat, ze
zakres rzeczonego zamoéwienia obejmowat wykonanie 15 stacji podziemnych (z przejsciem
tarczg TBM przez konstrukcje jednej stacji). Wymaog opisany w pkt. 5.3.2. lit. b) SIWZ
jednoznacznie wskazywat natomiast na konieczno$¢ przejscia tarczg TBM przez konstrukcje
co najmniej dwéch stacji (,co najmniej dwie stacje podziemne, z przejsciem tarcz TBM przez
konstrukcje tych stacji"). Powyzsze, $wiadczy wiec, zdaniem odwotujgcego Torpol o
ewidentnym niespetnianiu warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w siwz,
konsekwencjg ktdrego powinna by¢ eliminacja tych robét budowlanych z kregu takich, ktore
moga potwierdzac potencjat wykonawcy w zakresie wiedzy i doSwiadczenia na poziomie wymaganym przez
zamawiajgcego.
Niespetnienie warunku w tym aspekcie nie kwalifikuje sie przy tym do konwalidowania w
drodze ewentualnych wyjasnien przedstawianych przez Gulermak. O$wiadczenie jest
konkretne i jednoznaczne. Podstaw do takiej konwalidacji nie dajg tez pozostate informacije
prezentowane przez Gulermak, w tym informacje wynikajgce z zaswiadczenia o stanie robo6t,
ktére wskazujgc jedynie na fakt wykonania konstrukcji 15 kompletnych stacji, bez
doprecyzowania uzytej techniki, nie przedstawiajg danych mogacych podwazy¢
oswiadczenie ztozone przez wykonawce w Wykazie. Powyzsze, w potgczeniu z faktem, ze to
wiasnie w wykazie wykonawca ma udowodni¢ zamawiajgcemu, iz spetnia okreslone przez
niego warunki udziatu w postepowaniu oraz okoliczno$cia, ze zamawiajgcy nie ma
obowigzku uzyskiwania stanowiska wykonawcy co do kazdej informacji pozyskanej w trakcie
dokonywania badania i oceny ofert , determinuje, ze roboty budowlane objete zaméwieniem
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opisanym pod pozycjag nr 2 Wykazu, nalezato uzna¢ jako niespetniajgce wymagan
okreslonych w siwz.

Niezaleznie od powyzszego omawiane roboty budowlane nie mogty zostaé zakwalifikowane
jako potwierdzajgce spetianie warunku udziatu w postepowaniu przez wzglad na tres¢



dowoddw przedtozonych w celu potwierdzenia ich nalezytego wykonania. Jako dokument
majacy potwierdzac fakt nalezytej realizaciji tej inwestycji oraz wykonania rob6t zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego ich ukofczenia, Gulermak przedstawit
zaswiadczenie o stanie robot z dnia 25 lutego 2013 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
W tredci rzeczonego dokumentu w Zadnym miejscu nie zostata zawarta jakakolwiek
wzmianka dotyczgca oceny realizacji przedmiotowych robét budowlanych, nie znalazty sie w
niej nawet informacje, ktére w sposob posredni taki fakt mogtyby potwierdza¢. Dokument o
takiej tresci, nie realizuje wiec minimalnych wytycznych wynikajacych z Rozporzadzenia ws.
dokumentdw, niweczgc cel Zgdania tego rodzaju dowodéw, majacych stanowi¢ niezalezng
opinie potwierdzajgcg kompetencje wynikajgce z oswiadczen samego wykonawcy.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie wskazuje tez, ze w kazdym przypadku z
dokumentu takiego winno jednoznacznie wynika¢ wykonanie robét, dostaw lub ustug zgodnie
z przyjetym zobowigzaniem umownym. Sam fakt potwierdzenia w tresci referenciji realizacji
przez dany podmiot okreslonego zamowienia, nie oznacza jeszcze jego prawidiowe;j
realizacji, uwzgledniajgcej spetianie elementéw wyszczegdlnionych w tresci
Rozporzgdzenia ws. dokumentdw. Tak wskazano przyktadowo w informacji o wyniku kontroli
uprzedniej o sygn. UZP/DKUE/KU104/13.
Co wiecej, przedtozone przez Gulermak tlumaczenie zaswiadczenia o stanie robét zawiera
dodatkowo w swojej tresci element nieprzystajacy do pozostatych informaciji zamieszczonych
w teksScie, co moze sugerowac nieprawidtowosci w ttumaczeniu omawianego dokumentu. W
pkt. 12 zadwiadczenia, ponizej informacji dotyczacych mozliwosci scedowania umowy, znalazto si¢ okreslenie o tresci
Lpienieznylffizyczny: 98,70%", ktérego nie mozna
przyporzadkowaé¢ do zadnego innego twierdzenia w dokumencie. Tego rodzaju niescistos¢ i
niejednoznacznos¢ w tresci thumaczenia, co do zasady powinna podlegaé wyjasnieniu w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Powyzsze, nalezy jednak ocenia¢ w kontekscie faktu, ze w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. w postepowaniu pn. "Budowa linii
tramwajowej do dzielnicy Fordon z przebudowa uktadu drogowego w ciagu ulic Fordonskiej,
Lewinskiego, Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze stacji kolejowej
"Bydgoszcz Wschdd" w Bydgoszczy", postugiwano sie tym samym zaméwieniem w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, a na potwierdzenie
prawidtowosci jego realizacji przedstawiono referencje wystawione przez Urzad Miejski w
Stambule, w ktérych rowniez zawarty byt wskaznik ,,98,70%". Prawidtowo$¢ przedstawionych
w tym zakresie referencji byta przedmiotem rozstrzygania przez KIO w wyroku z dnia 22
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maja 2013 r. (sygn. akt KIO 1053/13), w kiérym uznane zostato, ze ww. wskaznik
procentowy oznacza stopien wykonania zakontraktowanych rob6t budowlanych, a co za tym
idzie potwierdza niepetny stan ich realizaciji, i przesgadza o braku mozliwosci zaakceptowania
takiego dokumentu jako potwierdzajgcego nalezytg realizacje zamodwienia. W cytowanym
wyroku, Izba nie przedstawita co prawda zamawiajgcemu wigzgcych wytycznych co sposobu
dalszego dziatania w tym zakresie (przez wzglad na fakt, ze nie miato to znaczenia dla
wyniku postepowania), wskazata jednak w uzasadnieniu, ze ,protokét odbioru robot
budowlanych dotyczgcy budowy metra K. - K. jest protokotem jedynie czesciowym i takze nie
potwierdza wykonania w cato$ci prac objetych umowa, ani nalezytego wykonania prac, co
byto wymaganiem zamawiajacego okreslonym w tresci ogtoszenia o zaméwieniu Co istotne,
jak wynika z tresci uzasadnienia ww. wyroku w czesci odzwierciedlajgcej stan faktyczny, ,w
dokumencie zawarto stwierdzenie ze 98,70% umowy zostafo juz wykonane. Odwolujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie mogt z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze referencje nie
potwierdzajg zakonczenia realizacji rob6t obejmujgcych projekt i budowe torowiska metra
wraz z siecig trakcyjng o tgcznej dlugosci 49,80 km toru pojedynczego. Odwotujgcy
argumentowat, ze skoro budowa trwata okoto 4 lata, to bezpodstawnym jest
nieuwzglednienie w cato$ci doswiadczenia zdobytego w ramiach realizacji projektu i
potraktowanie wykonawcy "zerojedynkowo" - albo 49,80 km toru wraz z siecig trakcyjna, albo
"zero" doswiadczenia".

Powyzsze, oznacza wiec wedtug odwotujgcego Torpol, Zze w analogicznym postepowaniu
wykonawca nie negowat, przedstawiajgc to samo zamowienie, ze roboty budowlane nim
objete nie zostaly zrealizowane w 100 %. Jest to kolejna okoliczno$¢ przemawiajgca za
niedopuszczalno$cig zaakceptowania tych robot rowniez w przedmiotowym postepowaniu.
W postepowaniu, ktdre byto przedmiotem rozstrzygania w sprawie o sygn. KIO 1053/13,
wykonawca przedstawiat co prawda zaswiadczenie o stanie robét wystawione w innej dacie (tj. 15.11.2012r.), co



pozostaje jednak bez znaczenia w kontekscie tego,
ze dokument ten

zawierat analogiczna tres¢ i podobnie jak zaswiadczenie przedtozone wraz z ofertg w
niniejszym postepowaniu (datowane na dzien 25.02.2013 r.), dotyczyt stanu po zakonczeniu
realizacji tej inwestycji. Zgodnie z treScig Wykazu, roboty budowlane linii metra Kadikoy-
Kartel zostaty bowiem zakonczone 02.10.2012 r., a wiec tak dokument z 15.11.2012 r. jak i
dokument z 25.02.2013 r. potwierdzajg ten sam status realizacji.
Odnoszac sie do zarzucanego zaniechania wezwania Gulermak do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢
zaoferowanej ceny.
Odwolujgcy Torpol poczynit obszerne wywody co do rozumienia pojecia ,razgco niskiej ceny”
obowigzku jej badania przez pryzmat danego postepowania i stwierdzit, ze zamawiajacy
ustalit szacunkowg warto§¢ zamoéwienia dla Zadania nr 1 na poziomie 1.369.759.959,00 zt
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netto. Cena zaproponowana w ofercie Gulermak opiewata natomiast na kwote
933.333.000,00 zt netto (tj. 1.147.999.590,00 zt fgcznie z podatkiem od towardw i ustug), co
stanowi 68, 14 % szacunku obliczonego przez Zamawiajgcego. Co za tym idzie, cena z
oferty Gulermak jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci szacunkowej zamowienia. Na gruncie
aktualnie obowigzujgcych przepisdw powyzsze powinno by¢ obligatoryjng przestankg
wszczecia procedury wyjasniajgcej. Zdaniem odwotujgcego Torpol, $wiadczy to
jednoczesnie o zasadno$ci wszczecia procedury wyjasniajgcej takze w przedmiotowym
przypadku, zwlaszcza, ze wycena jednego z elementéw oferty wykonawcy, budzi powazne
watpliwosci takze w poréwnaniu do cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw, ktérzy
Zlozyli oferty w postepowaniu. Odwotujgcy Torpol podkreslit, ze cho¢ ocene razgco niskiej
ceny odnosi sie do tgcznej ceny zaoferowanej przez danego wykonawce, to mimo to
wyszczegolnione w przedstawionych kalkulacjach pozycje powinny broni¢ sie w ramach
kosztow tam wskazanych, bez ich przerzucania na inne elementy. Przerzucanie kosztow w
taki sposob nie do$¢ Zze kwestionowane jest przez cze$¢ orzecznictwa to dodatkowo
»Zaciemnia" obraz dotyczacy prawidiowosci dokonanej kalkulacji - tak wyrok KIO z dnia 8
lipca 2014 r. (sygn. akt KIO 1271/14) Zdaniem odwotujgcego Torpol wycena prac tunelowych
dokonana przez Gulermak wynosi netto 115 781 000 zi, nastgpna z kolei cena wykonawcy
Dogus wynosi netto 178 844 715,46 zt, a wiec jest o0 54 % wyzsza. Kolejna oferta zostata
zlozona przez spotki Inzynieria Rzeszéw S.A. i ZUE S.A. - cena o 65 % wyzsza. Odwotujacy
nie neguje, ze Gulermak posiada w tym zakresie pewng przewage konkurencyjng w postaci
posiadania praktycznie na placu przysztej budowy maszyn do tunelowania, nie mniej jednak
nawet uwzgledniajgc ich koszt, a takze znikome koszty transportu, zaproponowana przez
wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej. Analizujgc bowiem koszt wykonania
prac tunelowych z wytgczeniem kosztéw maszyn i poréwnujgc go do ceny zaproponowanej
przez Gulermak, cena zaproponowana przez spokki Inzynieria Rzeszéw S.A. i ZUE S.A. jest wyzsza 0 49 %;
Odwolujgcego o 57 %, wykonawcy Dogus o 68 % - co ewidentnie wskazuje
na zanizenie kosztu i razgco niskg cene w tym zakresie u Gulermak. Co wiecej, podkre$lenia
wymaga, ze wykonawca Dogus posiadajgc podobnie jak Gulermak niezbedne maszyny do
tunelowania (zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w ofercie), zaoferowata cene o 54 %
wyzszg od zaoferowanej przez Gulermak.
Przy poprzedniej realizacji na odcinku srodkowym |l linii metra konsorcjum AGP wygrato z
najnizszg ceng 4 117 500 000 zt brutto, wéwczas co prawda przekroczyto srodki
zamawiajgcego ale trzeba wzig¢ pod uwage, ze na 2 miejscu uplasowata sie oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: China Overseas
Engineering Group Co. Ltd., Shanghai Construction (Group) General Co., China Railway
Tunel Group Co. Ltd., Decoma Sp. z 0.0. za ok. 4,5 mld brutto a na 3 oferta wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mostostal Warszawa S.A., Acciona

40

Infraestructuras S.A., Strabag Sp. z 0.0., Strabag A.G., Ed. Zublin AG, Dywidag International
GmbH, Dywidag Bau GmbH, Przedsiebiorstwo Budowy Kopaln PeBeka S.A. z ceng oferty
prawie 5 mld brutto (ofertg o prawie 900 min wyzszg), i jeszcze 2 oferty za 5,6 i 6,1 mid.
Wybrana oferta z najnizszg ceng nie gwarantowata prawidtowego ukonczenia zamowienia w
terminie i nalezytej jako$ci robot.



Odwotujgcy Tropol podnidst ponadto, ze zamawiajacy jako organizator postgpowania

kierujgc sie podstawowymi zasadami prowadzenia postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, powinien dgzy¢ do jego maksymalnej przejrzystoSci jak rowniez zapewnienia
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, co zdaniem odwotujgcego poprzez
podejmowanie decyzji, nie uwzgledniajgcych catoksztattu okolicznoSci sprawy oraz szeregu
dokumentow i faktow, ktore odwolujgcy wyszczegdinit w tresci niniejszego odwotania.
Zamawiajgcy obowigzany byt do szczegotowej weryfikacii tresci ztozonej przez Gulermak
oferty oraz dalszych wyjasnien jej dotyczgcych tak pod katem ich zgodnosci z trescig siwz i
oceny spetienia stawianych warunkéw podmiotowych dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia,
jak i rzetelnoéci jej kalkulacji, a co za tym idzie realno$ci zaoferowanej ceny. Zamawiajacy,
nie moze czyni¢ z tych obowigzkéw jedynie iluzorycznej czynnoéci, gdyz konsekwencjg takiej
postawy byloby zagrozenie prawidtowosci realizacji przedmiotowego zaméwienia i
wydatkowania srodkéw publicznych. Co wiecej, wprost przekiadatoby sie to na ryzyko
konkurowania ze sobg podmiotow o skrajnie roznym potencjale.

W dniu rozprawy 23 listopada 2015r. zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
wnosz3ac o jego oddalenie w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z: ogtoszenia o zamdwieniu, zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia
21 lutego 2015r., zmiany ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 22 lipca 2015r. siwz w wers;ji ostatecznie zmodyfikowanej w
dniu 7 lipca 2015r. wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz
w pismach nr 1-22, wszystkich ztozonych ofert, protokotu otwarcia ofert, protokotow
posiedzen komisji Przetargowej 1-15, ofert: Gulermak, Konsorcjum Torpol, Konsorcjum
Inzynieria, Astaldi, Konsorcjum Vianini, Acciona, Budimex, protokotu postepowania ZP-1,
wezwania do wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa do Astaldi i Konsorcjum
Vianini oraz udzielonych wyjasnien, wezwan do wyjasnien kierowanych do Gulermak i do
uzupeienia kierowanych do Konsorcjum Inzyniera oraz udzielonych odpowiedzi, odpisu z
KRS dla oddziatu Gulermak, sprawozdania za okres 1 stycznia 31 grudnia 2014r., dla
Gulermak, umowy z dnia 28 pazdziernika 2009r. zawartej pomiedzy zamawiajgcym, a
konsorcjum Astaldi, Gulermak i Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw (przy omawianiu
tych dowodéw Konsorcjum zwane wykonawca) wraz z OWU, aneksu nr 7 do tej umowy,
protokotu odbioru koncowego centralnego odcinka Il linii metra w Warszawie z dnia 26
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czerwca 2015r., protokotu ze spotkania w sprawie sprawdzenia usunigcia wad nieistotnych
stwierdzonych w protokole odbioru koncowego przedmiotu zamowienia z dnia 1 pazdziernika
2015r. wraz z zatgcznikiem, dziennika budowy nr 128 poz. 11 tom | wydanym dnia 28
kwietnia 2011r. Budowa Il linii Metra w Warszawie, Wentylatroni Szlakowej, oswiadczenia
wykonawcy dotyczacego rozruchu testowego z dnia 3 marca 2015r., pisma zamawiajgcego
do wykonawcy z dnia 29 grudnia 2014r., pisma wykonawcy do zamawiajgcego z dnia 25
lutego 2015r, protokoty nr 48/15 w zakresie dokumentaciji projektowe;j jak i robét
budowlanych, dowody z przelewu zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia na
rzecz wykonawcy oraz zestawienia wielkosci i warto$ci wykonanych roboét, zdje¢ fabryki
obudoéw stanowigcej wtasnos¢ wykonawcy Astaldi.

Izba postanowita oddali¢ dowdd z odpisu z KRS oddziatu Gulermak na dzien 8 listopada
2015r. stwierdzajac, ze do odwotania Inzynieria zostat zatgczony dokument — odpis petny z
KRS, ktory stuzy udowodnieniu okolicznosci twierdzonych przez odwotujgcego, zgodnie z
wola.

Izba postanowita oddali¢ dowdd z wyciggu ze sprawozdania finansowego zfozonego do
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Xl Wydziat Gospodarczy z uwagi na to, ze do
odwotania zostat zatgczony dokument wycigg ze sprawozdania, ktéry stuzy udowodnieniu
okolicznosci twierdzonych przez odwotujgcego, zgodnie z wola, tj. ze oddziat osigga zyski,
od ktérych odprowadzane sg podatki, oraz, ze ponosi obcigzenia z tytutu ubezpieczen
spotecznych i innych opfat. Co do tezy o rezerwach na pokrycie podatku, oraz ewentualnego
odroczenia ptatnosci sktadek ubezpieczeniowych z 2014r. do lutego 2015r., to w ocenie Izby
przedstawiony w tym zakresie dowdd nie stuzy udowodnieniu okoliczno$ci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz nie dowodzi, ze oddziat ma zaleglosci w optacaniu
podatkow lub sktadek na ubezpieczenie czy innych oplat na dzien sktadania ofert, a sam fakt
odroczenia ptatnosci tych Swiadczen nie stanowi podstawy wykluczenia w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy.
Izba postanowita oddali¢ dowdéd z artykutu prof. Jerzego Kitowskiego pt. ,,Kryterium oceny



czynnikéw subiektywnych w bankowych metodach weryfikaciji zdolnosci kredytowej
przedsigbiorstwa”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 803 z uwagi na fakt, iz
w ocenie Izby nie stuzy on udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, gdyz celem tego opracowania jest préba oceny subiektywnych kryteriéw
uwarunkowan kondyciji finansowej przedsiebiorstwa w metodach wybranych pieciu bankéw.
Autor artykutu przedstawia przyjete przez banki metody i zwraca uwage jakie elementy
kondyciji przedsiebiorstwa poddawane sg analizie przez banki, oraz jaka jest Srednia
prognozowalno$¢ bankructwa przedsiebiorstwa w Swietle przyjetych kryteriéw, podczas, gdy
opracowanie to abstrahuje od ustalenia, czy mozliwe jest wydanie przez dwa r6zne banki
dwoch informaciji o zdolnosci kredytowej przedsiebiorstwa opartej o takie metody badawcze
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wzajemnie sie przenikajace, ze wydane opinie opisza te sama zdolnos¢ finansowg
wykonawcy i z tego wzgledu nie beda podlega¢ sumowaniu.
Izba potraktowata opinie dr Katarzyny Kochaniak z 20.11.2015 r. jako stanowisko wiasne
odwotujgcego wynikajgce z dokumentu prywatnego.
Co do dowodu z opinii biegtego o specjalno$ci bankowos¢ i finanse na okolicznos¢ ustalenia
wiadomosci specjalnej, iz nie jest dopuszczalne sumowanie zdolnosSci kredytowej ustalonej
przez r6zne banki, to Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego uznajac, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba zasiegniecia
informacji specjalnych, gdyz przedmiotem sporu nie jest sposéb ustalania zdolno$ci
kredytowej przez bank, ale ocena czynnosci zamawiajgcego dokonanej w Swietle ustawy pzp
i postanowien siwz przy dokonywaniu badania oferty Konsorcjum Torpol i to zagadnienie dla
swego rozstrzygniecia nie wymaga siegniecia do dowodu z opinii biegtego.
Opinie prawng prof. Dr hab. Bogudara Kordasiewicza Izba postanowita potraktowac jako
stanowisko wtasne przystepujacego Gulermak wyrazone w dokumencie prywatnym.
Na postawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije:
W sekgiji lll.2.1. ogtoszenia w brzmieniu pierwotnym w pkt. 6.4 zamawiajgcy wskazat, ze jezeli
wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
zamawiajacy zada wykazania za pomocg dokumentéw wymienionych w pkt 6.2 SIWZ, iz w
stosunku do tych podmiotéw nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy, o
ile podmioty te bedg braty udziat w realizacji czeSci zamdwienia. Natomiast w brzmieniu
zmienionym w dniu 22 lipca 2015r. ogloszeniem o zmianie ogtoszenia opublikowanym w tej
dacie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jest to wymag o tresci:
,0.4. Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zada wykazania za pomocg dokumentéw wymienionych w pkt
6.2 ppkt 1)-7) SIWZ, iz w stosunku do tych podmiotéw nie zachodzg okolicznosci wskazane
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.”
Wedtug zmiany ogtoszenia z dnia 21 lutego 2015r. korespondujgcej z pismem nr 3
stanowigcym wyjasnienia tresci siwz i opublikowanym w DZUUE za numerem 2015/S 037-
062266 sekcji lll.2.2. ZdoIno$¢ ekonomiczna i finansowa nadano brzmienie informacje i
formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogdw: Ztozenie przez
wykonawcow w ofercie dokumentow i oSwiadczen, wymienionych w pkt 6 siwz bedzie
stanowito podstawe do oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz do
stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Ocena spetnienia warunkéw
wymaganych od wykonawcow zostanie dokonana na podstawie oSwiadczen i dokumentow
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zfozonych przez wykonawcdw. Nie spetnienie chociazby jednego warunku skutkowac bedzie
wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow: Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdy:

1) wykaze Sredni roczny przychéd za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - za wszystkie petne lata obrotowe (na podstawie ,Rachunku zyskéw
i strat" pozycja ,Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow" lub
,Przychod netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi") w wysokosci nie mniejszej niz 500 000 000



PLN. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia muszg wykazac, ze
tacznie spetniajg powyzszy warunek;
2) dysponuje wtasnymi srodkami finansowymi lub posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci
nie mniejszej niz 150 000000 PLN - dopuszczalne jest tu wykazanie $rodkéw z kredytu
obrotowego lub innego, o ile $rodki te nie sg przeznaczone na zrealizowanie konkretnego
celu. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia muszg wykazac, ze
tacznie spetniajg powyzszy warunek;
3) w celu wykazania spetnienia warunkéw wykonawca do oferty powinien zataczy¢:
a) bilans i rachunek zyskow i strat, a jezeli podlegajg one badaniu przez biegtego rewidenta
zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci, réwniez opinie o badanym bilansie i rachunku
zyskéw i strat za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - za ten okres. W przypadku wykonawcdw niezobowigzanych do sporzadzania
bilansu i rachunku zyskéw i strat - inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i
naleznos$ci za okres jak w zdaniu poprzednim;
b) informacja banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajaca, ze
wysoko$¢é posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy sg nie
mniejsze od 150 000 000 PLN. Natomiast w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia zamawiajacy uzna,
ze wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdy wykaze, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, zrealizowat (tj. budowa zakonczona protokotem odbioru koncowego):
a) co najmniej 3 km tunelu wykonanego w technologii tarcz zmechanizowanych (TBM) dla
inwestycji kolejowych, metra, drogowych lub infrastrukturalnych, w tym co najmniej 1 km
tunelu podziemnego transportu szynowego w miescie, wraz z wykonaniem wszystkich robét
budowlanych z wyposazeniem obiektow budowlanych we wszystkie instalacje, urzadzenia i
systemy catoliniowe;
b) co najmniej 2 stacje podziemne, z przejsciem tarcz TBM przez konstrukcje tych stacji.
Wyzej wymienione warunki muszg by¢ spetnione tgcznie.
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W rozdziale 5 siwz w pkt. 5.3 Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
dotyczacych zamawiajgcy opisat, ze w zakresie wymogu:

5.3.2. posiadania wiedzy i dodwiadczenia;

Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdy wykaze,
ze w ciggu ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat (tj. budowa zakonczona
protokotem odbioru koncowego):

a) co najmniej 3 km tunelu wykonanego w technologii tarcz zmechanizowanych (TBM)
dla inwestycji kolejowych, metra, drogowych lub infrastrukturalnych, w tym co
najmniej 1 km tunelu podziemnego transportu szynowego w miescie, wraz z
wykonaniem wszystkich robét budowlanych z wyposazeniem obiektéw budowlanych
we wszystkie instalacje, urzadzenia i systemy catoliniowe,

b) co najmniej dwie stacje podziemne, z przejsciem tarcz TBM przez konstrukcje tych

stacji,

Wyzej wymienione warunki muszg by¢ spetnione tgcznie. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamdwienia muszg wykazac, ze tgcznie spetniajg powyzsze warunki.
Wykonawca w celu wykazania spetnienia Warunkéw udziatu w postepowaniu do oferty
powinien zatgczy¢ wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, potwierdzajacy spetnienie warunku (z podaniem co byto przedmiotem
zamoOwienia, daty wykonania i adreséw odbiorcéw wykonanego zamowienia - druk do
wypetnienia);

Do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody, okreslajagce, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wykazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukorniczone (np. poswiadczenie wykonania robét przez Inwestora). W przypadku, gdy zamawiajgcy jest
podmiotem, na rzecz ktdrego roboty budowlane

wskazane w Wykazie zostaly wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku
przedktadania w/w dowodéw,

5.3.4 Sytuacji ekonomicznej i finansowej.



Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdy:

1) wykaze $redni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za wszystkie petne lata obrotowe (na
podstawie ,Rachunku zyskow i strat" pozycja ,,Przychdd netto ze sprzedazy
produktéw, towardw i materiatdw" lub ,Przychod netto ze sprzedazy i zréwnane z
nimi") w wysokosci nie mniejszej niz 500 min PLN. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia muszg wykazac, ze tgcznie spetniajg powyzszy
warunek.
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2) dysponuje wlasnymi srodkami finansowymi tub posiada zdolno$¢ kredytowg w
wysoko$ci nie mniejszej niz 150 min PLN - dopuszczalne jest tu wykazanie Srodkow
z kredytu obrotowego lub innego, o ile $rodki te nie sg przeznaczone na
zrealizowanie konkretnego celu. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia muszg wykazac, ze facznie spetniajg powyzszy warunek.

3) W celu wykazania spetnienia warunkow wykonawca do oferty powinien zataczyc:

a) Bilans i rachunek zyskoéw i strat, a jezeli podlegajg one badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci, rowniez opinie o badanym
bilansie i rachunku zyskéw i strat za ostatnie 3 Jata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -za ten okres. W przypadku wykonawcow nie
zobowigzanych do sporzadzania bilansu i rachunku zyskéw i strat - inne
dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i naleznosci za okres jak w
zdaniu poprzednim,

b) Informacje banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej
potwierdzajaca, ze wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowa Wykonawcy sa nie mniejsze od 150 min PLN. Powyzsze dokumenty
muszg by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert

5,4 Zlozenie przez Wykonawcow w ofercie dokumentow i oswiadczen, wymienionych w pkt 6
SIWZ bedzie stanowito podstawe do oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz do stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Ocena spetnienia warunkow wymaganych od wykonawcoéw zostanie dokonana na
podstawie o$wiadczen i dokumentow ztozonych przez wykonawcédw. Nie spetnienie
chociazby jednego warunku skutkowaé¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z
postepowania. Zgodnie z rozdziatem 6 siwz Wykaz oswiadczen i dokumentoéw, jakie majg dostarczy¢

wykonawcy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, pkt. 6.4. zamawiajgcy wymagat, ze jezeli
wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,

zamawiajacy zada wykazania za pomocg dokumentéw wymienionych w pkt 6.2 pkt 1) - 7)

siwz, iz w stosunku do tych podmiotéw nie zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 24 ust. 1

ustawy.

Co do wymogdw dotyczgcych podmiotéw zagranicznych zamawiajacy wskazat, ze jezeli, w

przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o

ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich
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zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania, dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. i pkt
4-8, 10 i 11 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w migjscu zamieszkania tych oséb nie
wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
zlozone przed wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb lub przed notariuszem
(pkt. 6.5. siwz).

Zgodnie z pkt. 6.6. siwz jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentéw o ktérych mowa w:



6.6.1) pkt. 6.2 ppkt 2), 3), 4) i 6) - sktada dokument lub dokumenty, wystawione w kraju, w
ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nic ogtoszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu,

) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o0 zamowienie.

6,6.2) pkt. 6.2 ppkt 5) i 7) - sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8, 10 i 11 ustawy.

Zgodnie z pkt. 6.8. siwz jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym

Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych

mowa w pkt. 6.6, zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie, w ktorym okre$la sie takze osoby

uprawnione do reprezentaciji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym

organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub

gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym

wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub przed notariuszem. Postanowienie
dotyczace pkt. 6.7 w przedmiocie dotyczgcym terminéw wystawienia dokumentdw stosuje
sie odpowiednio,

W mys$l pkt. 10. 5 siwz wszystkie strony oferty wraz z zatgcznikami muszg by¢ podpisane; za

podpisanie uznaje sie wlasnoreczny podpis z pieczatkg imienng przez osobely

upowazniong/e do reprezentowania zgodnie z zasadami reprezentacji wykonawcy,

wiasciwymi dla formy organizacyjnej wykonawcy lub przez ustanowionego petnomocnika, a

zgodnie z pkt. 10.10 siwz wraz z ofertg wykonawcy winni ztozyc¢:
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- petnomocnictwo do podpisania oferty o ile prawo do podpisania oferty nie wynika z
innych dokumentow ztozonych wraz z ofertg. Tre$¢ petnomocnictwa musi jednoznacznie
okreslac¢ czynno$ci, do wykonywania ktérych petnomocnik jest upowazniony;
- pethomocnictwo do reprezentowania wykonawcéw w postepowaniu albo
reprezentowania wykonawcdw w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, w przypadku gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie
zamowienia;
- dokumenty i o$wiadczenia wymagane w pkt. 6 siwz;
- Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zamowienia - dokument
majgcy charakter informacyjny i pomocniczy, opracowany zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatgcznik Nr 8 A do siwz dla zadania nr 1 lub zatgcznik 8 B do siwz dla
zadania nr 2, zawierajacy terminy wykonania dokumentéw i robét budowlanych
stanowigcych elementy ,weztowe" objetych przedmiotem zamowienia oraz wszystkie
koszty sktadajace sie na ceng oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu
zamowienia z ich podziatem na poszczegdlne elementy przedmiotu zamowienia.
wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg zobowigzany jest w
terminie 30 dni od zawarcia umowy przekaza¢ zamawiajgcemu do uzgodnienia
Szczegdlowy Harmonogram Rzeczowo Finansowy Przedmiotu Zaméwienia okre$lajacy
podziat przedmiotu zamoéwienia na etapy (grupy robét) podlegajgce odbiorom
czesciowym, w formie szczegdtowego podziatu na rodzaje robét oraz wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie kazdego z etapdw (grupy robét). Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do zmiany przedstawionego przez wykonawce Szczegdlowego
Harmonogramu Rzeczowo Finansowego Przedmiotu Zamowienia, szczegdlnie w
zaleznosci od wysokosci posiadanych srodkéw finansowych.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do siwz w § 5. Integralng cze$¢ umowy stanowig zatgczniki: 1) Ogélne Warunki Umowy,

2) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

3) Program Funkcjonalno - Uzytkowy z zatgcznikami,

4) Projekty Budowlane,

5) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych,

6) Oferta Wykonawcy wraz z zatgcznikami,

7) Projekty Wykonawcze,

8) Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia,



9) Szczegbtowy Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zamowienia,
10) Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zamoéwienia,
11) inne dokumenty stanowigce cze$¢ Umowy,
Na podstawie Ogoélnych Warunkéw Umowy Izba ustalita, ze
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W pkt 1.23. znajduje sie definicja ,Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy
Przedmiotu Zaméwienia" — jest to dokument, majgcy charakter informacyjny i pomocniczy,
opracowany, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, przez wykonawce i ztozony wraz z
ofertg, stanowigcy integralng cze$¢ oferty jako jej zatacznik, zawierajgcy terminy wykonania
Projektéw Wykonawczych, Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia oraz wykonania
Robdt Budowlanych stanowigcych elementy ,weztowe" Przedmiotu Zamowienia,
podlegajacych odbiorom czesciowym, a takze zawierajgcy wszystkie koszty sktadajgce sie
na cene oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia z ich podziatem na
poszczegdbine elementy przedmiotu zamowienia.
W pkt 1.23 znajduje sie definicja ,Szczegdtowy Harmonogram Rzeczowo - Finansowy
Przedmiotu Zaméwienia" — jest to dokument opracowany przez wykonawce, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, wprowadzony ~ po uzgodnieniu z zamawiajgcym - aneksem
do umowy, stanowigcy uszczegdtowienie Wstepnego Harmonogramu Rzeczowo -
Finansowego Przedmiotu Zaméwienia, okreslajgcy podziat Przedmiotu Zamoéwienia na etapy
(grupy robot) podlegajgce odbiorom czesciowym, w formie szczegétowego podziatu na
rodzaje robdt oraz wysokosci wynagrodzenia za wykonanie kazdego z etapow (grupy robot).
W pkt 2.5. znajduje sie wskazanie hierarchii waznosci dokumentéw postepowania - w
przypadku watpliwosci interpretacyjnych powstatych w trakcie wykonywania umowy i
realizacji przedmiotu zaméwienia, dotyczgcych w szczegdlnosci tresci umowy, rodzaju i
zakresu prac okreslonych w umowie oraz zakresu praw i obowigzkéw zamawiajgcego lub
wykonawcy, obowigzywac bedzie nastepujagca kolejnos¢ waznosci dokumentow:

1) Umowa,

2) Ogdine Warunki Umowy,

3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

4) Program Funkcjonalno - Uzytkowy z zatgcznikami, 5) Projekty Budowlane,

6) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych,

7) Oferta Wykonawcy wraz z zatgcznikami,

8) Projekty Wykonawcze,

9) Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia,

10) Szczegdtowy Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu

Zamowienia,

11) Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu

Zamowienia,

12) inne dokumenty stanowigce czeS¢ Umowy.

Zgodnie z pkt. 2.6.strony umowy, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, dopuszczajg mozliwos¢ zmiany istotnych postanowien
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zawartej umowy, w nastepujgcym zakresie i w przypadku zaistnienia nastepujgcych
okolicznosci:
1) zmiana terminéw okres$lonych w Umowie, z nastepujacych przyczyn:
a) zmiany zakresu prac wprowadzonych zgodnie z umowsg;
b) wystagpienia Sity Wyzsze;j;
c) przerwania lub op6znienia Robo6t Budowlanych na zgdanie wiadz publicznych z
przyczyn nie lezgcych po stronie wykonawcy;
d) przerwania lub op6znienia Robo6t Budowlanych spowodowane okolicznosciami, za
ktére wykonawca me ponosi odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci takimi jak:
- odkrycie broni, bomb, niewybuchoéw Iub innych materiatow wybuchowych oraz
przedmiotow o znaczeniu archeologicznym i historycznym;
- wykrycie instalacji, urzgdzen lub budowli podziemnych nie ujetych w Programie
Funkcjonalno -Uzytkowym lub Projektach Budowlanych i nie zinwentaryzowanych
przez wiascicieli i gestorow instalacji i urzgdzen, a wymagajgcych przebudowy w
zwigzku z wykonywaniem Przedmiotu Zamoéwienia;



€) zmian przepiséw prawa, majgcych wptyw na termin wykonania robét;

f) op6znien w rozpoczeciu Robo6t Budowlanych powstatych z przyczyn nie lezgcych po
stronie wykonawcy;

g) przedtuzenia terminéw wydania aktéw administracyjnych wydawanych przez organy
administracji publicznej, o ile bedzie miato wptyw na termin okre$lony w umowie,

h) zmiany ewentualnej umowy o dofinansowanie w zakresie w jakim zmiana urnowy o
dofinansowanie bedzie miata wplyw na zmiane terminéw okresSlonych w umowie,

i) wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
prawidlowe wykonanie robét, w szczegdlnosci z powodu technologii realizacji prac
okreslonych Umowa, normami lub innymi przepisami, wymagajgcej konkretnych warunkéw atmosferycznych,

jezeli konieczno$¢ wykonania prac w tym okresie nie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢,

j) wystgpienia konieczno$ci wykonania Robét Zamiennych lub udzielenia Zamoéwien
Dodatkowych, ktére wstrzymuijg lub opdzniajg realizacje Przedmiotu Zaméwienia, o
ile wstrzymanie to nie wynika z przyczyn za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
wykonawca,

k) wystgpienia niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi lub rownolegle prowadzonymi
przez inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do umkniecia lub usunigcia
tych kolizji,

I) wystgpienia op6znien w dokonaniu okreslonych czynno$ci lub ich zaniechanie przez
wiasciwe organy administracji panstwowej, ktére me sg nastepstwem okolicznosci, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢,
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m) wystgpienia opdznien w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien, itp., do wydania
ktérych wiasciwe organy sg zobowigzane na mocy przepiséw prawa, jezeli
opOznienie przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w ktorym ww.
decyzje powinny zosta¢ wydane oraz nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialno$é,

n) wystgpienia braku mozliwo$ci wykonywania robét, z powodu nie dopuszczenia do ich
wykonywania przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez
uprawniony organ, z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,

0) wystgpienia koniecznosci wprowadzenia zmian w Projekcie Budowlanym wskazanych
przez wykonawce i zaakceptowanych przez zamawiajgcego,
2) zmiana Ceny Umownej:
a) w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku od towaréw i ustug (VAT);
b) w wyniku waloryzacji dokonanej zgodnie z pkt 20.11, i 20.12. OWU;
¢) w zwigzku z wprowadzeniem Robo6t Zamiennych albo Robét Zaniechanych zgodnie z
pkt 19 OWU;
d) w zwigzku z zaistnieniem koniecznosci dokonania zmian w Projekcie Budowlanym
wskazanych przez wykonawce i zaakceptowanych przez zamawiajgcego,
3) zmiana umowy w zwigzku z wprowadzeniem do umowy Szczegdtowego Harmonogramu

Rzeczowo -Finansowego Przedmiotu Zaméwienia;

4) zmiana umowy w zwigzku z ograniczeniem zakresu rzeczowego i finansowego zgodnie z
pkt 16 OWU;

5) zmiana umowy w zwigzku ze zmiang zakresu czesci Przedmiotu Zamowienia
powierzonych podwykonawcom;

6) zmiana umowy w zwigzku ze zmianami w wymaganej sprawozdawczosci i rozliczeniach

kosztow wykonania Przedmiotu Zamoéwienia w wyniku ewentualnych zmian wymagan Programu Operacyjnego

Infrastruktura i

Srodowisko;

7) zmiana umowy w zwigzku ze stwierdzeniem Wad Istotnych nie nadajgcych sie do

usuniecia, zgodnie z pkt 13.4.2) OWU;

8) zmiana umowy w zwigzku z wstrzymaniem robot i skutkami wstrzymania robét, zgodnie z

pkt 10.7 OWU;

9) zmiana umowy w wyniku zmiany formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

10) zmiana umowy w wynikajgca z orzeczen sagdéw powszechnych, decyzji
administracyjnych i orzeczen sgdéw administracyjnych;

11) zmiana umowy w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa o charakterze powszechnie
obowigzujgcym wprowadzonych w zycie po dacie zawarcia umowy, wraz ze skutkami



takiej zmiany regulacji prawnych w zakresie w jakim zmiana przepiséw prawa o
charakterze powszechnie obowigzujgcym bedzie miata wptyw na postanowienia
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niniejszej umowy.
Z opisu technicznego Stacja C18 :Projekt budowlany w zakresie konstrukcji (TOM Il
Rozdziat 02) str. 24 wynika, ze Sciany szczelinowe zaprojektowano grubosci 100 cm o
zmiennych wysoko$ciach 33, 36, 42 m. Ptyta stropowa goérna zelbetowa, monolityczna o
ksztatcie daszkowym w przekroju poprzecznym i spadkach ok. 1,8% oraz 2,0%, grubos¢
ptyty zmienna od 125 — 100 cm, z betony klasy C30/37 o wskazniku wodoszczelnosci W8,
mrozoodpornosci F150, zbrojonego stalg A-llIN (RB500W). Z rysunkéw — rzuty plyty
fundamentowej wynika, ze przewidziano konkretne rodzaje materiatéw dla ptyt
szczelinowych, stropowych, konstrukcyjnych pali, ptyt fundamentowych, a takze wskazano
ich wymiary.
Wyjasnienia nr 4 z dnia 18 lutego 2015r.
W odpowiedzi na pytanie nr 81 o tresci ,Zgodnie z pkt 10.10 do oferty ma by¢ dotagczony
Wstepny Harmonogram Rzeczowo — Finansowy Przedmiotu Zamoéwienia, ktéry, zgodnie z
oswiadczeniem zamawiajgcego ma mie¢ charakter informacyjny i pomocniczy, i by¢
opracowany zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 8 A do siwz dla zadania nr 1 lub
zatgcznik 8 B do siwz dla zadania nr 2. Czy i jakie ewentualne konsekwencje, w zwigzku z
cytowanym postanowieniem siwz odnoszgcym sie do charakteru tego dokumentu,
zamawiajacy bedzie stosowat wobec wykonawcy, ktéry przedtozy niewiarygodny kosztowo
lub organizacyjnie dokument wskazujgcy na brak rozeznania czy mozliwosci zrealizowania
przedmiotu zamowienia. W szczegodlnosci czy dokument ten postuzy¢ ma zamawiajgcemu
do analizy zaoferowanej ceny oferty? Wskazujemy, ze normg przy realizacji zaméwien w
oparciu o formute: ,buduj" jest zobowigzanie wykonawcy do wypetnienia zatgczonych do
siwz kosztorysow, W przypadku tego postepowania zamawiajgcy wymaga wskazania ceny
ryczattowej (postanowienia pkt 12), stad jesli Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy
Przedmiotu Zaméwienia zataczony do oferty potraktuje wytgcznie pomocniczo, to nie bedzie w stanie oceni¢ w
zaden sposéb na ile propozycja cenowa wykonawcy jest rzetelna i
obejmuje wszystkie elementy zamowienia.”, zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zgodnie z pkt 10.10.
siwz, Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zamowienia jest
dokumentem majgcym charakter informacyjny i pomocniczy. Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do zmiany przez wykonawce przedstawionego w ofercie Wstepnego Harmonogramu
Rzeczowo - Finansowego Przedmiotu Zaméwienia, szczegblnie w zaleznosci od wysokosci
posiadanych srodkow finansowych. Tak tez zamawiajgcy odpowiedziat w wyjasnieniach nr 6 z
dnia 14.04.2015r. nr 81, przy czym zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ siwz w pkt 10,10 tiret
czwarty ostatnie zdanie poprzez nadanie mu tresci:
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany przedstawionego przez Wykonawce
Szczegdlowego Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego Przedmiotu Zamowienia,
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szczegolnie w zalezno$ci od wysokosci posiadanych srodkéw finansowych”, a wiec zmiany
mogly dotyczy¢ Szczegdtowego Harmonogramu, a nie wstepnego jak w odpowiedzi nr 81.
W wyjasnieniach nr 7 z dnia 14.04.2015r. w odpowiedzi na pytanie nr 128. o tresci ,,pkt
10.10 w zwigzku z zatgcznikiem nr 8A 1 8B specyfikacji [WSTEPNY HARMONOGRAM
RZECZOWO - FINANSOWY] - Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze:

- cztery kolumny stanowigce podziat jednego roku oznaczone ,M-c" majg faktycznie
by¢ kwartatami, a nie miesigcami roku;

- wykonawca ma we wstepnym harmonogramie rzeczowo - finansowym ma
faktycznie uwzgledni¢ 38 miesiecy realizacji przedmiotu zamowienia, a nie tylko rok,
jak to wynika ze wzoréw stanowigcych zatgczniki do specyfikacii,”,

zamawiajgcy potwierdzit, iz wykonawca we Wstepnym Harmonogramie Rzeczowo -
finansowym ma obowigzek przedstawi¢ realizacje przedmiotu zamoéwienia w cyklu
miesiecznym nie przekraczajgcym 38 miesiecy, zgodnie z pkt. 10.10 SIWZ oraz 1.22
oWy,
W odpowiedzi na pytanie 129 o tresci ,WWykonawca uprzejmie prosi o udostepnienie na
stronie internetowej zamawiajgcego edytowalnej wersji w/w zatgcznikéw (8Ai 8B) albo co



najmniej wersji PDF sporzgdzonej w takiej rozdzielczosci, ktora nie bedzie budzié
watpliwosci co do jej zadanej treSci”, zamawiajgcy zobowigzat sie udostepni¢ zataczniki
zgodnie z odpowiedzig na pytanie 72 Pismo nr 4
W odpowiedzi na pytanie nr 131 o tresci: ,W zwigzku z zatgcznikiem 8A do SIWZt;.
Wstepnym Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym w pozyciji 17 istnieje koniecznos¢
oszacowania czasu ha wykonanie tej czynnosci i kosztdw jej przeprowadzenia Prosimy o
zdefiniowanie pojecia ROZRUCH PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA?, zamawiajacy odpowiedziat
»,Rozruch przedmiotu zamédwienia sg to czynnosci wskazane w zatgczniku nr 4 do Zasad
przeprowadzenia odbioréw technicznych, cze$ciowych i koricowych obiektéw metra,
przekazywania tych obiektow w uzytkowanie oraz dokonywania odbioréw ostatecznych, po
zakonczeniu okresu gwarancji fub rekojmi dla zadan inwestycyjnych nadzorowanych przez
Metro Warszawskie Sp. z 0.0. wramach petnienia funkcji Inwestora Zastepczego
wprowadzonych uchwatg nr 35/14 Zarzadu Spétki Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 18
marca 2014 r. Czynnos$ci rozruchu zawierajg sie w terminie wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z pkt. 1.35 OWU. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowej ww.
Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 35/14.”.
Woyjaénienia nr 8 z dnia 14.04.2015r.
W odpowiedzi na pytanie nr 298 o treéci ,Jak Wykonawca moze sporzadzi¢ Wstepny i
Szczegdtowy Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zaméwienia, jezeli w pkt 7.5
OWU nie jest okreslony termin przekazania Terenu Budowy?” zamawiajgcy odpowiedziat
~Wykonawca sporzgdza zarowno Wstepny Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Przedmiotu
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ZamoOwienia, jak i Szczegotowy Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu
Zamowienia na podstawie termindéw okreslonych w SIWZ’

Z wyjasnien nr 8 z dnia 14.04.2015r. wynika, ze co do czesci rozwigzan wynikajgcych z PFU
zamawiajacy dopuszczat rozwigzania wtasne wykonawcy pyt. nr 347, 353, co do czeSci
uwazat, ze niedopuszczalne jest odstgpienie od rozwigzan przyjetych w PFU np. pyt.
354,356, 364, 369 co do czesci wskazywat na dane charakterystyczne dla poszczeg6lnych
rozwigzan i narzucat je 366, analogicznie sytuacja wystepuje w wyjasnieniach nr 9 z dnia
14.04.2015r. np. pyt od 591-612.

Wyjasnienia nr 8 z dnia 14.04.2015r.

W odpowiedzi na pytanie nr 407 o treSci jak zamawiajgcy przewiduje rozliczenie kosztow
zwigzanych z dostarczeniem tarcz zmechanizowanych na teren budowy oraz kosztéw
zwigzanych z zamontowaniem ich i przygotowaniem do drazenia tuneli, zamawiajacy
odpowiedzial, ze koszty zwigzane z dostarczeniem tarcz zmechanizowanych na teren
budowy oraz koszty zwigzane z zamontowaniem ich i przygotowaniem do drgzenia tuneli
wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie i w Szczegétowym Harmonogramie
Rzeczowo- Finansowym opracowanym zgodnie z pkt. 1.23 OWU.

Wyjasnienia nr 14 z dnia 14.04.2015r.

W odpowiedzi na pytanie nr 1133 o tresci Pkt 5.3,4 ppkt 2) specyfikacji - Zamawiajgcy
ograniczyt tutaj bezpodstawnie ustawowe uprawnienie wykonawcy do potwierdzenia
dysponowania kwotg nie mniejszg niz 150 min pIn (wysoko$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy) tylko poprzez wykazanie srodkow z
kredytu obrotowego lub innego, cyt. ,o ile $rodki te nie sg przeznaczone na zrealizowanie
konkretnego celu". Biorgc pod uwage, ze wykonawca, ktory jest przedsiebiorcg nie ma
mozliwosci zawarcia umowy kredytu bez wskazania konkretnego celu gospodarczego, ktory
ma zamiar osiggna¢ wykorzystujgc srodki skredytowane przez bank (nawet kredyt obrotowy ma stuzy¢ finansowaniu
biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa wykonawcy, a wiec stuzy

zrealizowaniu konkretnego celu), wykonawca prosi o wykre$lenie cytowanego powyzej
ograniczenia w wykazaniu sie posiadaniem zdolno$ci kredytowej. Nalezy zwréci¢ uwage
roéwniez na to, ze gdyby znalaz! sie wykonawca, ktéry przed ztozeniem oferty zawartby
umowe kredytu na sfinansowanie realizacji zamowienia, ktore jest przedmiotem
postepowania, biorgc pod uwage tres¢ skonstruowanego przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, cytowanego powyzej, nie spetnitby go i zostat wykluczony z
postepowania.”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze podtrzymuje dotychczasowg tre$¢ pkt
5.3.4.2) SIWZ. Natomiast zapisy o wykazaniu srodkow z kredytu innego niz kredyt obrotowy
,0 ile rodki te nie sg przeznaczone na zrealizowanie konkretnego celu", dotyczy srodkow
przeznaczonych na konkretng inwestycje, czyli na konkretny ,wydatek", cisle okreslony.
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W odpowiedzi na pytanie nr 1134 o tresci Pkt 5.3.4 ppkt 3 b) specyfikacji - wykonawca prosi
o potwierdzenie, ze w celu wykazania posiadania wymaganej zdolnosci kredytowej
wykonawca moze legitymowac sie informacjami wielu bankéw, z ktérymi ma zawarte
stosowne umowy kredytu.”, zamawiajacy odpowiedziat, ze wykonawca moze przedtozy¢, na
podstawie pkt, 5.3.4.ppkt 3)b) siwz, informacje kilku bankow lub spétdzielczych kas
oszczednosciowo - kredytowych potwierdzajgcych, ze wysoko$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy sg nie mniejsze od 150 min. zt.
Analogicznych odpowiedzi zamawiajgcy udzielit na pytania nr 1135, 1136.
Wyjasnienia nr 15 z dnia 4 majg 2015r.
Na pytanie nr 1335 o tresci ,,Czy terminy wskazane przez Wykonawce we wstepnym
harmonogramie rzeczowo —finansowym bedgcym zatgcznikiem oferty beda podlegaty
zmianom zgodnie ze stanem zaawansowania prac?”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze zgodnie
z pkt 10.10. siwz, Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zamowienia
jest dokumentem majgcym charakter informacyjny i pomocniczy. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do zmiany przez wykonawce przedstawionego w ofercie Wstepnego
Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego Przedmiotu Zamowienia, szczegblnie w zaleznosci
od wysokosci posiadanych srodkéw finansowych. Natomiast, w mys$| zapisow pkt 7.1. 7.2,
OWU, wykonawca jest zobowigzany opracowac i uzgodni¢ z zamawiajgcym Szczegotowy
Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zamowienia, stanowigcy
uszczegotowienie Wstepnego Harmonogramu Rzeczowo ~ Finansowego Przedmiotu
zamowienia,
Na pytanie nr 1336 o tresci ,,Czy terminy wskazane przez Wykonawce we wstepnym
harmonogramie rzeczowo - finansowym sg wigzgce dla Wykonawcy w zakresie terminow
realizacji rob6t? Harmonogram prac zalezy od wielu czynnikow (przekazanie placu budowy
w catosci, warunki atmosferyczne, nieuwzglednione kolizje podziemne itd.) Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢
korekty takiego harmonogramu”, zamawiajgcy odestat
wykonawcow do odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 1335.
Na pytanie nr 1337 o tresci ,Czy wstepny harmonogram rzeczowo - finansowy zatgczony
do oferty bedzie podlegat korektom w przypadku gdy Wykonawca zmieni koncepcje i
terminy wykonania poszczegdinych etapow rob6t pomiedzy okresem ziozenia oferty dla
Zamawiajacego a podpisaniem umowy?” zamawiajgcy réwniez odestat do odpowiedzi na
pytanie nr 1335.
Na pytanie nr 1338 o tresci ,,Czy Wykonawca musi wskazywac¢ wartos¢ podsumy dla
kazdego zakresu?, zamawiajgcy odpowiedziat, ze tak.
Na pytanie nr 1339 o tresci ,,Czy Wykonawca przedstawia w wierszu 6 (Stacja C18 wraz z
torami odstawczymi...) sume dla catego zakresu:
6.1+6.2+63+6.3a+6.4+6.5+6.5a+6.6+6.6a?”, zamawiajgcy odpowiedziat twierdzaco.
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W odpowiedzi na pytanie nr 1340 o tresci ,Czy Wykonawca przedstawia w wierszu 6.1
(projekty wykonawcze stacji wraz z ...) sume dla zakresu: od 6.LI do 6.1.8?”, zamawiajacy
odpowiedziat twierdzgco.

Twierdzaco odpowiedziat rowniez na pytanie nr 1341 o tresci ,Czy wykonawca przedstawia
w wierszu 8.2 (Konstrukcja, instalacja, tory) sume dla wierszy 8.2,a oraz 8.2.b?, takze tez
odpowiedziat na pytanie nr 1342 o tresci ,,Czy wykonawca przedstawia w wierszu 8.2.a
(Prefabrykowana obudowa tuneli - dostawa) tylko warto$¢ materiatéw dla obudowy

tunelu?”, a negatywnie na pytanie nr 1343 o tresci ,,Czy wykonawca przedstawia w wierszu
8.2.b (Montaz TBMw komorze startowej) wartos¢ zakresu od 8.2-b.2.1 do8.2.b.2.127”

Na pytanie nr 1346 lit b) o tresci ,Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie najpierw jednego
(np. lewego) i potem drugiego (np., prawego) tunelu przy uzyciu jednego zestawu TBN?”
zamawiajgcy odpowiedziat, ze wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ kolejnos¢ robo6t we
Wstepnym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym Przedmiotu Zamowienia opracowanym
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ,

W odpowiedzi na pytanie nr 1400 o tresci ,W pi$mie z dnia 18.02.2015 r. Zamawiajacy
dokonat modyfikacji zatgcznikdéw nr 8Ai 8B do SIWZ. We Wstepnym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym dla Zadania 2 w poz. 14.2.3 wprowadzit poz. ,Tunel Lgcznikowy (1
szt.)" w pkt 2.5. Jednocze$nie Zamawiajgcy zatgczyt zmodyfikowane pliki w formacie



edytowalnym, w ktérym - dla Zadania 2 pkt 2.5. w poz. 14.2.a wskazat . Tunele tacznikowe
(2 szt.)". Wykonawca prosi o jednoznaczne okreslenie ilosci Tuneli £acznikowych w Tunelu
D16”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze wszelkie informacje odno$nie facznikéw tunelowych
(zwanych w projekcie rowniez poprzecznymi korytarzami ewakuacyjnymi) w tym informacja
o ich dokfadnej lokalizacji zostata zawarta w opracowaniach F295-N-C17-MDE-SPC-5700,
F295-N«VI6-MDE-SPC-5700 jak réwniez przedstawiona na rysunkach: F295-N-C17-MDE-
SEC-5710, F295-N-V16-MDE-SEC-5710, F295-N-V16-ARC-LAY-1111, F295-N-V16-ARC- LAY-1112, F295-N-C17-ARC-
LAY-1110. W tunelu D16, oprdcz tgcznikdéw tunelowych
pomiedzy tunelami a wentylatornig szlakowg przewidziano 2 taczniki tunelowe tgczace
tunel lewy z tunelem prawym.
Na pytanie nr 1433 o tresci ,,Pytanie dotyczy pozycji 5 Wstepnego Harmonogramu
Rzeczowo - Finansowego ,Dostarczenie na budowe maszyny TBM dla tuneli odcinka
zachodniego": Prosze o szczegdtowe okreslenie jakie warunki (ewentualnie dokumenty)
musi speti¢ Wykonawca, aby otrzymac kwote okreslong w w/w pozycji?”, zamawiajacy
odpowiedziat:
W zakresie Zadania nr 1
Zamawiajacy modyfikuje Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy WHRF poprzez:
usuniecie pozycji 4 (,Plac sktadowy posredni na zelbetowe elementy obudowy tunelu ...")
1. usuniecie pozycji 5 ("Dostarczenie na budowe maszyny TBMdla tuneli ...")
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2. usunigcie wierszy ukrytych
6.3.b Korpus komory zawracania stacji C6 pkt 3.1.b~pkt 3.5.b
6.4.13 Betony podtorza i tory komory zawracania stacji C6 pkt 4.1.b~pkt 4,6.b
6.5.b Roboty wykonczeniowe komory zawracania stacji C6 pkt 5.1. b~pkt 5.2.b
6.6.b Instalacje i urzadzenia komory zawracania stacji C6 pkt 6.1.b-fpkt 6.2.b
9.3.a Korpus komory rozjazdow staciji €17 pkt 3.1.a-fpkt 3.5.a
9.4.a Betony podtorza i tory komory rozjazdéw stacji C17 pkt 4.1.a-fpkt 4.6.a
9.5.a Roboty wykonczeniowe komory rozjazdéw stacji C17 pkt 5.1.a-f pkt 5.2,a
9.6.a Instalacje i urzgdzenia komory rozjazdow stacji C17 pkt 6.1.a-r-pkt 6.2.a
14.2.a Prefabrykowana obudowa tuneli - dostawa, wiersze pomiedzy pkt 2.4 a pkt 2.5
dotyczgce betonéw podtorza oraz robét torowych Stacji C16
16.1 Projekty wykonawcze pkt 1.16 System zautomatyzowanej informacji dla pasazeréw
~S,STP/CD (tylko w Zadaniu nr 1)- pozycja pkt 1.16 dubluje sie.
4. usuniecie wierszy pustych, ukrytych
W zakresie Zadania nr 2 Zamawiajgcy modyfikuje Wstepny Harmonogram Rzeczowo -
Finansowy WHRF poprzez:
1. usuniecie pozyciji 4 (,Plac sktadowy posredni na zelbetowe elementy obudowy tunelu ...")
2. usuniecie pozycji 5 ("Dostarczenie na budowe maszyny TBMdla tuneli ...")
3. usuniecie wierszy ukrytych
6.3.b Korpus komory zawracania stacji C18 pkt 3,I,b~rpkt 3.5.b
6.4.b Betony podtorza i tory komory zawracania stacji €18 pkt 4.1.b-fpkt 4.6.b
6.5.b Roboty wykonczeniowe komory zawracania staciji C18 pkt 5.1. b-f pkt 5.2.b
6»6.b Instalacje i urzgdzenia komory zawracania stacji C18 pkt 6.1.b-f pkt 6.2.b 14.2.a Prefabrykowana obudowa
tuneli - dostawa, wiersze pomiedzy pkt 2.5 a pkt 2*6
dotyczace betonéw podtorza oraz robét torowych Staciji €16 16,1 Projekty wykonawcze pkt 18.17 system SRP
~STP tor préb
4. usuniecie wierszy pustych, ukrytych.
W odpowiedzi na pytanie nr 1434 o tresci ,,Pytanie dotyczy pozyciji 5 Wstepnego
Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego ,Dostarczenie na budowe maszyny TBMdla
tuneli odcinka zachodniego™: W jaki sposéb kwota w w/w pozyciji (poz. 5 WHRF} bedzie
wyptacana Wykonawcy? W jednej racie (lub w dwéch ratach po jednej dla kazdej maszyny
TBM) bezposrednio po spetnieniu wyzej okreslonych warunkow (pytanie 1433), czy tez
omawiana kwota bedzie podzielona na wiecej rat, ktére Wykonawca bedzie otrzymywaé
przez caty okres prac wykonywanych przez maszyny TBM, lub wyptata kwoty bedzie
dokonywana na podstawie innej zasady, jezeli tak to prosimy ojej podanie”, zamawiajacy
odestat do odpowiedzi na pytanie nr 1433.
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W odpowiedzi na pytanie nr 1435 o tresci ,W zamieszczonym dniu 18.02,2015 przez
Zamawiajgcego zatgczniku 8B (wersja edytowalna) sg ukryte wiersze. Czy sg to pozycje,
ktére Wykonawcy powinni odkry¢ i uznac jako integralng czes¢ dokumentu, czy usunac ?”,
zamawiajacy odestat do odpowiedzi na pytanie 1433.
W odpowiedzi na pytanie nr 1444 o tresci ,Dot., WSTEPNEGO HARMONOGRAMU
RZECZOWO FINANSOWEGO, W ktorej pozyciji z tabeli WSTEPNEGO
HARMONOGRAMU RZECZOWO FINANSOWEGO dla zadania nr 2 nalezy ujg¢ roboty
rozbiérkowe?”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze roboty rozbiérkowe nalezy ujmowac w
pozycjach: przebudowa kolizji oraz w robotach ziemnych.
W odpowiedzi an pytanie nr 1445 o tresci ,Dot. WSTEPNEGO HARMONOGRAMU
»,RZECZOWO. FINANSOWEGO. Ktére pomieszczenia dla poszczegdinych stacji nalezy
zaliczy¢ do ,gtdbwnych pomieszczen technicznych", a ktére do ,pomieszczen
technologicznych stacji"? Prosimy o podanie jednoznacznego podziatu pomieszczen na
strefy wymagane we WSTEPNYM HARMONOGRAMIEE RZECZOWO FINANSOWYM’
zamawiajacy odpowiedziat, Ze glbwne pomieszczenia techniczne na kazdej stacji to:
pom.110 (dyspozytornia), 200 (podstacja en), 300 (przekaznikownia SRP), 400 (urzadzenia
tacznosci). Na potrzeby harmonogramu pomieszczenia technologiczne to wszystkie
pozostate pomieszczenia stacyjne.
W odpowiedzi na pytanie nr 1456 o tresci ,WWykonawca zwraca uwage, Iz we Wstepnym
Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 (Zatgcznik nr BA
do SIWZ) w pozycji Systemy Cafoliniowe nie ma rozbicia na nastgpujgce systemy:
Wideointerkomy; Infomaty; Monitoring Pradéw Btgdzacych; System Monitoringu Swiatet
Bezpieczenstwa W zwigzku z powyzszym prosimy i okre$lenie przez Zamawiajgcego, do
ktérej pozyciji Wstepnego Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego Wykonawca powinien
przyporzadkowaé koszt w/w systemdw?’, zamawiajgcy odpowiedziat, ze wideointerkomy i infomaty nalezy
przyporzadkowaé¢ do pozycji systemy teletechniczne, a monitoring prgdéw
btadzgcych oraz system monitoringu Swiatet bezpieczenstwa do pozycji zdalne sterowanie
urzgdzeniami elektrycznymi.
W odpowiedzi na pytanie nr 1457 o tresci ,,Dot, Zadania nr 1 1 etap realizacji odcinka
zachodniego Zatgcznika nr 8a do SIWZ, Prosimy o wyjasnienie, czy w kolumnach ,m-c,,
nalezy wpisa¢ warto$¢ netto ?” zamawiajacy poinformowat, ze w kolumnach ,m-c, nalezy
wpisac¢ wartos¢ netto.
W odpowiedzi na pytanie nr 1458 o tresci ,,Pyt. 2 Dot. Zadania nr 1 -1 etap realizacji odcinka
zachodniego Zatgcznika nr Ba do SIWZ. W przekazanym Zatgczniku nr 8 a w wersiji
edytowalnej (Pismo nr 4 z dnia 18,02,2015 r) w tabeli sg ukryte wiersze tj. 6.3.a Korpus
komory zawracania stacji C6 pkt 3-1-b-rpkt 3.5.b, 6.4.b Betony podtorza i tory komory
zawracania stacji C6 pkt 4.1.b*pkt 4.6.b, 6.6.b Instalacje i urzadzenia komory zawracania
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stacji C6 pkt 6.1.b-fpkt 6,2.b, 9.3.a Korpus komory rozjazdéw stacji Cl 7 pkt 3.1.a-f pkt 3.5,a,
9.3.b Betony podtorza i tory komory rozjazdéw stacji C17 pkt 4.1.a*f pkt 4.6.a, 9.5.a Roboty
wykonczeniowe komory rozjazdow stacji C-17pkt 5.1.a*pkt 5.2.a, 9.6.a Instalacje i
urzgdzenia komory rozjazddw stacji C 17 pkt 6.i.a*pkt 6.2.a, 14.a Prefabrykowana obudowa
tuneli - dostawa pomiedzy pkt 2.4 a pkt 2,5 ukryte wiersze dotyczg betondéw podtorza oraz
robét torowych Stacji C-16, 16.1 Projekty wykonawcze pkt 1.16 System zautomatyzowanej
informacji dla pasazeréw ~S,STP/CD -pozycje dublujg sie,

W celu uniknigcia pomytki prosimy o przekazanie obowigzujgcego Zatgcznika nr 8a do SIWZ
w wersiji pdf, i w programie Excel z uwzglednieniem skorygowanych wierszy .”, zamawiajgcy
odestat do odpowiedzi na pytanie nr 1433.

Wyjasnienia nr 18 z dnia 17 lipca 2015r.

W odpowiedzi na pytanie nr 44 zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy pkt 2.6 OWU" - pkt 2.6
OWU otrzymuje brzmienie: 2.6. Strony Umowy, zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany istotnych
postanowien zawartej umowy, w nastepujgcym zakresie i w przypadku zaistnienia
nastepujgcych okolicznosci:

1) zmiana terminéw okres$lonych w Umowie, w przypadku wystgpienia przyczyn
wskazanych pon w lit a-o0, o okres ich trwania, o ile ich wystgpienie bedzie miato wptyw
na terminy okre$lone w Umowie
a) zmiany zakresu prac wprowadzonych zgodnie z Umowsa;

b) wystgpienia Sity Wyzsze;j;



¢) przerwania lub op6znienia Robo6t Budowlanych na zgdanie wiadz publicznych z
przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy;

d) przerwania lub op6znienia Rob6t Budowlanych spowodowane okolicznosciami, za
ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, w szczegolnosci takimi jak: - odkrycie broni, bomb,

niewybuchow tub innych materiatow wybuchowych oraz
przedmiotoéw o znaczeniu archeologicznym i historycznym;
- wykrycie instalaciji, urzgdzen lub budowli podziemnych nie ujetych w Programie
Funkcjonalno Uzytkowym tub Projektach Budowlanych i nie zinwentaryzowanych
przez wtascicieli i gesto instalacji i urzadzen, a wymagajgcych przebudowy w
zwigzku z wykonywaniem Przedmiotem Zamowienia;

€) zmian przepisOw prawa;

f) op6znien w rozpoczeciu Robo6t Budowlanych powstatych z przyczyn nie lezgcych po
stronie Wykonawcy;

g) przedtuzenia terminéw wydania aktéw administracyjnych wydawanych przez organy
administracji publicznej, jezeli opo6znienie przekroczy okres, przewidziany w
przepisach prawa, w ktorym ww decyzje administracyjne powinny zosta¢ wydane,
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h) zmiany ewentualnej umowy o dofinansowanie w zakresie w jakim zmiana umowy o
dofinansowanie bedzie miata wptyw na zmiane terminéw okreslonych w Umowie,
i) wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych
prawidtowe wykonywanie robot, w szczegolnosci z powodu technologii realizacji prac
okreslonych Umowa, normami lub innymi przepisami, wymagajacej konkretnych
warunkéw atmosferycznych, jezeli konieczno$¢ wykonywanie tych prac w tym okresie
nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢,
j) wystapienia koniecznosci wykonania Rob6t Zamiennych lub udzielenia Zamoéwien
Dodatkowych, ktore wstrzymuija lub opdzniajg realizacje Przedmiotu Zamowienia, o ile
wstrzymanie lub opdznienie to nie wynika z przyczyn za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
Wykonawca,
k) wystgpienia niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi lub rownolegle prowadzonymi
przez inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do unikniecia tub usuniecia
tych kolizji,
I) wystgpienia opdznien w dokonaniu okreslonych czynnosci tub ich zaniechanie przez
wiadciwe organy administracji panstwowej, ktdre nie sg nastepstwem okolicznoéci, za
ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢,
m) wystgpienia opdznien w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien, itp., do wydania
ktérych wiadciwe organy sg zobowigzane na mocy przepisow prawa, jezeli opdznienie
przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w ktorym ww, decyzje powinny
zostac¢ wydane oraz nie sg nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢,
n) wystgpienia braku mozliwosci wykonywania robét z powodu nie dopuszczenia do ich
wykonywania przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony
organ, z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, o) wystgpienia koniecznosci wprowadzenia zmian w Projekcie
Budowlanym wskazanych
przez Wykonawce i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego,
2) zmiana Ceny Umownej, o ile wystgpienie przyczyn wskazanych ponizej w lit, a - e
bedzie miato wplyw na zmiane Ceny Umownej:
a) w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku od towaréw i ustug (VAT);

b) w wyniku waloryzacji dokonanej zgodnie z pkt 20,11. i 20. 12, OWU;

c) w zwigzku z wprowadzeniem Robé6t Zamiennych albo Robét Zaniechanych zgodnie z

pkt 19 OWU;

d) w zwigzku z zaistnieniem konieczno$ci dokonania zmian w Projekcie Budowlanym

wskazanych przez Wykonawce i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego,
e) w przypadku koniecznosci zrealizowania Przedmiotu Zaméwienia przy zastosowaniu
innych rozwigzan technicznych lub materiatowych ze wzgledu na zmiany
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obowigzujacego prawa lub rozstrzygniecia administracyjne lub orzeczenia sadéw lub
organdéw administracyjnych



3) wykreslono;

4) zmiana Umowy w zwigzku z ograniczeniem zakresu rzeczowedo i finansowego
zgodnie z pkt 16 i pkt 20,9, OWU;

5) wykreslono;

6) zmiana Umowy w zwigzku ze zmianami w wymaganej sprawozdawczosci, rozliczeniach
kosztdw, sposobu rozliczania lub dokonywania ptatno$ci na rzecz Wykonawcy w
zwigzku ze zmianami ewentualnej zawartej przez Zamawiajgcego umowy o
dofinansowanie lub w wyniku ewentualnych zmian wymagan Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko;

7) zmiana Umowy w zwigzku z ograniczeniem zakresu rzeczowego i finansowego
zwigzana ze stwierdzeniem Wad Istotnych nie nadajgcych sie do usuniecia, zgodnie z
pkt 13.4.2) OWU;

8) wykreslono;

9) wykreslono;

10) zmiana Umowy wynikajgca z orzeczen sgdéw powszechnych, rozstrzygniec¢
administracyjnych i orzeczeh sgdow administracyjnych wraz ze skutkami tych orzeczen
lub rozstrzygnie¢ w zakresie w jakim bedg one miaty wptyw na postanowienia niniejszej
umowy;

11) zmiana umowy w zwigzku ze zmiang przepisdéw prawa o charakterze powszechnie
obowigzujacym wprowadzonych w zycie po dacie zawarcia Umowy, wraz ze skutkami
takiej zmiany regulacji prawnych w zakresie w jakim zmiana przepiséw prawa o
charakterze powszechnie obowigzujgcym bedzie miata wptyw na postanowienia
niniejszej umowy, W odpowiedzi na pytanie nr 1510 o treéci ,Czy w WHRF Zadanie 1 i Zadanie 2 w wierszach

8,2,a, 8,2,b, 11.2.ai 14,2.a mozna wpisa¢ wartos¢ prac. mimo, ze wiersze sg zaznaczone na
kolor pomaranczowy?” zamawiajgcy uznat pytanie za niezrozumiate gdyz nalezy wypemié
kazdy wiersz WHRF dla Zadania nr 1 i WHRF dla Zadania nr 2.
W odpowiedzi na pytanie nr 1511 o tresci ,W WHRF Zadanie 1 znajdujg sie 2 tgczniki
tunelowe, a powinny by¢ trzy. Gdzie wpisa¢ koszt trzeciego?”, zamawiajacy odpowiedziat, ze
w WHRF Zadanie nr 1 znajduja sie dwie pozycje tunele fgcznikowe:
- w poz. 8.2.b pkt. 2,13 ,Tunele tgcznikowe (wykonywane po drgzeniu i budowie obu tuneli
D7 i przed wykonaniem podtorza), gdzie nalezy wprowadzi¢ koszt 1 szt tunelu tgcznikowego,
- w poz, 14.2.a pkt 2.15 ,Tunele tgcznikowe (wykonywane po drgzeniu i budowie obu tuneli
D9 i przed wyk. podtorza)" gdzie nalezy wprowadzi¢ koszt 2 szt tuneli tacznikowych.
W odpowiedzi na pytanie nr 1514 o tresci ,W nawigzaniu do zapisu PFU:
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W zakresie wyposazenia technologicznego wramach Przedmiotu Zamoéwienia innestycje
nalezy wyposazy¢ w pojazdy specjalne niezbedne do utrzymania technicznego obiektow w
zakresie nie mnigjszym niz:
- 1 derezyna (wdzek motorowy) z dwiema platformami z wychylnymi skrzydfami,
- wozek nozycowy akumulatorowy lub podnosnik koszowy akumulatorowy o
wysokosci roboczej wystarczajgcej do obstugi najwyzszych punktéw konstrukcji: wwmiana
oswietlenia, budowlane prace konserwacyjne itp, i ciezarze umozliviajgcym prace wozka na
peronie pasazerskim (...)" Wykonawca zwraca uwage, iz w Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym nie przewidziano odrebnej pozycji ,dostarczenie pojazdéw specjalnych”, w
zwigzku z tym Wykonawca prosi o okre$lenie przez Zamawiajgcego, w ktorej z pozyciji
Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego nalezy uwzgledni¢ koszt ich dostarczenia.”,
zamawiajgcy odpowiedziat, ze we Wstepnym HRF kwote za pojazdy specjalne nalezy
umiesci¢ w pozycji Instalacje i urzgdzenia toréw odstawczych i komory zawracania pociggéw
stacji. Zamawiajgcy przypomina jednoczesnie, ze we wstepnym HRF trzeba przewidzie¢
kwoty na wyposazenie pomieszczen oraz wyposazenie technologiczne, ktore nalezy
uwzgledni¢ w pozycjach ,Instalacje i urzgdzenia" dla stacji 1 wentylatorni.
Wyjasnienia nr 22 z dnia 3 sierpnia 2015r.
W odpowiedzi na pytanie nr 18 zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ punktu 2.5 OWU - tres¢
punktu otrzymuje brzmienie: 2.5. ,W przypadku watpliwosci interpretacyjnych powstatych w
trakcie wykonywania Umowy i realizacji Przedmiotu Zamoéwienia, dotyczgcych w
szczegolnosci tresci Umowy, rodzaju i zakresu prac okreSlonych w Umowie oraz zakresu
praw i obowigzkéw Zamawiajgcego lub Wykonawcy, obowigzywaé bedzie nastepujgca
kolejnos¢ waznosci dokumentow:

1) Umowa,



2) Ogdlne Warunki Umowy, 3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

4) Program Funkcjonalno - Uzytkowy z zatgcznikami,

5) Projekty Budowlane,

6) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych,

7) Oferta Wykonawcy wraz z zatgcznikami,

8) Projekty Wykonawcze;

9) Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia,

10)Szczegbdtowy Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zamoéwienia,

11)Wstepny Harmonogram Rzeczowo - Finansowy Przedmiotu Zaméwienia,

12)inne dokumenty stanowigce czes¢ Umowy".
Z protokotu otwarcia ofert wynika, ze w zadaniu 1 zlozono nastepujgce oferty cenowe:
Konsorcjum Inzynieria brutto 1 302 570 000,00zt
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Konsorcjum Torpol brutto 1 275 403 113, 00zt.
Firma Dogus brutto 1513 598 947,40 zt.
Firma Metrostav brutto 1800 737 734,18 zt.
Firma Gulermak brutto — 1147 999 590,00zt.
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania nr 1 kwote 1 684 804
479,57zt. brutto.Od tej warto$ci cena oferty Gulermak jest nizsza o 31,86%. Srednia warto$¢
ztozonych ofert to 1 408 061 876,92zt., a cena oferty Gulermak jest od nigj nizsza o 18, 47%,
natomiast, od drugiej co do ceny ztozonej oferty czyli oferty Torpol to 9, 98%, od trzeciej czyli
Konsorcjum Inzynieria — 11,87% a od czwartej ze ztozonych ofert Dogus, to 24,15%.
Natomiast 5 oferta firmy Metrostav wykracza poza kwote, ktérg zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia
W zadaniu nr 2 ztozono nastepujace oferty cenowe:
Konsorcjum Budimex brutto 1 833 069 000,00z+.
Konsorcjum Vianini brutto 1 104 232 499,64zt.
Firma Astaldi brutto 1 066 741 483,79zt.
Konsorcjum Acciona brutto 1 273 992 789,33zt.
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania nr 2 kwote
1489 952 904,75zt. brutto, oferta Astaldi jest nizsza od kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia o 28,40%, a oferta Konsorcjum Vianini o 25,89%. Srednia
warto$¢ ztozonych ofert to 1 319 508 943,19zl., oferta Astaldi jest nizsza od $redniej ofert o
19,16%, a oferta Konsorcjum Vianini o 16,31%. Przy czym réznica pomiedzy ofertg Astaldi, a
Vianini to 3,39%, a r6znica migdzy Vianini, a Acciona to 13, 33%. Natomiast oferta
Konsorcjum Budimex wykracza ponad kwote, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia.
Z 7ZP-1 wynika, Ze zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zadania nr 1 na kwote 1 369 759 959,00zt., a zadania 2 na
kwote 1 211 343 825,00zt. oferta Astaldi jest nizsza od
wartosci szacunkowej o 11,94%, a oferta Konsorcjum Vianini o 8,84%
W zadaniu nr 1:
W ofercie Konsorcjum Inzynieria na str. 3 w pkt 10 ztozono nastepujace oswiadczenia czes¢
zamowienia powierzymy podwykonawcom — zgodnie z zatgcznikiem nr 27 do oferty i
skreslono ,bedziemy korzysta¢ z zasobow innych podmiotdéw przy realizacji zamdwienia w
zakresie”. Na str. 6- 39 znajdujg sie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
Konsorcjum Inzynieria, na ktére wedle str. 3 oferty sktadajg sie wykaz wykonanych robét
budowlanych oraz zatgczniki do tego wykazu. Wobec faktu, ze wyjasnienia wykonawcy
dotyczace tych dokumentow nie byty opatrzone klauzulg , Tajemnica przedsiebiorstwa” Izba
ocenita, ze dane wynikajgce z tego dokumentu zostaty z woli wykonawcy podane do
publicznej wiadomosci czyli jawne jest to, ze wykonawca postuguje sie zasobem innego
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podmiotu w zakresie zasobu wiedzy i doswiadczenia, ze podmiot ten nie bedzie uczestniczyt
w realizacji zamodwienia, a oddeleguje pracownika oraz, ze do wykazu zatgczono dokumenty
potwierdzajgce umocowanie osoby podpisujacej oswiadczenie do dziatania w imieniu
podmiotu udostepniajgcego zasbb. Informacje te znajdujg pokrycie w ujawnionych
dokumentach w szczegdlnosci na str. 15-18 — oSwiadczenie podmiotu oraz 19 — 39
dokumenty potwierdzajgce umocowanie. Odwotujgcy Inzynieria nie ujawnit natomiast nazwy



firmy i kraju jej pochodzenia.
W ofercie Konsorcjum Torpol na str. 138 — 139 znajdujg sig opinie bankowe. Z opinii
bankowej Citi Handlowy z dnia 17 czerwca 2015r. wynika, ze na rachunku Torpol w tym
banku obroty z ostatnich 3 miesiecy wyrazaly sie kwotg 8 cyfrowg po stronie uznan, Torpol
posiada zdolno$¢ kredytowg na kwote 150 000 000zt. i na dzien 16 czerwca 2015r. konto
byto wolne od zaje¢ sadowych i administracyjnych. Z zadwiadczenia w Banku Zachodniego
WBK z dnia 9 lipca 2015r. wynika, ze Torpol wspdtpracuje z bakiem od 2010r. i posiada
rachunek biezgcy, gdzie uznania w okresie rocznym poprzedzajgcym wydanie
zaswiadczenia wyrazaly sie kwotg 9 cyfrowa,
Na rachunku escrow kwotg 9 cyfrowg, na rachunku powierniczym nr 1 8 cyfrowa, rachunku
powierniczym nr 1 brak obrotéw, na rachunku powierniczym nr 3 kwotg 4 cyfrowa, na
rachunku powierniczym nr 4 brak obrotéw, na rachunku powierniczym nr 5 kwotg 9 cyfrowa,
na rachunku powierniczym nr 6 brak obrotéw, na rachunku powierniczym nr 7 kwotg 6
cyfrowg fgczna warto$¢ na ww. rachunkach na dzien 8 lipca wynosi 24 090 116,72 PLN, a
Torpol posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 100 000 000zt. , rachunki klienta nie sg
obcigzone tytutami egzekucyjnymi, korzysta z kredytéw i zobowigzania reguluje prawidtowo i
terminowo.
W ofercie Gulermak — oferte podpisat i poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem Mustafa
Tuncer. Do oferty na str. 7-9 zatgczono pethomocnictwo z dnia 16 marca 2015r. udzielone przez Kemal Tahir Guleryuz
oraz Necdet Demir. Na str. 10-71 znajduje sie Dziennik Rejestru
Handlowego Oddziat w Ankarze z dnia 12 lutego 2015r. nr 8757 — ten sam co zatgczony do
przystapienia i tres¢ artykutu 3 jest identyczna oraz karty wzoréw podpiséw z dnia 12 lutego
2015r., takze zatgczone do przystgpienia. Na str. 86-87 znajduje sie wykaz wykonanych
robét, gdzie w poz. 1 wskazano Projekt i budowa Il linii metra od stacji ,Rondo
Daszynskiego” do stacji ,Dworzec Wilehski” w Warszawie — zakres tego zamodwienia jest
bezsporny, jako date wykonania wskazano 28.10.2009 — 30.09.2014r., zleceniodawcag byt
obecny zamawiajgcy, na potwierdzenie prawidtowego ukonczenia i wykonania zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej nie przediozono poswiadczen. W poz. 2 wskazano Roboty
budowlane linii metra Kadikoy-Kartal oraz dostawe, montaz i przekazanie do eksploatacji
systemow mechanicznych, o zakresie zamdwienia ok. 8 km podziemnego tunelu metra
wykonanego w technologii tarcz zmechanizowanych (TBM) w Stambule, 15 stacji
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podziemnych (z przejsciem tarczg TBM poprzez konstrukcje jednej staciji), wykonanie
wszystkich robdt budowlanych z wyposazeniem obiektow budowlanych we wszystkie
instalacje, urzgdzenia i systemy catoliniowe na rzecz Urzedu Miejskiego w Stambule w
okresie od 06.03.2008-02.10.2012. Na potwierdzenie prawidtowego ukonczenia
przedstawiono dokumenty na str. 89 —94, gdzie przedstawiono $wiadectwo ukonczenia, z
ktérego wynika, ze pierwotny zakres zamowienia byt wart 751 256 042,50 euro, ogolna
warto$¢ umowy 901 356 999, 79 euro, za$ warto$¢ robot wykonanych 894 621 723, 45 euro,
w ttumaczeniu w pozycji 12 pod literami A-C znajduje sie sformutowanie ,pieniezny/fizyczny
98,70%, przy czym w oryginalnej wersji jezykowej w tym miejscu takich danych
procentowych nie ma. Natomiast w piSmie przewodnim do $wiadectwa ukonczenia poza
podanymi w $wiadectwie ukonczenia warto$ciami rob6t podano, ze stopien wykonania
wartosciowego robét w stosunku do wartosci pierwotnej wynosit 119,08%, a do warto$ci
0goinej 99,25%. Brak sformutowan dotyczacych prawidlowosci ukofnczenia, czy zgodnosci
ze sztukg budowlang . Na str. 96-97 znajduje sie zaswiadczenie z Oddziatu Rejestru
Handlowego w Ankarze, ze Gulermak nie znajduje sie w stanie upaditosci/likwidacii
wystawione dnia 24 lipca 2015r. Na str. 99 — 101 znajduje sie zaswiadczenie Dyrekciji
Generalnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Republiki Turciji, ktére potwierdza, ze spotka
Gulermak nie posiada zadnej zalegtosci z tytutu naleznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wystawione dnia 23 lipca 2015r. Na str. 103 — 104 znajduje sie zaswiadczenie z
Ministerstwa Finansow Dyrekcji Departamentu Przychodéw Internetowego Urzedu
Podatkowego w Turcji, ze na dzien 23 lipca 2015r. brak jest zalegto$ci podatkowych. Na str.
108-109 znajduje sie zaswiadczenie o zdolnosci przetargowej firmy Gulermak wystawione
dnia 19 marca 2015r. Na str. 112 — 113 znajduje sie zaswiadczenie Prokuratury Generalnej
Republiki Turcji wystawione dla Guleryuz Kemal Tahir stwierdzajgce, ze osoba ta nie figuruje
w rejestrze skazanych, wystawione w dniu 24 czerwca 2014r., oraz na str. 114-115 znajduje sie zaswiadczenie
Prokuratury Generalnej Republiki Turcji wystawione dla Demir Necdet

stwierdzajgce, ze osoba ta nie figuruje w rejestrze skazanych, wystawione w dniu 24



czerwca 2014r.

Z odpisu z KRS nr 0000333102 wynika, ze Gulermak posiada oddziat w Polsce w
Warszawie, ul. Elblagska 15/17. Z Dziatu 2 KRS wynika, ze organem uprawnionym do
reprezentowania podmiotu jest zarzad, a dla waznosci wszystkich dokumentéow wydawanych
lub umoéw zawieranych przez spotke wymagane sg podpisy zfozone pod pieczecia firmowa
przez jednego dyrektora generalnego lub dwoch cztonkdéw zarzgdu uprawnionych do
reprezentacji spotki od dnia 25 pazdziernika 2011r. w sktadzie zarzgdu wymieniono Demir
Necdet, Guleryuz Kemal Tahir, Ozdemir Uguray, Bakan Cengiz, Oguz Ali Engin, za$ jako
osobe reprezentujgcag zagranicznego przedsigbiorce w oddziale Tuncer Mustafa.
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Ze sprawozdania finansowego, wedle oswiadczenia Konsorcjum Inzynieria, bedgcego
sprawozdaniem finansowym Oddziatu Gulermak w Polsce za okres 1 stycznia — 31 grudnia
2014r.wynika, ze Oddziat osiggnat zysk 137 266 929,15zt., naliczyt podatek dochodowy w
wysoko$ci 32 194 291,96zt. zaptacit podatki i optaty w wysokosci 89 833,07 zt., a
ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia wydat 1 471 007,72zt

W zadaniu 2 :

W ofercie Astaldi na str. 270 znajduje sie opatrzony tajemnicg przedsigbiorstwa Wstepny
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy.

W ofercie Vianini na str. 409 znajduje sie opatrzony tajemnicg przedsiebiorstwa Wstepny
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy. Na str. 37- 38 oferty znajduje sie wykaz wykonanych
robét, gdzie w poz. 1 wskazano projekt budowlany i wykonawczy oraz realizacje nowe;j linii
metra ,,C” w Rzymie, na odcinku Clodio/Mazzini-Monte Comparti/Pantano oraz hali
serwisowej ,,Officina Graniti” dla Roma Metropolitane SRL w okresie od 12.04.2006 —
11.05.2015. Na str. 39-44 znajduje sie poswiadczenie Roma Metropolitane z dnia 31 lipca
2015r., w ktérym potwierdzono rozpoczecie prac w dniu 12 kwietnia 2006r., za$ jako date
zakonczenia prac wskazano 31 grudnia 2015r., wskazano takze, ze procent wykonania prac
pierwszego etapu strategicznego na dzien 28 lutego 2015r. wynosit 94,82% oraz, ze odcinek
Hala serwisowa ,Officina Granti” zostat odebrany i w dniu 9 listopada 2014r. otwarty dla
ruchu handlowego, oraz roboty dla odcinak T5 i T4 zostaty odebrane w dniu 11 maja 2015r.,
a odcinek w dniu 29 czerwca 2015r. zostat oddany do ruchu handlowego. Wymienione
roboty zostaty wykonane w sposo6b nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, z
dobrym wynikiem, zgodnie ze specyfikacjami projektowymi, nie dajgc powodoéw do sporéw
sgdowych i prawidtowo ukonczone.

Izba poréwnata harmonogramy w zadaniu nr 2 we wszystkich ziozonych ofertach w
pozycjach 6.3 Korpus Stacji C18 pkt. 3.1. Roboty ziemne oraz 3.2 Specjalistyczne roboty fundamentowe, i pkt. 6.3.a
Korpus toréw odstawczych i komory zawracania pociggow stacji

C18 pkt. 3.1.a Roboty ziemne i pkt. 3.2.a Specjalistyczne roboty fundamentowe. Na
podstawie tych dokumentéw Izba stwierdzita, ze trzy oferty w zakresie warto$ciowym poz.
6.3.1,6.3.2i6.3.1.ai 6.3.2.a sg do siebie zblizone wartoSciowo, a jedna znacznie od nich
odbiega (jest drozsza w poz. 6.3.1, 6.3.2, 6.3.2.a), co do planowania czasowego, to w
zakresie poz. 6.3.1i 6.3.2 dwie oferty przewidujg rozpoczecie finansowania prac z poz. 6.3.2
przed poz. 6.3.1, jedna przewiduje rozpoczecie finansowania prac jednoczesnie w zakresie
poz. 6.3.116.3.2, a jedna przewiduje rozpoczecie finansowania prac w poz. 6.3.1. przed
6.3.2), natomiast w zakresie poz. 6.3.1.a i 6.3.2.a dwie oferty przewidujg najpierw
rozpoczecie finansowania prac z poz. 6.3.2a, a pdzniej 6.3.1a, przy czym jedna z nich
przewiduje przerwy w trakcie finansowania poz. 6.3.1a, i dwie oferty przewidujg rozpoczecie
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finansowania poz.6.3.1.a przed poz. 6.3.2.a przy czym jedna z nich przewiduje przerwy w
finansowaniu poz. 6.3.1.a

Z protokotu nr 9 Komisji Przetargowej wynika, ze do oferty Konsorcjum Vianini i oferty Astaldi
Komisja ustalita moment wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stan prawny, ktory obowigzywat w przedmiotowym postepowaniu, oraz, co miat zawiera¢
zgodnie z pkt. 10.10 Wstepny Harmonogram, jaka jest definicja tajemnicy przedsiebiorstwa

w rozumieniu art. 11 ust. 4 i stwierdzenie, ze w opinii Komisji informacije zawarte w
harmonogramie nie majg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, ustalenie co moze by¢



przedmiotem zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa w $wietle art. 86 ust. 3 ustawy i
komisja stwierdzita, ze informacje zawarte w harmonogramie dotyczg ceny i nie moga by¢
zastrzezone jako tajemnica, wskazat jak nalezy rozumie¢ charakter pomocniczy i
informacyjny tj. pomocniczy dla weryfikacji sktadnikow cenotwérczych oferty lub ustalenia
czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, utajnienie harmonogramu utrudnia ustalenie
powyzszych okolicznosci oraz decyzje komisji o wezwaniu wykonawcdw do wykazania
skutecznosci zastrzezenia informacji zawartych we wstepnych harmonogramach.
W dniu 21 sierpnia 2015r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw Astaldi i Konsorcjum Vianini do
wyjasnienia skutecznosci zastrzezenia w ofertach Wstepnych Harmonograméw Rzeczowo-
Finansowych
W dniu 27 sierpnia 2015r. Konsorcjum Vianini wyjasnito, ze informacje zawarte w
Harmonogramie majg charakter organizacyjny tj. okre$lajg sposéb organizacji robét wraz z
ich etapowaniem i wykonawca podjat czynno$ci zmierzajgce do zachowania ich w poufnosci
tj. wykluczenie wejscia osob nieuprawnionych do siedziby wykonawcy lub miejsc
przechowywania dokumentéw, catodobowa przeszkolona ochron, monitoring, elektroniczny
system identyfikacji os6b wchodzgcych, a takze przechowywanie informacji w sejfach,
pokojach zamykanych na klucz i zabezpieczonych przed cyberatakiem serwerach, zobowigzano takze umownie
pracownikow i ustugodawcéw do zachowania poufnosci
informacii.
W dniu 27 sierpnia 2015r. Astaldi wyjasnito, ze waga przedmiotowej inwestycji wymagata
opracowania przed ztozeniem oferty koncepciji realizacji przedsiewziecia. Koncepcja
obejmuje w szczegolnosci sfere organizaciji i koordynaciji rozwigzan projektowych jak i
planowang i mozliwg do zastosowania technologie i rozwigzania inzynierskie, a takze
szeroko pojety obszar zarzgdzania kontraktem. Przygotowanie oferty wymagato
zdefiniowania i wyceny ryzyk i doboru wiasciwej sciezki krytycznej. Wedlug Astaldi
harmonogram jest integralng czescig oferty zawiera terminy wykonania projektow
wykonawczych, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz wykonania robét
budowlanych, a takze zawiera wszelkie koszty sktadajgce sie na cene oferty. Z wyjasnien
tresci siwz w odpowiedziach na pytania 128, 298, 1346, 1335 wykonawca opart przekonanie,
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ze wykonawcy mieli jedynie narzucony 38 miesieczny termin wykonania robét oraz zakresem
samego zamowienia. Natomiast sposdb zorganizowania prac, rozfozenia ich w czasie z
wigczeniem chronologii wykonywania kolejnych prac, opracowania strategii co do sposobu
zaangazowania zasobow technicznych i osobowych oraz $rodkéw finansowych na
okreslonym przyjetym przez wykonawce etapie wykonania rob6t — pozostawiony zostat
decyzji wykonawcy i dlatego dokument ten stanowi koncepcje organizacyjno- finansowg
wykonania przedmiotu zamdéwienia. Od umiejetnosci i doswiadczenia wykonawcy w
skonstruowaniu sposobu organizaciji i finansowania przedmiotu zaméwienia zalezy jego
wykonanie, a takze ztozenie oferty konkurencyjnej cenowo i dlatego tre$¢ harmonogramu ma
dla Astaldi wartos¢ gospodarczg i jego sporzadzenie nie polegato na prostym uzupetnieniu o
pozycje zawierajgce przewidywane do wykonania czynnosci i przyporzgdkowaniu im
kosztow/. Wskazat na wyrok Izby z dnia 10 lipca 2015r. sygn. akt KIO 1185/15, KIO 1189/15,
KIO 1191/15, KIO 1199/15, KIO 1208/15, KIO 1209/15, KIO 1211/15. Harmonogram
odzwierciedla inzynierie finansowg oferty. Podkreslit, ze wtasnie okreslenie indywidualnego
rozktadu kosztow w czasie i zaangazowania sprzetu i personelu wykonawcy na
poszczegdlnych etapach realizacji inwestycji stanowi jego know-how, metod operowania i
systemu wykorzystania dostepnych zasobow. Wskazat na sporzadzenie studium
dotyczgcego wykonalnosci projektu i jego elementy, ktére znalazty odzwierciedlenie w
harmonogramie i podniést, ze elementy te majg wartos¢ gospodarczg tak same w sobie jak i
W powigzaniu z pozostatymi elementami i stanowig o przewadze konkurencyjnej Astaldi.
Wiedza o organizacji inwestycji stanowi cenny element obrotu rynkowego. Wartos¢
gospodarcza informacji ma wymiar zarbwno majatkowy i niemajgtkowy i przekazanie innym
wykonawcom tych informacji chronionych sprawitoby, ze ci wykonawcy mieliby wypracowany
know-how bez koniecznosci ptacenia za niego. Wskazat dodatkowo na wyrok Izby z dnia 25
lutego 2013r. sygn. akt KIO 293/13, z dnia 16 pazdziernika 2014r. sygn. akt KIO 1982/14, z 9 lutego 2015r. sygn. akt KIO
165/15, z dnia 7 majg 2014r. sygn. akt KIO 802/14, z dnia 2 lipca

2013r. sygn. akt KIO 1446/12, a takze na komentarz A. Michalaka do art. 11 z LEX Omega i
wyrok Izby z dnia 15 listopada 2012r. sygn. akt KIO 2370/12. Wskazat, ze zastrzegt poufno$é
powyzszych danych przez oznaczenie ich w ofercie jako tajemnica przedsigbiorstwa,



ponadto ma w firmie wdrozony System Ochrony Tajemnicy Przedsigbiorstwa, ktory w firmie
jest objety tajemnicg przedsiebiorstwa i dostep do niego jest uzyskiwany po ztozeniu
stosownych zapewnien, co do zachowania go w poufno$ci zawiera on procedury
postepowania z tajemnicg przedsiebiorstwa w szczegodlnosci dotyczace jej udostepniania,
wykorzystywania, przetwarzania, przesytania i zabezpieczania oraz skonkretyzowane
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa do ktérych uzyskuje dostep dana osoba,
prowadzony jest rejestr oséb, ktérym tajemnica jest udostepniana z danymi o tym jaka
informacja i w jakim zakresie zostata danej osobie udostepniona. Ponadto poza grupg oséb
68

ktére wytworzyly informacje zawarte w harmonogramie informacje te zostaty po raz pierwszy
udostepnione w tresci oferty, nie byty ujawniane i nie uchylono ich ochrony.
W dniu 21 wrze$nia 2015r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Inzynieria do przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby zgodnie z pkt. 62 w zwigzku z pkt 6.4 siwz. Wedtlug zamawiajgcego dokumenty te
nalezato zlozy¢, gdyz mimo ze wykonawca o$wiadczyt, w formularzu ofertowym, ze nie
bedzie korzystat z zasobdw innych podmiotéw przy realizacji zamowienia, to z oSwiadczenia
podmiotu trzeciego wynika, ze zobowigzuje sie on do udostepnienia swojego potencjatu oraz
wspotpracy przy realizacji zamdowienia, a na str. 16 oferty wskazuje takze w jaki sposéb
bedzie uczestniczyt przy realizacji zamowienia. Z tego wzgledu wykonawca powinien
uzupetni¢ swojg oferte o dokumenty wskazane w pkt. 62. 1-7 siwz.
W dniu 29 wrze$nia 2015r. Konsorcjum Inzynieria odpowiadajgc na wezwanie wskazato, ze
wezwanie jest bezzasadne, gdyz do oferty dotaczono $wiadectwo rejestraciji podmiotu
udostepniajgcego zasoby, oraz kopie i ttumaczenia kolejnych aktéw stanowigcych status
podmiotu udostepniajgcego, zatem o$wiadczenie zostato podpisane przez osobe
umocowang do jego ztozenia. Natomiast, co do pozostatych dokumentéw, to podmiot
udostepniajgcy nie bedzie brat udziatu w realizacji zadnej cze$ci zamoéwienia, a potencijat
wiedzy i dosSwiadczenia zostanie przekazany przez fachowe doradztwo pracownikow
skierowanych przez podmiot udostepniajgcy do pomocy w realizacji zamdwienia.
Konsorcjum Inzynieria podkreslito, Ze udostepnienie zasobu innego podmiotu nie wymaga
kazdorazowo formy podwykonawstwa. Wskazat na poglady orzecznictwa — wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 25 lipca 2011r. sygn. akt XIl Ga 315/11 i Izby w wyrokach
sygn. akt KIO 356/11, KIO 424/11, KIO 2237/13, KIO 2667/13, KIO 510/11, KIO 1687/12,
KIO 1562/11, KIO 2854/12, KIO 1683/11, KIO 1237/11 oraz wskazat jak wypetnit oferte i
podkreslit, Ze przewidziat i ztozyt stosowne o$wiadczenie, co do podwykonawstwa czesci robdt, ale w
zadnym zakresie podmiot udostepniajgcy know-how nie jest podwykonawcg i
udostepnienie bedzie polega¢ na delegowaniu pracownika, ktory przekaze know-how w toku
prac., zatem nie wystepujg wbrew stanowisku zamawiajgcego jakiekolwiek rozbieznosci w
jego ofercie.
W dniu 21 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy wezwat Gulermak do wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 dotyczacych numeru NIP i REGON wykonawcy, a takze czy numer NIP podany w
zaswiadczeniu o niezaleganiu w pfatnoSciach sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze
potwierdzeniu Ministerstwa Finansow Dyrekcji Departamentu Przychodéw o braku zalegto$ci
podatkowych jest numerem identyfikacji podatkowej Gulermak zgodnie z prawem Republiki
Turcji. W dniu 25 wrze$nia 2015r. wykonawca Gulermak wyjasnit te kwestie.
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Z protokotu nr 10 Komisji Przetargowej wynika, ze Komisja ocenita wyjasnienia ztozone
przez Astaldi i Konsorcjum Vianini jako spetniajgce przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 4
uznk.

Z umowy z dnia 28 pazdziernika 2009r. zawartej pomiedzy zamawiajgcym, a konsorcjum
Astaldi, Gulermak i Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow (jak wskazano wyzej zwany
dalej wykonawca) wynika, ze umowa miata by¢ zakonczona w terminie 48 miesiecy od daty
zawarcia umowy — par. 2 Ogolne warunki umowy stanowity zatgcznik do tej umowy — par. 5.
Termin wykonania przedmiotu zamowienia lub jego czesci — okres uzgodniony w umownie
na wykonanie przedmiotu zamaowienia lub jego czesci (etapy, grupy robot) wraz z
przeprowadzeniem préb koncowych i rozruchu przedmiotu zamoéwienia, uzyskaniem
koniecznych uzgodnien i pozwolen, do ktérych uzyskania zobowigzany jest wykonawca —



liczony od daty zawarcia umowy do daty zakohczenia realizacji przedmiotu zaméwienia lub
jego czesci — pkt. 1.33 OWU.
Data zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia lub czesci robét budowlanych — data
doreczenia kierownikowi kontraktu KZ przez kierownika kontraktu KW pisemnego
powiadomienia o zakonczeniu realizacji przedmiotu zamoéwienia lub jego czesci i
zgtoszonego do odbioru koncowego lub czesciowego, dokonanego na podstawie wpisu
kierownika budowy w dzienniku budowy o zakonczeniu przedmiotu zaméwienia lub jego
czesci etapu, grup robot) w wyniku ktérego zostat dokonany odbiér koncowy przedmiotu
zamowienia lub czesciowy przedmiotu zamowienia protokotem odbioru koricowego lub
odbioru czesciowego — pkt. 1.35 OWU.
Wada — wada fizyczna i prawna w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego wynikajgca z
niewykonania przedmiotu zamowienia lub jego czesci (w tym zamontowanych urzadzen i
uzytych materiatéw) albo wykonania przedmiotu zaméwienia lub jego czesci (w tym
zamontowanych urzgdzen i uzytych materiatéw) niezgodnie z umowa, programem funkcjonalno-uzytkowym,
dokumentacjg projektowg STWIORB oraz pozostatg dokumentacjg
budowy, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej — pkt. 1.37 OWU
Wada istotna — wada w rozumieniu pkt. 1.37 OWU uniemozliwiajgca uzytkowanie i
korzystanie z przedmiotu zamdwienia lub jego cze$ci, zgodnie z jego przeznaczeniem
wynikajgcym z przedmiotu zaméwienia albo odbierajgca cechy wiasciwe przedmiotowi
zaméwienia lub jego czesci istotnie zmniejszajgc warto$¢ przedmiotu zamowienia. Wada
istotng jest rowniez wada sprzeciwiajgca sie wyraznie tresci umowy — pkt. 1.38 OWU
Wada nieistotna — wada w rozumieniu pkt. 1.37 OWU nie bedgca wadg istotng — pkt. 1.39
OoWu.
Odbior koncowy przedmiotu zamoéwienia — odbiér dokonany w formie protokotu odbioru
koncowego uzgodnionego pomiedzy stronami umowy, polegajacy na uznaniu, iz wykonawca
wykonat przedmiot zamdwienia, zgodnie z postanowieniami umowy — 1.44 OWU.
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Odbioér Ostateczny przedmiotu zamowienia — odbiér polegajacy na ocenie wykonania
przedmiotu zamowienia, zwigzany z usunieciem wad powstatych i ujawnionych w okresie
rekojmi za wady i gwaranciji jakosci — 1.45 OWU.
Pkt. 2.4. OWU okreslat Scisle przypadki, kiedy moze dojs¢ do odstepstwa od terminow
okreslonych we Wstepnym Harmonogramie Rzeczowym Przedmiotu Zaméwienia i
Szczegdtowym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym Przedmiotu Zaméwienia
Pkt. 8.15 OWU wskazywat, ze warunkiem odbioru koncowego przedmiotu zamoéwienia jest
uprzednie przeprowadzenie przez wykonawce rozruchu przedmiotu zamoéwienia i ztozenie
komisji odbioru protokotu rozruchu przedmiotu zamoéwienia podpisanego przez kierownika
kontraktu KW, Kierownika kontraktu KZ, kierownika budowy oraz innych wskazanych przez
zamawiajgcego przedstawicieli zamawiajgcego, w szczegolnosci przedstawicieli stuz
eksploatacyjnych Merta Warszawskiego sp. z 0.0. Petng odpowiedzialno$¢ za prawidtowe i
zgodne z przepisami przeprowadzenie rozruchu inwestycji ponosi wykonawca.
Pkt. 8.18 OWU stanowi, ze warunkiem zgtoszenia do odbioru koricowego przedmiotu
zamowienia, o ktorym mowa w pkt. 8.16 OWU i podpisania przez zamawiajgcego protokotu
odbioru koncowego przedmiotu zamowienia jest taczne spetnienie przez wykonawce
nastepujgcych przestanek:
1) Wykonawca wypetnit wobec zamawiajgcego wszystkie zobowigzania umowne
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
2) Wykonawca dostarczyt wszystkie wymagane dokumenty dla dokonania odbioru
koncowego przedmiotu zamowienia
3) Wykonawca dostarczyt dokumenty gwarancyjne, o ktérych mowa w pkt. 11.5 OWU
4) Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione przez wykonawce obejmuje
okres gwarancji i rekojmi za wady przedmiotu zamowienia.
Pkt. 10.1 OWU Wykonawca jest odpowiedzialny za wady przedmiotu zamowienia lub jego czesci oraz powstate z
przyczyn wynikajgcych z przedmiotu zaméwienia, a takze jest
zobowigzany do naprawy na koszt wiasny, w ramach ceny umownej, wszelkich szkod i strat
powstatych w czasie wykonania przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby doprowadzi¢ do
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z umowa, dokumentacjg projektowa, STWIORB
oraz przepisami prawa.
Pkt. 10.2 OWU Obowigzek usuniecia wad, jak i faktyczne ich usuniecie, nie ogranicza
uprawnienia zamawiajgcego do zgdania odszkodowania za szkody powstate w zwigzku z



ujawnieniem wady.

Pkt. 10.3 OWU W przypadku stwierdzenia wady, kierownik kontraktu KZ ustali
technologicznie mozliwy do wykonania termin usuniecia stwierdzonych wad. Z chwilg ich
usuniecia wykonawca powinien zawiadomic¢ o tym zamawiajgcego. Jesli usuniecia wad nie
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nastgpi w ustalonym terminie, zamawiajgcy moze zleci¢ ich usunigcie innej osobie na koszt
wykonawcy.

Pkt. 10.4 OWU Jesli w toku czynnosci odbioru przedmiotu zamdwienia lub jego czesci
zostang stwierdzone wady istotne, to zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:

1) jezeli wady istotne nadajg sie do usuniecia, zamawiajgcy odmoéwi dokonania odbioru
przedmiotu zamowienia lub jego czesci i wyznaczy termin na usuniecie ujawnionych
wad,

2) jezeli wady istotne nie nadajg sie do usuniecia, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy, z winy wykonawcy lub zazgda¢ wykonania przedmiotu zamowienia po raz
drugi na koszt wykonawcy.

Pkt. 14.1 OWU Zamawiajacy moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym w
przypadkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego, innymi przepisami prawa oraz
w umowie. Zamawiajgcy moze ponadto rozwigza¢ umowe, jezeli wykonawca narusza w
sposoéb istotny postanowienia umowy.
Pkt. 15.1 OWU okreslono przestanki zaptaty kary umownej przez wykonawce
zamawiajgcemu w tym za zwtoke w wykonaniu czesci przedmiotu zaméwienia okreslonej w
harmonogramach, za zwtoke w wykonaniu innych zobowigzarn wykonawcy wynikajgcych z
umowy, za zwtoke w wykonaniu przedmiotu zamowienia lub usunieciu wad ujawnionych w
okresie rekojmi lub gwarancji.
Z aneksu nr 7 do umowy z dnia 28 pazdziernika 2009r. wynika, ze w skutek zawarcia ugody
sgdowej strony okreslity nowy termin zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia na dzien
30 wrzesnia 2014r.
Z protokotu odbioru koncowego centralnego odcinka Il linii metra w Warszawie z dnia 26
czerwca 2015r. wynika, ze zakonczenie realizacji przedmiotu zamoéwienia nastapito w dniu
30.09.2014r. za$ ostatni zapis dziennika budowy staciji ,Centrum Nauki Kopernik zostat dokonany w dniu 3 pazdziernika
2014r. Stwierdzone nieistotne wady, ktére moga by¢
usuniete przez wykonawce po odbiorze koncowym zostaty wyszczegolnione w protokotach
odbioréw czesciowych. Wykonawca zobowigzat sie do ich usuniecia do dnia 30 wrze$nia
2015r. Jako$¢ wykonanych robét i uzytych materiatdw oceniono jako dostateczng. Nie
zmniejszono wynagrodzenia z tytutu wad.
W protokole ze spotkania w sprawie sprawdzenia usunigcia wad nieistotnych stwierdzonych
w protokole odbioru koricowego przedmiotu zaméwienia z dnia 1 pazdziernika 2015r.
stwierdzono, ze wykonawca w terminie do 30 wrzesnia 2015r. nie usunat wszystkich wad
nieistotnych, ktére w protokole wymieniono wady te dotyczg radiotgcznosci tj. braku
pozytywnej opinii dziatania systemow retransmisji od Policji usterki (C.9.01, C.10.1,
C.11.2C.12.7, C.13.8, C.14.14, C.15.4) SRP — brak protokotu usuniecia usterek
potwierdzajgcego poprawnos$¢ warstwy ATO (C.9.2, C.10.3, C.11.4, C.12.10, C.13.4,
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C.14.16, C.15.7) i WLAN/MAV - brak protokotu usuniecia usterek potwierdzajgcego
transmisje obrazéw lub gtosu do pociggu (C.9.4, C.10.4, C.11.5, C.12.11C.13.5C.14.17,
C.15.8), elekiryczne, ktore dotyczg braku przeniesienia rozdzielni przepompowni do ich
pomieszczen — AGP z MW uzgodni sposo6b rozwigzania (C.11.6), podobnie przepompownie
w zakresie szaf sterowniczych (C.12.4, C.14.7), instalacje elekiryczne — brak odrebnej
dokumentacji powykonawczej na posterunek policji, brak aneksu do projektu rozdzielnic oraz
przeniesienie szaf sterujgcych do przepompowni, zbyt ciasna szafa RWP do wymiany na
projektowang, ostony zyt kablowych — drzwi ocierajg sie o aparaty, brak dostepu do listew
adresowych, moze by¢ zachwiany bilans energetyczny — AGP z MW uzgodni sposdb
rozwigzania (C.12.6, C.13.12), komunikacja pionowa — poprawi¢ posadzki (uszczelnienia i
naprawy), uzupetni¢ kratki Sciekowe i pomalowac $ciany szybéw — C.15.1 oraz STP brak
protokotu usuniecia usterek, brak komputera z monitorem dotykowym, brak laptopa (TP.1,
TP.2). Zamawiajacy zakreslit wykonawcy termin do 8 pazdziernika 2015r. na przedstawienie



przyczyn nieusuniecia wad w celu ustalenia, czy wykonawca dopusécit sie zwtoki w usunieciu
wad. W dniu 7 pazdziernika 2015r. wykonawca wyjasnit, ktére usterki juz usunieto i wskazat
konkretne terminy usuniecia pozostatych.
Z dziennika budowy nr 128 poz. 11 tom | wydanym dnia 28 kwietnia 2011r. Budowa Il linii
Metra w Warszawie, Wentylatroni Szlakowej wynika, ze mimo przedstawienia obiektu w dniu
30 wrzesnia 2014r. do odbioru koncowego stuzy zamawiajgcego nie potwierdzity gotowosci
do odbioru, gotowo$¢ do odbioru stuzby zamawiajacego potwierdzity w dniu 3 pazdziernika
2014r.
Z oswiadczenia wykonawcy dotyczgcego rozruchu testowego z dnia 3 marca 2015r. wynika,
ze wykonawca z wynikiem pozytywnym przeprowadzit testu urzgdzen, instalacji i systemoéw.
Z pisma zamawiajgcego do wykonawcy z dnia 29 grudnia 2014r. wynika, Ze wykonawca nie
przedstawit Swiadectw dopuszczenia do eksploatacii dla budowli, urzgdzen lub pojazdéw kolejowych, a dla czesci
urzadzen uzyskane dopuszczenia sg terminowe jedynie na okres
préb eksploatacyjnych. Swiadectwa dopuszczenia sg warunkiem uzyskania przez
zamawiajgcego $wiadectw bezpieczenstwa.
Z pisma wykonawcy do zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2015r. wynika, Ze wykonawca
zgtosit gotowos¢ do odbioru czesciowego systemoéw catoliniowych.
Z wzoru podpiséw z dnia 26 wrzesnia 2013r. dla Gulermak wynika, ze w dniu 10 wrzes$nia
2013r. na cztonkow zarzadu z 3 letnia kadencjg zostali wybrani Kemal Tahir Guleryuz i
Necdet Demir i zostali oni upowaznieni do podpisu | stopnia, natomiast Ururay Ozdemir, Ali
Engin Oguz i Cengiz Bakan zostali upowaznieni do podpisu Il stopnia, informacje te
ujawniono w Rejestrze Handlowym Oddziat w Ankarze dnia 17 wrzesnia 2013r.
potwierdzajac, ze Kemal Tahir Guleryuz i Necdet Demir zostali wybrani na czionkéw zarzadu
na okres 3 lat. Z Tureckiej Gazety Rejestru Handlowego str. 43 nr 8757 wynika, ze w dniu 6
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lutego 2015r. Gulermak przyjat uchwate w zakresie uchwalenia wewnetrznego regulaminu, z
art. 3 tegoz regulaminu w ttumaczeniu przysieglym wynika w lit. a, ze Do udzielania
petnomocnictwa dotyczacego dziatalnosci spdtki uprawniony jest wytacznie Zarzad Spoiki.
Osoby, ktére uzyskaty upowaznienie od Zarzgdu na mocy tego Regulaminu, lecz zakres ich
czynnosci okreslony we Wzorze Podpisdw nie obejmuje mozliwosci udzielenia dalszych
petnomocnictw, nie moga przekaza¢ swoich obowigzkéw zadnej osobie ze spotki, ani tez
spoza niej w formie petnomocnictwa. Do tego regulaminu sporzgdzono nowy wzér podpisu, z
ktérego wynika, ze osoby nalezace do grupy A uprawnien to:

Prezes Zarzgdu Kemal Tahir Guleryuz i Wicepreze Zarzgdu Necdet Demir,

Do grupy B:

Koordynator spraw finansowych — Ali Engin Oguz, i Dyrektor Ksiegowosci Mesut Kaya

Do grupy C:

Dyrektor Dziatu Przetargow i Ofert — Gurdal Yigitbasi,

Pracownik Dziatu Przetargow i Ofert — Dilek Bakici,

Pracownik Dziatu Przetargow i Ofert — Aydogan Aydogdu,

Dyrektor Zaktadu Produkcyjnego — Deniz Bakn,

Dyrektor ds. Jakosci — Ali Okan Unyazici

Dyrektor Dziatu Handlu Zagranicznego - Unal Turkmen

Dyrektor Dziatu Przetwarzania Danych — Evren Kol

Kierownik ds. Pracowniczych — Seval Nur Gokbulut,

Kierownik Ksiegowosci - Murat Yilmaz

Pracownik Dziatu Ksiegowosci — Ahmet Bicen.

Z opinii prywatnej dr Katarzyny Kochaniak wynika, ze odwotujgcy Inzynieria stoi na
stanowisku, ze ocena zdolnosci kredytowej nastepuje na podstawie oceny informacji dotyczgcych sytuacji ekonomiczno-
finansowej podmiotu, a nie indywidualnie na podstawie

oceny wspotpracy konkretnego banku z konkretnym podmiotem. Z tego zdaniem
odwolujacego wynika teza, ze oceny zdolno$ci danego podmiotu przez rézne banki SA
tozsame i nie sumujg sie, a ewentualne rozbieznosci w ocenie spowodowane sg
dowolnoscig wyboru metody oraz subiektywnymi ocenami miernikow jako$ciowych.

Z opinii prywatnej prof. Dr hab. Bogudara Kordasiewicza wynika, ze przystepujgcy Gulermak
stoi na stanowisku, ze niedopuszczalne jest dokonywanie merytorycznej oceny referencji
zwigzanych z wczes$niej prowadzonymi postepowaniami w zakresie zamowien publicznych.
Zakres dopuszczalnej w toku postepowania oceny przez zamawiajgcego nalezytego



wykonania przez ubiegajgcych sie wczedniej udzielonych zaméwien nie jest zalezny od tego

czy te wczesniejsze prace byly wykonywane na rzecz innych zamawiajgcych, czy tez

zamawiajgcego prowadzacego postepowanie. Tres¢ referencii nie moze by¢ przedmiotem
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oceny przez zamawiajgcego, a w konsekwencji przedmiotem odwotania i przedmiotem
kognicji Izby. Zamawiajgcy prowadzgcy postepowanie, u ktérego nastgpito nabycie
wykazywanego doswiadczenia nie jest zobowigzany do dokonywania jakichkolwiek
dodatkowych czynno$ci. Dopuszczenie wykonawcy, ktory postuzyt sie doSwiadczeniem na
rzecz zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie stanowi dorozumiane o$wiadczenie woli
zamawiajacego, co do nalezytego wykonania poprzednio udzielonych zamowien, nie jest to
jednak czynno$¢ zamawiajgcego i nie podlega zaskarzeniu, a w konsekwenciji kognicji [zby.
Z protokotu nr 48/15 wynika, ze wykonawca zamawiajgcy i inwestor zastepczy podjeli w dniu
2 marca 2015r. decyzje o pozytywnym odbiorze bez zastrzezen dokumentaciji projektowej
oraz rob6t budowlanych, przy czym przedmiot odbioru pozostaje pod nadzorem wykonawcy
do czasu przejecia obiektu protokotem odbioru koncowego.
Z zestawienia wielko$ci i warto$ci wykonanych robét/dokumentacji stanowigcego zatgcznik
do wyzej oméwionego protokotu wynika, Ze wszystkie wskazane roboty/dokumentacja, w tym
systemy catoliniowe oraz rozruch i odbiér kohcowy zostaty ocenione jako zaawansowane na
poziomie 100%, z tego zestawienia wynika, ze wykonawcy nie potrgcono, ani nie
zatrzymano jakichkolwiek kwot.
Z dokumentoéw finansowych zlecen nr 049773140/00000 i 049921038/00000 wynika, ze
zamawiajgcy zwroécit wykonawcy kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
dwéch transzach tj. 98 494 783,90zt. w dniu 24 lipca 2015r. oraz w kwocie 74 710 562,92 zt.
w dacie 29 lipca 2015r.
Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy w pierwszej kolejno$ci ustalita, ze
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146), albowiem
zostato wszczete przez opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu w dniu 18 pazdziernika 2015r. W
Swietle tego ustalenia stan prawny, ktéremu podlega¢ bedzie ocena stanu
faktycznego musi by¢ oparty o art. 8 ust. 1 — 3 ustawy o nastepujgcej tresci:
LArt. 8. 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio.”
Izba ocenita, ze Wstepny Harmonogram Rzeczowo-Finansowy miat zawiera¢ terminy
wykonania elementow weztowych dokumentaciji projektowe;j i robét (a wiec w tym zakresie
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Izba nie data wiary stanowisku odwolujgcego Acciona, ze na podstawie tego Harmonogramu
nie bylo mozliwe ustalenie, kiedy roboty zostang wykonane), harmonogram miat obejmowac
wszystkie koszty podzielone pomiedzy poszczegolne elementy harmonogramu, zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytania wykonawcow wskazywat, w jakich pozycjach powinny by¢ ujete
konkretne koszty, zamawiajgcy nakazywat ujg¢ koszty w ujeciu miesiecznym. Zamawiajgcy
mimo szczegdtowych zapytan o konsekwencje ztozenia harmonogramu niewiarygodnego
kosztowo czy organizacyjnie, a takze o mozliwo$¢ zmiany koncepciji przyjetej na potrzeby
Wstepnego Harmonogramu wskazywat na pomocniczy i informacyjny charakter tego
dokumentu, oraz zastrzegat sobie mozliwo$¢ zmian szczegétowego harmonogramu w
zaleznosci od posiadanych srodkéw pienieznych. Zamawiajgcy przy pytaniu o mozliwosé
zmiany koncepcji odpowiedziat, ze w uzgodnieniu z nim wykonawca jest obowigzany
uszczegotowi¢ dane z Wstepnego Harmonogramu w Szczegotowym Harmonogramie. Co do
etapowania podnoszonego przez przystepujgcego Astaldi i Konsorcjum Vianini, to z
literalnego brzmienia pkt. 1.23 OWU wynika, ze etapowanie dotyczy etapu sporzadzania
Szczegdlowego Harmonogramu. Dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego



w celu ustalenia tego, czy Wstepny Harmonogram Rzeczowo-Finansowy moze zawiera¢
informacje o charakterze technologicznym lub organizacyjnym, Izba uznata, ze po pierwsze z
wyjasnien zamawiajgcego do tresci siwz wynika, ze Szczegdtowy Harmonogram miat by¢
uszczegotowieniem Harmonogramu Wstepnego i zmiany tego ostatniego z woli
zamawiajgcego mogag dotyczyc¢ takich zmian, ktére uwzgledniajg posiadane przez
zamawiajgcego srodki pieniezne. Ze sktadanych zapytan wprost w ocenie Izby wynika, ze
wykonawcy uwazali, ze Wstepny Harmonogram bedzie sporzgdzany w oparciu o jaka$
koncepcje realizacji zaméwienia danego wykonawcy, ktéra to koncepcja w przypadku jej
zmiany moze powodowac zmiane wstepnego harmonogramu. W ocenie Izby z zadawanych
pytan wynika, ze sami wykonawcy uznawali, ze Wstepny Harmonogram bedzie odzwierciedlat ich koncepcje, co do
realizacji przedmiotu zaméwienia jak i terminéw
wykonania, ktéra bedzie podlegata uszczegdtowieniom w Szczegdtowym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym. Réwniez wykonawcy zadajgc pytania uznawali za wigzaca
informacje co do proponowanych przez siebie termindw realizacji poszczegélnych
elementdw, skoro chcieli zagwarantowac sobie mozliwosc¢ ich zmiany w przypadku zmian w
zaktadanym terminie przekazania placu budowy, czy wystepowaniu nieprzewidzianych kolizji
podziemnych. W $Swietle zadawanych pytan, a takze pkt. 1.22 i 1.23 OWU Izba doszta do
przekonania, ze Wstepny Harmonogram Rzeczowo-Finansowy mégt odzwierciedlac¢
koncepcje wykonania robot przyjetg przez danego wykonawce przejawiajgca sie przede
wszystkim w kolejnosci wykonywania poszczegdlnych robét, pokazujgc moment wykonania
poszczegdbinych elementow wykonania dokumentacji czy robét budowlanych. W
konsekwenciji Izba data wiare wyjasnieniom Astaldi i Vianini, ze przedstawione przez nich
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Wstepne Harmonogramy pokazujg koncepcje wykonania rob6t przez pokazanie, kiedy i jakie
roboty bedg wykonywane, co moze wskazywacé na przyjetg koncepcje organizacii rob6t czy
przyjetg technologie realizacji przedmiotu zamdwienia przez pokazanie sekwencyjnosci
robét. Wskazane przez przystepujacego Astaldi poz. 6.3.1, 6.3.2 i 6.3.1a i 6.3.2a pokazuje,
ze nie zaden z wykonawcow nie wypehit w sposéb identyczny Wstepnego harmonogramu,
inne sg tak podane wartosci wykonanych robdt, ich kolejno$¢, istnienie przerw w trakcie
realizacji danych prac, co dodatkowo pokazuje, ze nie zastugujg na wiare twierdzenia
odwotujgcego Acciona, ze skoro zamawiajacy narzucit co w danej pozycji powinno by¢
skalkulowane, to narzucit rowniez kiedy i nie dopuscit przyjecia okreslonych technologii
wiasnych, w miejscach, gdzie dokumentacja projektowa i PFU nie zawieraty okre$lonych
rozwigzan. Ponadto Izba wzieta pod uwage podnoszony przez obie strony fakt koniecznosci
optymalizaciji tej dokumentacji projektowej, a wiec w ocenie Izby wykonawca moze zatozy¢
pewne optymalizujgce odstepstwa od przyjetej koncepcii, w tej sytuacji w ocenie Izby brak
byto podstaw do dania wiary odwotujgcemu, ze Wstepny Harmonogram to jedynie kalkulacja
ceny poszczegodlnych elementdw robét sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. W
konsekwenciji Izba uznata, ze w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny wyjasnien w zakresie skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w ofertach Astaldi i Konsorcjum Vianini.

Izba oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w zakresie relacji zaoferowanej przez
wykonawcow Astaldi, Konsorcjum Vianini i Gulermak ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia zba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze zgodnie z twierdzeniami stron i
uczestnikow postepowania w przedmiotowej oraz ustaleniami, co do tego jakie przepisy
ustawy majg zastosowanie w niniejszej sprawie do oceny ustalonego stanu faktycznego
zastosowanie mie¢ bedzie art. 90 ust. 1 — 4 ustawy w nastepujgcym brzmieniu: Art. 90. 1. Zamawiajgcy w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

2. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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4. Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg
cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.
W Swietle tegoz przepisu punktem wyjScia do oceny czy zamawiajgcy jest obowigzany
ustala¢ czy cena oferty zawiera razaco niskg cene jest przedmiot zamoéwienia. Oceniajgc
przedtozony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zaré6wno z ogtoszenia o
zamowieniu, jak i protokotu postepowania ZP-1 wynika, ze zamawiajgcy w zakresie obu
czesci postepowania przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych. W ocenie
Izby odnoszenie przez odwolujgcych Acciona i Konsorcjum Torpol cena zaoferowanych
przez Astaldi, Vianini i Guleramk wytgcznie do warto$ci szacunkowej zamowienia bez analizy
innych okoliczno$ci majgcych wplyw na ustalenie wartosci przedmiotu zaméwienia nie jest
prawidtowe i nie stanowi wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia istnienia po stronie
zamawiajgcego obowigzku ustalenia czy zaoferowane ceny sg cenami razgco niskim w
stosunku do przedmiotu zamowienia oparte o wartos¢ szacunkowg zamoéwienia
powiekszong o podatek VAT. W szczegodlnosci ustalenie warto$ci szacunkowej nastgpito na
ponad rok przed uptywem terminu skifadania ofert tj. 31 lipca 2014r. i moze nie
odzwierciedla¢ stanu rynku w dacie sktadania ofert. Nadto ustawodawca w stanie prawnym
obowigzujgcym na gruncie niniejszego postepowania nie zawezit przedmiotu zaméwienia ani
do wartosci zamoéwienia, ani do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Tym samym Izba
wzieta pod uwage warto$¢ przedmiotu zamowienia wynikajgcg z cen innych wykonawcow
biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu. W tym zakresie zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu w obu zadaniach zaoferowane ceny wykazaly nastepujgca
prawidtowos$¢: grupy 3 — 4 oferty wykazujg stosunkowo niewielkie
réznice miedzy sobg i jedna z ofert w kazdym zadaniu wykracza znaczgco ponad mozliwosci
finansowe zamawiajgcego. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy jest wiarygodny
i kompletny oraz pozwala na ustalenie, ze zaoferowane przez wykonawcow Astaldi,
Konsorcjum Vianini i Gulermak oferty nie odbiegaty od przedmiotu zaméwienia wycenionego
przez pozostatych wykonawcow mieszczacych sie w mozliwosciach finansowych
zamawiajgcego, w taki sposob, aby zamawiajgcy zobowigzany byt podjg¢ ustalenie czy ceny
ofert sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Sg to réznice rzedu
maksymalnie 24% (Dogus w stosunku do Gulermak) i niecatych 20% (Astaldi w stosunku do
Acciona). Odwotujgcy Konsorcjum Torpol i odwotujgcy Acciona nie podniesli argumentaciji
wskazujgcej na to, ze wyzej ustalone réznice sg razace i uzasadnialy wszczecie
postepowania wyjasniajgcego. W ocenie |zby za mato wiarygodne nalezy oceni¢ twierdzenia
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odwotujacego Konsorcjum Torpol, ktéry jest drozszy od Gulermak o niecate 10%, przy czym
uwaza, Ze jego cena jest obliczona rzetelnie, a cena przystepujgcego Gulermak nie daje
gwaranciji nalezytego wykonania zaméwienia.

Tym samym Izba opierajgc sie¢ o zgromadzony materiat dowodowy data wiare wyjadnieniom
zamawiajgcego i przystepujgcych Gulermak, Astaldi i Konsorcjum Vianini, ze ceny ofert tych
wykonawcdéw nie dawaty podstaw do ustalenia, ze sg razgco zanizone w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Izba oceniajgc materiat dowodowy dotyczgcy zdolnosci finansowej Konsorcjum Torpol wzigta
pod uwage nastepujace dowody odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow do
tresci siwz nr 1134, 1135, 1136, gdzie wykonawca prosit o potwierdzenie, ze w celu
wykazania posiadania wymaganej zdolnosci kredytowej wykonawca moze legitymowac sie
informacjami wielu bankéw, z ktérymi ma zawarte stosowne umowy kredytu.”, zamawiajgcy
odpowiedziat, Ze wykonawca moze przedtozy¢, na podstawie pkt, 5.3.4.ppkt 3)b) siwz,
informacje kilku bankéw lub spétdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych
potwierdzajacych, ze wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
Wykonawcy sg nie mniejsze od 150 min. zt. W ocenie Izby to z jakich bankéw Konsorcjum
Torpol posiadato informacje, jakg zdolno$¢ kredytowg i posiadane $rodki te opinie



stwierdzaly, to, ze dotyczyly lider Konsorcjum czyli firmy Torpol oraz w jakich datach zostaty
wystawione nie byto sporne pomiedzy stronami. Kwestig sporng byto natomiast to, czy jeden
wykonawca mogt sie postuzyé kilkoma informacjami bankowymi co do posiadanych $rodkow
czy zdolnosci finansowej i czy zamawiajacy mégt te zdolno$¢ zsumowac. Izba oceniajac
materiat dowodowy uznata, ze ocena prawna zaistniatej sytuacji musi by¢ dokonywana przez
pryzmat udzielonego przez zamawiajgcego wyjasnienia tresci siwz wskazanego powyzej, z
ktérego w sposéb jednoznaczny w ocenie Izby wynika, ze wykonawca moze przediozyé informacje kilku bankéw lub
spotdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych
potwierdzajgcych, ze wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
wykonawcy sa nie mniejsze od 150 min. zt. Zamawiajgcy jednocze$nie nie zawart
jakichkolwiek wyjasnien jak w takiej sytuacji bedzie badat zdolno$¢ finansowsg, a w
szczegdblnosci, ze nie bedzie sumowat podanych przez rozne banki wartosci zdolnosci
kredytowych, a zatem wywotat u wykonawcow przekonanie, ze skoro przedktada¢ wolno
informacje z kilku bankoéw, to przedstawiona w taki sposéb zdolno$¢ kredytowa ma wynikac
ze wszystkich przedstawionych informacji i by¢ tacznie nie mniejsza niz 150 min zt. W ocenie
Izby powyzsze wyjasnienie potwierdza stanowisko zamawiajgcego wyrazone na rozprawie,
ze jest on przekonany w Swietle stanowiska orzecznictwa, Zze sumowanie jest dopuszczalne.
Skoro takie byto przekonanie zamawiajgcego i skoro tak nakazat wykonawcom rozumieé
treS¢ siwz, to nie mozna w ocenie Izby uzna¢, ze wykonawca, ktéry zastosowat sie do
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dyspozycji zamawiajgcego, moze by¢ nastepnie przez tego zamawiajgcego negatywnie
oceniony. Taka sytuacja prowadzitaby bowiem do zmiany ustalonej tresci siwz po uptywie
terminu sktadania ofert.

Izba oceniajgc materiat dowodowy dotyczgcy oferty Gulermak w zakresie wykazania w
ofercie, ze petnomocnik wykonawcy Gulermak jest prawidtowo umocowany do ztozenia
oferty w imieniu wykonawcy, ustalita, ze sporna tres¢ ttumaczenia art. 3 lit. a regulaminu
wewnetrznego Gulermak zataczonego do oferty brzmi ,,Do udzielania petnomocnictwa
dotyczgcego dziatalnosci spotki uprawniony jest tylko zarzad spdtki. Jesli osoby, ktére
otrzymaly upowaznienie od zarzadu w tym regulaminie nie sg wymienione we wzorze
podpiséw, nie mozna poprzez sporzgdzenie petnomocnictwa tych zadan przekaza¢ zadnej
osobie ani ze spdkki, ani tez spoza niej’. W ocenie Izby bezsporne jest, ze panowie Kemal
Tahir Guleryuz i Necdet Demir sg odpowiednio Prezesem i Wiceprezesem Zarzadu firmy
Gulermak, odwotujacy tej okolicznosci nie kwestionowat, taka informacja wynika takze z
przedtozonego przez odwotujgcego Inzynieria odpisu petnego z KRS dla Oddziatu Gulermak
w Polsce. Bezsporne jest, ze Panowie Kemal Tahir Guleryuz i Necdet Demir sg ujawnieni w
Rejestrze Handlowym w Ankarze we wzorze podpiséw z dnia 12 lutego 2015r. w grupie A,
roéwniez bezsporne jest to, ze pan Mustafa Tuncer w tym wzorze ujawniony nie jest. Sporne
jest to czy z brzmienia thumaczenia art. 3 lit. a regulaminu wewnetrznego Gulermak wynika,
ze to zarzad nie moze przekazac zadan osobie nieujawnionej we wzorze podpiséw, czy tez
ta osoba nie moze uzyskanych od zarzadu uprawnien przekazac innej osobie ze spotki lub
spoza niej. W ocenie Izby nalezy da¢ wiare wyjasnieniom przystepujacego Gulermak, ze
zarzgd moze przekaza¢ swoje uprawnienia dowolnej osobie, w tym nie wymienionej we
wzorze podpisow, gdyz zdanie drugie art. 3 lit. a mimo sktadni nie odpowiadajgcej sktadni
jezyka polskiego wyraznie odnosi sie do sytuacji, w ktorej zarzad zdecydowat sie w tym regulaminie upowazni¢ inng
osobe,

Swiadczy o tym uzyte sformutowanie ,Jesli osoby, kiére
otrzymaly upowaznienie od zarzadu w tym Regulaminie”. Oznacza to w ocenie Izby, ze
osoby te majg juz upowaznienie zarzgdu do dziatania imieniu sp6tki oparte o upowaznienie
zawarte w Regulaminie wewnetrznym wynikajgce z uchwaty Zarzadu podjetej w Swietle art.
16 Regulaminu, zatem przekazanie tych zadan, to przekazanie zadan w ramach udzielonego
upowaznienia i tych wiasnie zadan objetych petnomocnictwem zarzadu nie mozna przekazac
dalej innej osobie ze spotki ani osobie spoza niej, jesli osoba upowazniona nie jest ujawniona
we wzorze podpisow. [zba dokonata tego ustalenia opierajgc sie na dalszych przepisach
tegoz regulaminu. Gdyby bowiem przyja¢, ze kazdy petnomocnik dla wazno$ci swego
petnomocnictwa musi by¢ ujawniony we wzorze podpiséw, to zawarcie w art. 17 uprawnien
0s6b nalezacych do grupy A upowaznienia do udzielania osobom trzecim petnomocnictw
oraz ich cofania wymagatoby kazdorazowo ujawnienia we wzorze podpiséw, nadto
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uprawnienie do udzielania petnomocnictw w zakresie dziatalnosci spotki jest wytacznym
uprawnieniem zarzgdu i udzielone petnomocnictwo nie musi mie$cic sie w granicach
upowaznienia wynikajgcego z Regulaminu (art. 17 Regulaminu), a zatem nie miesci sie w
tre$ci zdania 2 art. 3 lit. a. Dalej art. 11 regulaminu stanowi, Zze okreslenie zakresu
uprawnien, obowigzkdw i odpowiedzialno$Sci oraz realizacji zadan odbywa sie zgodnie z
postanowieniami Tureckiego Kodeksu handlowego (ustawa numer 6102), niniejszego
Regulaminu oraz postanowieniami innych wiasciwych przepiséw. W ramach obowigzujgcych
przepisbéw Zarzad moze wyznaczy¢ inne obowigzki niz wymienione w Regulaminie. Zasadg
jest realizacja prac oparta na regulacji, ktéra zapewnia natozenie na pracownikéw kazdego
szczebla okreSlonych obowigzkdéw. Nadzér i kontrola poszczegdlnych dziatan nie zwalniajg
pracownikow z odpowiedzialnosci. Obowigzki, uprawnienia i funkcje kazdego pracownika
zostaty okreslone w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu i art. 12. We wzorze podpiséw
publikowane sg uprawnienia poszczegoélnych grup oséb, oraz przedmiot tych uprawnien.
Wzér jest przekazywany do wtasciwych wiadz. Na podstawie podejmowanej przez Zarzad
uchwaty wzor podpiséw jest corocznie sporzadzany. Tym samym traci wazno$¢ wzor
podpis6w sporzgadzony w poprzednim roku. Art. 16 Regulaminu wskazuje, ze uprawnienia do
sktadania podpisu zostaty sformutowanie dla trzech grup uprawnien: Grupy A, B, C.
Uprawnienia do sktadania podpisu 0séb nalezacych do grupy uprawnien A dotyczg
wytgcznie cztonkéw Zarzgdu. Zarzad podejmuje uchwate, kidre osoby otrzymujg uprawnienia
kwalifikowane do grupy B i C. Z zatgcznika nr 1 do tej uchwaty wynika, ze okre$la on zakres
obowigzkdw dyrektorow i pracownikéw dziatdw. Z powyzszych postanowien w ocenie Izby
wynika, ze oséb, ktérym Zarzad regulaminem wewnetrznym nie nadat upowaznienh nie
dotyczy art. 3 lit. a tegoz regulaminu, gdyz takie osoby dziatajg wytgcznie o petnomocnictwo
zarzadu i w jego zakresie. Przyjecie tezy przeciwnej powodowatoby pominiecie
sformutowania z art. 3 lit. a Regulaminu ,,0soby, ktére otrzymaty upowaznienie od zarzadu w tym regulaminie” i
pozostawatoby w sprzecznosci z uprawnieniem zarzadu do dokonywania
czynnosci prawnych i dyspozytywnych dotyczgcych przedmiotu dziatalnosci spotki,
aczkolwiek nie zostaty one wymienione w art. 17 regulaminu. Nalezy tez zauwazyc¢, ze osoby
uprawnione nalezgce do grupy uprawnien A sg uprawnione do reprezentacji i zarzgdzania
spotkg we wszelkich czynnosciach, w tym nie wynikajgcych z Regulaminu. Pan Mustafa
Tuncer nie byt upowazniony przez Zarzad na podstawie Regulaminu, bo wéwczas zarzad w
mysl art. 16 Regulaminu podejmowatby uchwate, co w niniejszym stanie faktycznym nie
miato miejsca, co takze potwierdza, ze do tej osoby nie ma zastosowania art. 3 lit. a
Regulaminu. Ponadto sformutowanie ,nie mozna poprzez sporzgdzenie petnomochictwa tych
zadan przekaza¢ zadnej osobie ani ze spotki, ani tez spoza niej” dotyczy oséb
upowaznionych w regulaminie, to one nie moga sporzgdzi¢ petnomocnictwa, w ktérym
przekazg swoje upowaznienie regulaminowe innemu pracownikowi spotki lub osobie spoza
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spotki. W ocenie Izby to ograniczenie nie dotyczy petnomocnictw udzielanych przez zarzad,
ale ewentualnych dalszych petnomocnictw udzielanych przez osoby upowaznione przez
zarzad w regulaminie, ktérych jednak uprawnienia nie zostaty ujawnione we wzorze
podpisow. Nawet zatem gdyby przyja¢, ze Mustafa Tuncer jest osobg upowazniong przez
zarzad w Regulaminie, ktérej upowaznienie nie zostato ujawnione we wzorze podpisow, to
nie wyklucza to skutecznego dziatania Mustafy Tuncera w imieniu spotki Gulermak, w
oparciu o posiadane petnomocnictwo, moze jedynie czyni¢ bezskutecznym petnomocnictwa
dalsze udzielone przez Mustafe Tuncera do dziatania w imieniu spétki. Tym samym Izba
ustalita, ze w $wietle dokumentéw zatgczonych do oferty Mustafa Tuncer byt osobg
upowazniong do podpisania oferty i poSwiadczenia jej zatgcznikow. Izba w tym zakresie data
wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i przystepujacego Gulermak, zwtaszcza, ze dodatkowo
wyjasnienia te zostaly oparte o ztozone ttumaczenie przysiegte dokumentéw stanowigcych
podstawe umocowania, ktére wprost potwierdzity, ze pierwotne ttumaczenie wskazywato na
zakaz udzielania dalszych petnomocnictw przez osoby, ktérych uprawnienie uzyskane od
zarzgdu w oparciu o Regulamin wewnetrzny nie wynikato z wzoru podpisow.

Izba ustalita takze, Zze z dokumentow zatgczonych do oferty Gulermak wynika jednoznacznie,
ze cztonkami zarzgdu sg wytgcznie dwie osoby wskazane wyzej. Wynikato to wprost z wzoru
podpiséw z 12 lutego 2015r. Dodatkowo przystepujacy Gulermak wykazat, ze powotanie
Kemal Tahir Guleryuz i Necdet Demir nastapito uchwatg zarzgdu z dnia 10 wrze$nia 2015r.,
co zostato odzwierciedlone w Rejestrze Handlowym w Ankarze, gdzie w dniu 17 wrzes$nia



2013r. zatwierdzono m.in., ze nastgpit wybdr tych osob na cztonkow zarzgdu na okres 3 lat.
Z tresci tej uchwaty wynika, ze cztonkom zarzgdu spétki przyznano prawo pierwszego
stopnia reprezentaciji, a w dalszej kolejno$ci przy wskazywaniu przedmiotowego zakresu
uprawnien pierwszego stopnia wymienieni sg wylgcznie wskazani wyzej dwaj Panowie. W
ocenie lzby zgromadzony materiat jednoznacznie wskazuje na to, ze na date sktadania ofert byto tylko dwdch cztonkéw
zarzadu spotki Gulermak i dla nich zostaty przedstawione
zaswiadczenia o niekaralnosci. W dacie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie dysponowat
odpisem z KRS oddziatu Gulermak. Z odpisu petnego wynika, ze ostatnia zmiana w zakresie
Dziatu 2 rubryki 1 miata miejsce w 2011r., a wiec przed podjeciem uchwaty z 10 wrze$nia
2013r., natomiast pdzniejsze zmiany ujawnione w KRS dotyczyly ujawnienia sprawozdan
finansowych oraz siedziby zaktadu gtéwnego przedsiebiorcy zagranicznego i przedmiotu
dziatalno$ci, co w ocenie Izby nie stanowi wystarczajgcego dowodu dla przyjecia, ze w dacie
sktadania ofert w sktad zarzadu spétki Gulermak wchodzito wiecej oséb niz Kemal Tahir
Guleryuz i Necdet Demir.
Izba dokonujac ustalen stanu faktycznego przyjeta za wiarygodne o$wiadczenie
zamawiajagcego, ze zamawiajgcy nie badat poz. 2 wykazu wykonanych robét wykonawcy
Gulermak, sam przystepujgcy stwierdzit, ze bylo to doSwiadczenie dodatkowe. W tym stanie
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rzeczy Izba uznata za konieczne dokonanie ustalenia, czy badanie przez zamawiajagcego
poz. 1 wykazu byto prawidtowe w $wietle opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia opisanego
w pkt. 5.3.2. siwz. Izba uznata, ze pomiedzy stronami sporne jest, czy robota wykazana w
poz. 1 wykazu zostata ukonniczona oraz czy zostata wykonana nalezycie. Odwotujgcy
twierdzi, ze na pewno do dnia 30 wrzesnia 2015r. nie wykonano wszystkich robét, bo wynika
to z protokotu ze spotkania w sprawie sprawdzenia usuniecia wad nieistotnych
stwierdzonych w Protokole Odbioru Koncowego Centralnego Odcinka Il Linii Metra w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2015r., jak rowniez z wyjasnien wykonawcy z dnia 7
pazdziernika 2015r. Natomiast zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze skoro wystawit protokét
odbioru koncowego w dniu 26 czerwca 2015r. to robota zostata wykonana, a wady nieistotne
sg usuwane w ramach 36 miesiecznego okresu rekojmi i gwarancji. Teze te popart
przystepujacy Gulermak wskazujgc dodatkowo, ze otrzymat petne wynagrodzenie za
wykonane przez siebie roboty co wynika z zestawienia wielko$ci i wartosci wykonanych
robot, ze zwrécono mu w dniach 24 i 29 lipca 2015r. zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, a wiec po 30 dniach od wystawienia protokotu odbioru koncowego, jak rowniez, ze
zamawiajacy pozytywnie oceniat ztozong przez niego dokumentacje i wykonane roboty, bo
wynika to z protokotu nr 48/15 z 2 marca 2015r.
Izba data wiare twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego Gulermak. Za dowdd
rozstrzygajacy Izba uznata tres¢ OWU igczgcego zamawiajgcego i wykonawce. Zgodnie z
pkt. 1.44 OWU odbidr korcowy przedmiotu zamowienia, to odbiér dokonany w formie
protokotu odbioru koncowego uzgodnionego pomiedzy stronami umowy, polegajacy na
uznaniu, iz wykonawca wykonat przedmiot zamowienia, zgodnie z postanowieniami umowy.
W mysl pkt. 10.4. siwz tylko wady istotne stanowig prawo zamawiajgcego do odmowy
dokonania odbioru, a contrario wady nieistotne nie dajg zamawiajgcemu prawa, aby odmoéwi¢ dokonania odbioru
przedmiotu zamowienia. Tym samym, w ocenie Izby skoro
zostat wystawiony protokét odbioru koncowego, to z definicji umownej tego pojecia nalezato
przyja¢, ze wykonawca wykonat przedmiot zaméwienia zgodnie z postanowieniami umowy.
Taki protokot, co jest bezsporne zostat wystawiony przez zamawiajgcego w dniu 26 czerwca
2015r. Z protokotu odbioru koncowego centralnego odcinka Il linii metra w Warszawie z dnia
26 czerwca 2015r. wynika, ze zakonczenie realizacji przedmiotu zamowienia nastgpito w
dniu 30.09.2014r. za$ ostatni zapis dziennika budowy staciji ,Centrum Nauki Kopernik” zostat
dokonany w dniu 3 pazdziernika 2014r. Stwierdzone nieistotne wady, ktére mogg by¢
usuniete przez wykonawce po odbiorze koncowym zostaty wyszczegolnione w protokotach
odbioréw czesciowych. Wykonawca zobowigzat sie do ich usuniecia do dnia 30 wrzesnia
2015r. Jakos¢ wykonanych robét i uzytych materiatéw oceniono jako dostateczng. Nie
zmniejszono wynagrodzenia z tytutu wad. Zatem z tego dokumentu wynika, ze zamawiajgcy
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dokonat pozytywnej oceny jako$ci wykonanych robot i uzytych materiatow, gdyz



~dostateczny” to synonim stowa ,zadowalajgcy”, ,wystarczajgcy”’. Tym samym wbrew
twierdzeniom odwotujgcego Konsorcjum Torpol protokédt odbioru kohcowego zawierat
pozytywng oceng zamawiajgcego dla rob6t wykonanych przez m. in. Gulermak. Zatem skoro
z warunkéw umownych wynikato, Ze wady nieistotne nie stanowig przeszkody do odbioru, a
odbidr nastgpit z oceng pozytywna przed terminem sktadania ofert, to Izba ustalita, ze
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie, Zze roboty zostaty zakornczone przed
terminem skfadania ofert i zostaty wykonane nalezycie. Pozytywng ocene i fakt zakonczenia
robot potwierdzajg takze dokumenty ztozone przez przystepujacego Gulermak w
szczegolnosci protokdt nr 48/15 i dowody $wiadczace o zwrocie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. O nalezytym wykonaniu zaméwienia $wiadczy takze tak zestawienie
wielkosci i warto$ci do protokotu nr 48/15 jak i protokét odbioru koncowego, ktére wskazuija,
ze wykonawcy nie potrgcono, ani nie zatrzymano wynagrodzenia, jak rébwniez nie naliczono
kar umownych, ktére przeciez nalicza sie w mysl art. 483 par. 1 kc z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienigznego.

Okolicznos¢ usuwania wad nieistotnych po dacie wystawienia protokotu koricowego jak
rowniez po dacie skladania ofert nie byta sporna pomiedzy stronami. Sporna byta jedynie
ocena tej czynno$ci w $wietle zakoriczenia robét oraz oceny ich nalezytego wykonania. W
tym zakresie |zba dokonata analizy zgromadzonego materiatu i doszta do przekonania, ze
zawarta pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg umowa definiowata kiedy dochodzi do
zakonczenia wykonania robét, oraz jakie uprawnienia zamawiajgcemu przystugujg w
przypadku stwierdzenia wad nieistotnych. Odwotujgcy Konsorcjum Torpol wskazywat, ze
wady nieistotne, ktdre ujawnity sie w protokotach czesciowych i kohcowym nie mogg byc¢
usuwane w ramach rekojmi, gdyz nie sg to wady ukryte, ktére ujawnity sie po przejsciu
niebezpieczenstwa na zamawiajgcego. W ocenie Izby ten poglad nie znajduje odzwierciedlania w przepisach Kodeksu
cywilnego, gdyz z art. 563 par. 1 kc stosowanym

odpowiednio do rob6t budowlanych z uwagi na tre$¢ art. 656 pat. 1 w zwigzku z art. 638 par.
1 kc ktory stanowi, ze przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z
tytutu rekojmi, jezeli nie zbadat rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomit niezwtocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszta
na jaw dopiero pozniej — jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwiocznie po jej stwierdzeniu.
Co do wad nieistotnych, to art. 560 § 4 kc stanowi, ze kupujgcy nie moze odstgpi¢ od
umowy, jezeli wada jest nieistotna. | wreszcie przepisy o rekojmi za wady nie majg
charakteru norm ius cogens, gdyz z art. 558 § 1 kc wynika, ze strony mogg
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wytgczyé. W Swietle
powyzszego rowniez z uwagdi na ustalony stan prawny, Izba uznata, ze za wiarygodne nalezy
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uzna¢ twierdzenie zamawiajgcego, ze usuwanie wad nieistotnych wymienionych tak w
protokole odbioru koncowego jak i w protokole ze spotkania (...) z dnia 1 pazdziernika 2015r.
nastepowato po zakoriczeniu robot i w ramach rekojmi i gwaranciji.

Wobec ustalenia, ze zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze poz. 1
wykazu zostata wykonana przed uptywem terminu skfadania ofert i w sposo6b nalezyty, to dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie miat znaczenia materiat dowodowy zwigzany z
poz. 2 wykazu robét.

Izba ocenita, ze Konsorcjum Inzynieria konsekwentnie od chwili ztozenia oferty stato na
stanowisku, ze podmiot z zasobow ktdrego korzysta nie bedzie brat udziatu w realizacji
przedmiotowego zamowienia. Wynika to z formularza ofertowego, gdzie wykonawca skreslit
Lbedziemy korzysta¢ z zasobdw innych podmiotow przy realizacji zamoéwienia w zakresie”.
Konsekwentnie to stanowisko podtrzymywat tak w ztozonych zamawiajgcemu wyja$nieniach,
jak i w odwotaniu oraz na rozprawie. W ocenie Izby udziat w realizacji zamowienia w
rozumieniu wykonywania czgsci zamdwienia nie wynikat takze ze ztozonego zobowigzania,
ktére wskazywato, ze udziat ten bedzie polegat na oddelegowaniu pracownika. Z wezwania
wystosowanego do odwotujgcego Inzynieria przez zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2015r.
wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat uzupemienia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia dla podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy formularzem ofertowym, a dokumentami zatgczonymi do oferty — zobowigzaniem
podmiotu trzeciego. Z uzasadnienia faktycznego wynika, ze wykluczenie odwotujgcego
Inzynieria nastagpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z powodu nie ztozenia na



wezwanie zamawiajgcego dokumentéw podmiotowych podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Zamawiajacy stwierdzit, ze w $wietle utrwalonej linii orzecznictwa KIO do$wiadczenia nie
mozna przekazac bez udziatu w realizacji zamowienia podmiotu przekazujgcego takie zasoby i w konsekwenciji
wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy. W Swietle tych okoliczno$ci z czynnosci zamawiajgcego wynika, ze odwotujgcy
InZynieria nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu robét, a jedynie do uzupetnienia
dokumentéw podmiotu udostepniajgcego zasoby i to w sytuaciji, gdy zamawiajgcy miat
watpliwosci co do udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia.

Materiatu dowodowego dotyczgcego Konsorcjum Vianini wynika, ze poSwiadczenie
potwierdzato, ze roboty na odcinkach, ktére wykonawca powotat w wykazie zostaty
prawidtowo ukonczone najpozniej na dzier 11 maja 2015r. 1. z datg odbioru drugiego z
odcinkow. Brak jest natomiast informaciji, dlaczego ukonczenie robét zostato okreslone datg
31.12.2015r. oraz z czego wynika stopnief zaawansowania robét podany w o$wiadczeniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem, ktdregokolwiek
z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba ocenita, ze odwolujacy wykazali przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.
Sygn. akt KIO 2442/15
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy w zw. z
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.), zwanej dalej ,uznk” oraz art. 7 ust. 1 ustawy, przez
zaniechanie uchylenia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i odmowe udostepnienia
informacji zawartych w zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa Wstepnym
Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym (WHRF) ztozonym w ofertach wykonawcow
Astaldi oraz Konsorcjum Vianini przez btedne uznanie przez zamawiajgcego za
wystarczajgce wyjasnien wykonawcdw w tym zakresie i utrzymanie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i naruszenie zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu, a takze ograniczenie praw wykonawcow wyrazonych w art. 179 ust. 1 ustawy
w zakresie korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do bezzasadnie
utajnionego dokumentu stanowigcego tresc¢ oferty.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy w brzmieniu majgcym
zastosowanie w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Natomiast art. 8 ust.3 ustawy zakazuje zamawiajgcemu ujawniac
informacje stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one
udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje
sie odpowiednio. Przepis art. 96 ust. 3 ustawy stanowi,

ze
3. Protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym Zze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47 poz. 211 ze zm.) przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
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techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci. Pomiedzy stronami stan prawny nie byt sporny, natomiast sporna



byla ocena czy informacje zawarte we Wstgpnym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym
sg informacjami o charakterze technologicznym lub organizacyjnym majgcym wartos¢
gospodarcza. Sporne byto réwniez to czy wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Vianini
pomimo ich lakonicznego ujecia mogg stanowi¢ podstawe do przyjecia przez

wykazat, niego zamawiajgcego, ze wykonawca ze zastrzezony przez Wstepny
Harmonogram zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 4 uznk. Izba wzieta pod uwage, ze definicja jezykowa spornych stéw to technologia -
metoda przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwérczego, zas organizacja
sposo6b zorganizowania czego$. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego w szczegdélnosci z
pytan zadawanych zamawiajgcemu wykonawcy wskazywali na konieczno$¢ przetozenia na
treS¢ Wstepnego Harmonogramu przyjetej przez nich koncepcji. W ocenie Izby koncepcja to
wiasnie technologia, czyli jak wykonawca zamierza przeprowadzi¢ proces realizaciji
optymalizacji projektéw budowlanych i realizacje na ich podstawie rob6t budowlanych.
Istotne jest réwniez to, ze wykonawcy wskazywali w pytaniach, ze w przypadku koniecznoSci
zmiany koncepcji pomiedzy otwarciem ofert, a zawarciem umowy moze zaistnie¢ potrzeba
zmiany Harmonogramu, w tym Szczegdtowego, a skoro tak, to informacje o technologii
muszg by¢ zawarte w harmonogramie. Gdyby bowiem byt to jedynie zbiér informacii o
ptatnosciach, to przy zmianie koncepciji ptatnosci mogtyby pozosta¢ niezmienione. Z tego
wzgledu Izba ocenita wyjadnienia wykonawcy Astaldi jako wskazujgce na to, ze zastrzezone
informacje majg charakter technologiczny za wiarygodne. Wykonawca w wyjasnieniach
wykazat takze, ze informacje te majg warto$¢ gospodarczg oraz podjgt czynnosci w celu
zachowania ich w poufno$ci, czym w ocenie Izby, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego wykazat
skuteczno$¢ zastrzezonej informaciji, a w konsekwencji zamawiajgcy
prawidtowo zastosowat norme art. 8 ust. 3 ustawy odmawiajgcy pozostatym wykonawcom
dostepu do informac;ji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy Astaldi. Co do
Konsorcjum Vianini, to Izba uznata, ze wiarygodne sg wyjasnienia tego wykonawcy, co do
tego, ze zastrzezone przez niego informacje majg charakter organizacyjny, ktory na
rozprawie wykonawca utozsamiat z etapowaniem. W ocenie Izby okreslenie etapdw nie byto
wprawdzie wymagane na etapie opracowywania Wstepnego Harmonogramu, ale nie byto
takze przeszkody, aby wykonawca takie etapowanie zatozyt. Rbwniez w tym przypadku Izba
uznata, ze dla oceny charakteru informac;ji istotne znaczenie ma to, jak sami wykonawcy
postrzegali Wstepny Harmonogram na etapie przygotowywania ofert. Takze w tym
przypadku pytania wykonawcow wskazujac, ze realizacja okreslonych rob6t w danym czasie
bedzie wynikac¢ ze Wstepnego Harmonogramu i wykonawca jest to zobowigzany opracowac
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i poda¢, a w szczegdlnosci z Harmonogramu miaty wynikac terminy wykonania roboét, a
wykonawca dazyli do zagwarantowania sobie prawa do zmiany terminéw podanych we
Wstepnym Harmonogramie, w przypadku wystgpienia zdarzen nieprzewidzianych. Tym
samym lzba stoi na stanowisku, ze w ramach wstepnego Harmonogramu wykonawcy mieli
poda¢ w jakim czasie wykonajg jakie roboty, a wiec przedstawi¢ proces zorganizowania
robot. Tym samym informacje te miaty charakter organizacyjny. Odwotujgcy Acciona
kwestionowat tez sposob ztozenia wyjasnien wskazanych przez Konsorcjum Vianini, a w
szczegolnosci brak wykazania charakteru informacji i czynno$ci podjetych w celu
zachowania ich poufno$ci. W ocenie Izby wyjasnienia Konsorcjum Vianini cho¢ rzeczywiscie
lakoniczne, to jednak odnosity sie do kazdej z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 uznk i
nalezato je uzna¢ za wystarczajgce na gruncie art. 8 ust. 3 ustawy. Wyrazone przez Komisje
przetargowa w protokole nr 9 poglady nie przesadzaty o charakterze informacji zawartych w
Harmonogramie, to mogta by¢ ocena zamawiajgcego, kiérg powinien byt zweryfikowac
wzywajgc wykonawcow do wyjasnien. Czynnosc¢ ta w niniejszym postepowaniu miata
miejsce, a ocena ziozonych wyjasnien, zdaniem Izby, byta prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie w czynno$ciach zamawiajgcego
naruszenia art. 8 ust. 2i 3, art. 96 ust. 3 ustawy i art. 11 ust. 4 uznk.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie
wezwania Astaldi i Konsorcjum Vianini do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do elementow
cenotworczych ziozonych przezen ofert na podstawie art. 90 ust. 12 ustawy w celu
ustalenia czy oferty te zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
pomimo ze ceny ofert obu wykonawcow sg znaczgco nizsze od ofert pozostatych
wykonawcow oraz budzetu zamawiajgcego;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalajgc stan faktyczny ustalita takze brzmienie



art. 90 ust. 1 2, ktére ma zastosowanie do przedmiotowego postepowania, stad nie widzi
konieczno$ci ponownego jego cytowania w tym miejscu. lzba stwierdzita, ze na podstawie
ustalonego stanu prawnego zamawiajgcy nie miat przestanek do podjecia czynnosci w celu
ustalenia, ze ceny ofert Astaldi i Konsorcjum Vianini razgco odbiegajg od przedmiotu
zamoOwienia. Izba ustalita takze réznice procentowe w stosunkach pomiedzy poszczegdinymi
ofertami, jak i w stosunku do Sredniej wszystkich ztozonych ofert, w tym oferty, ktéra byta
drozsza niz przewidziany przez zamawiajgcego budzet na sfinansowanie zamowienia. W
Swietle tych ustalen Izba doszta do przekazania, ze obiektywnie nie powstajg uzasadnione
watpliwosci, co do tego, czy zaoferowane ceny sg nierealne, nie gwarantujg nalezytego
wykonania. W ocenie Izby odwotujgcy Acciona nawet nie podjgt proby wykazania, ze
specyfika inwestyciji liniowych wskazuje, ze oferty w takich postepowaniach charakteryzujg
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sie mniejszymi, niz w niniejszym postepowaniu roznicami w cenach. W tym stanie rzeczy
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Vianini z postgpowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z niewykazaniem spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 5.3.2 siwz, w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia poprzez wykazanie sie wbrew wymogowi zamawiajgcego niezakonczong
protokotem odbioru koncowego inwestycja, z zastrzezeniem ewentualnego wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym
uplynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. W mysl art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajacy
wyklucza z postepowania wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie
wzywat wykonawcy do wyjasnien dotyczacych zlozonego
przez Konsorcjum Vianini poswiadczenia. Jak ustalita [zba w stanie faktycznym z jednej
strony z poSwiadczenia wynika, ze zadania zostaty prawidtowo ukonczone, a poszczegolne
odcinki odebrane i oddane do eksploatacji, a z drugiej, ze zakonczenie prac nastgpi 31
grudnia 2015r. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy wymagat, aby budowa zakonczona byta
protokotem odbioru koncowego, w tej sytuacji, w ocenie Izby dla prawidtowej oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac
przepis art. 26 ust. 4 ustawy. W tej sytuaciji o ile zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
jest przedwczesny i przedwczesny jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, to jednak
badanie oferty konsorcjum Vianini nie zostato prawidtowo przeprowadzone, gdyz
zamawiajacy nie zweryfikowat spetniania wszystkich wymogow postawionych przez niego w
warunku. Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy uchybit tresci art. 26 ust. 4 ustawy.
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Biorac jednak pod uwage fakt, ze zarzuty wobec oferty wybranej podniesione przez
odwolujacego Acciona nie potwierdzity sie, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej
byt prawidtowy, to Izba uznala, ze stwierdzone naruszenie nie moze sta¢ sie podstawg
uwzglednienia odwotania, gdyz nie ma i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania.



Zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego art. 26
ust. 3 ustawy z tg modyfikacja, ze zgdanie wezwania do uzupetnienia jest przedwczesne,
natomiast uzasadnione jest stwierdzenie istnienia podstaw do Zzgdania wyja$nien.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Astaldi, pomimo ze dokonanie wyboru oferty
nastgpito z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 7 ust. 1i 3 ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut ten oparty jest o zasade réwnego traktowania i uczciwe;j
konkurencji oraz o nakaz wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy.
Biorgc pod uwage fakt, ze zarzut skierowane do zamawiajgcego w zwigzku z badaniem i
oceng oferty najkorzystniejszej nie potwierdzity sie brak byto réwniez podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie nalezato oddali¢ w catoSci na podstawie art. 192 ust.
1i 2 ustawy.

Sygn. akt KIO 2443/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy przez

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, ztozonej przez

wykonawce GULERMAK, z uwagi na nie wykazanie przez tego wykonawce braku podstaw wykluczenia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi, ze z
postepowania wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Natomiast przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Odwolujgcy Konsorcjum Inzynieria zakwestionowat zaswiadczenie Dyrekcji Generalnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Republiki Turcji oraz zaswiadczenie z Ministerstwa
Finanséw Dyrekcji Departamentu Przychodéw Internetowego Urzedu Podatkowego w Turciji
podnoszac, ze nie stanowig one zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem podatkéw
optat, lub sktadek wymaganego na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz zawierajg
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ograniczenie terytorialne tj. zaswiadczajg informacje dotyczace wytgcznie obszaru Republiki
Tureckiej, a przystepujgcy Gulermak ma oddziat w Polsce, ktory uzyskuje dochody i oblicza
podatki, oraz wykazuje w sprawozdaniach finansowych naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Odwotujgcy uwaza, ze mozliwe jest na gruncie prawa tureckiego
uzyskanie zaswiadczen dotyczacych niezalegania bez ograniczen terytorialnych. Tezy tej
jednak odwotujacy w zaden sposob nie wykazat. Nie przeprowadzit w tym zakresie ani
dowodu co do prawa tureckiego, ani nie uprawdopodobnit, ze mozliwe jest wystgpienie do
organow wiadz tureckich o wystawienie oczekiwanego przez odwotujgcego Inzynieria
zasSwiadczenia. Izba ocenita przedmiotowy zarzut jako gotostowny. Natomiast w ocenie Izby
przepis par. 4 ust. 1 pkt 1 lit a tiret 2 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) wskazuje wyraznie, ze wykonawca nie
posiadajacy siedziby na terytorium Polski ma sie wykaza¢ dokumentami wydawanymi przez
organy miejsca swojej siedziby i dokumenty te majg potwierdza¢ odpowiednio fakt
niezalegania z daninami publicznoprawnymi. Uzycie pojecia odpowiednio oznacza, ze jesli
w danym kraju nie prowadzi sie rejestréw z ktérych mozna pozyskaé dane inne niz z terenu
tego kraju, to dokumenty tak wystawione nalezy oceni¢ jako odpowiednie na gruncie ustawy
Pzp. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze z Centralnego Rejestru Ptatnikow w
Polsce informacje w zakresie sktadek uzyska oddziat, a nie przedsiebiorca zagraniczny,
gdyz w tym zakresie posiada osobny od przedsigbiorcy zagranicznego NIP i jest traktowany
jako pfatnik nie posiadajacy osobowosci prawnej. Natomiast w zakresie podatku CIT i VAT,
to przedsigbiorca zagraniczny bedzie podatnikiem, ale taki podatek tez bedzie
odprowadzany w Polsce, natomiast nie ma dowodu na to, ze organy wiasciwe kraju
siedziby Gulermak posiadajg dane dotyczace ptatnosci danin publicznoprawnych z innych
krajach dla swoich przedsiebiorcéw krajowych prowadzacych jednocze$nie dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Turcji jak
i innych krajow. Zamawiajgcy za$ nie ma prawa w

Swietle
art. 25 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 25 ust. 2 i par. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a zgda¢ innych



dokumentdw niz wynikajgce z rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Wbrew stanowisku
odwotujgcego taka interpretacja przepiséw ustawy i aktu wykonawczego nie godzi w
zasade réwnego traktowania wykonawcow wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz w
stosunku do wykonawcy majgcego siedzibe w Polsce prawodawca wyraznie odwotuje sie
do instytucji urzedéw skarbowych, czy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czy Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego podczas, gdy gromadzg one dane jedynie o
zarejestrowanych u nich podatnikach czy ptatnikach, a nie o wszelkich aktywnosciach
przedsigbiorcéw na terenie tak panstw z krajow Unii Europejskiej, obszaru EWG, czy
catego Swiata, zatem Zgdanie od podmiotdéw zagranicznych okre$lonych dokumentéw nie
moze by¢ bardziej restrykcyjne niz od podmiotéw krajowych. Majgc na uwadze powyzsze.
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Izba uznata, ze odwotujgcy Konsorcjum Inzynieria nie wykazat zasadno$ci zarzutu, a w
dziataniu zamawiajgcego nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy konsorcjum Inzynieria zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy w oparciu o ustalenie przez siebie na podstawie KRS dla oddziatu Gulermak, ze
skiad zarzadu tej firmy obejmuje wiecej oséb niz dwie, ktérych zaswiadczenia o
niekaralnosci zostaty ztozone. Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
ustalita, ze w sklad zarzadu przystepujacego Gulermak na dzien sktadania ofert wchodzity
tylko dwie osoby, ktérych zaswiadczenia zostaly ztozone. W Swietle takiego ustalenia brak
byto podstaw do uznania, ze zamawiajgcy zaniechat zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gulermak z uwagi na okolicznos¢, ze
zostata podpisana przez osobe wadliwie umocowang co powoduije, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ oraz ze oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
czym naruszono art 7 ust. 1, art 89 ust 1 pkt. 2 i 8 ustawy w zw. z art. 104 kc;
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 stanowi, ze
zamawiajacy odrzuca oferte jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a takze w przypadku, gdy jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Jako podstawe niewaznosci oferty na
podstawie odrebnych przepiséw odwotujgcy Konsorcjum Inzynieria wskazat art. 104 kc, ktéry
stanowi, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Izba w ramach ustalen stanu faktycznego ustalita,

ze Mustafa Tuncer byta prawidtowo umocowanym do ztozenia oferty
petnomocnikiem przystepujacego Gulermak. W tym stanie rzeczy nie mozna byto dopatrzy¢
sie niezgodnosci tresci ztozonej oferty z wymaganiem siwz wynikajgcym z pkt 10. 5 siwz
stanowigcy, ze wszystkie strony oferty wraz z zatgcznikami muszg by¢ podpisane; za
podpisanie uznaje sie wtasnoreczny podpis z pieczatkg imienng przez osobely
upowazniong/e do reprezentowania zgodnie z zasadami reprezentacji wykonawcy,
wiasciwymi dla formy organizacyjnej wykonawcy lub przez ustanowionego petnomocnika,
oraz z pkt. 10.10 siwz, ktory wskazuje, ze wraz z ofertg wykonawcy winni ztozy¢
petnomocnictwo do podpisania oferty o ile prawo do podpisania oferty nie wynika z innych
dokumentow ztozonych wraz z ofertg. Tre$¢ petnomocnictwa musi jednoznacznie okreslac
czynnosci, do wykonywania ktérych petnomocnik jest upowazniony. Brak jest zatem podstaw
do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz, jak rowniez nie ma podstaw do
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uznania niewaznosci czynnosci ztozenia oferty, skoro zostata ona ztozona przez prawidtowo
umocowanego petnomochnika. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia
zarzutu i Izba w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 8
ustawy, ani art. 7 ust. 1 ustawy.

Alternatywnie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy, art. 26 ust. 3i 4
ustawy przez zaniechanie wezwania na wyjasnienia tre$ci ztozonej oferty, wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia z postepowania z



powodu okolicznoéci, o ktérych mowa w punktach 2,3 i 4 zarzutéw odwotania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze Izba nie stwierdzita wadliwosci lub
brakéw w ztozonej przez przystepujgcego Gulermak ofercie. Z tego wzgledu nie byto
podstaw do wyjasniania tresci oferty czy tresci ztozonych dokumentéw. W konsekwencji Izba
nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 7 ust. 1, art 26 ust. 3 i ust 4 ustawy przez
zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Torpol do wyja$nienia oraz uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania $rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej koniecznej do realizacji zamowienia, za$ w przypadku nie uzupetnienia
dokumentow, zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w trybie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy zaniechaniu czynno$ci wezwania Konsorcjum Torpol do
wyjasnienia oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania
$rodkow finansowych lub zdolno$ci kredytowej koniecznej do realizacji zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez
wykluczenie odwotujacego Inzynieria z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty
mimo tego, ze nie byt zobowigzany do sktadania dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia dla podmiotu,
na ktérego zasobach polega przy realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia, gdyz podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji czesci
przedmiotowego zamdéwienia.
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Spér w niniejszym zarzucie jest sporem co do wyktadni
prawa tj. art. 26 ust. 2b w zwigzku z art. 22 ust. 5 ustawy i par. 3 ust. 4 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw w przedmiocie istnienia obowigzku lub jego braku
wykazywania braku podstaw wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w sytuacii, gdy
udostepniany zaséb dotyczy posiadania doswiadczenia. W ocenie Izby dla oceny tego sporu
obojetne jest, czy zamawiajgcy byt przekonany, ze z tresci zobowigzania do udostepnienia
zasobdéw wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasob odwotujgcemu Inzynieria brat udziat w
realizacji zamodwienia, skoro jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego na
rozprawie, zamawiajgcy uwaza, ze przeniesienie zasobu doswiadczenia musi zawsze

93

wigzac¢ sie z udziatem w realizacji zamowienia, czy czym udziatem tym nie musi by¢
podwykonawstwo. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg interpretacje par. 3 ust. 4 ustawy,
ze udziat w realizacji zamoéwienia jest pojeciowo tozsamym z pojeciem udziatu w realizaciji
czesci zamowienia, oraz, ze udziat w realizacji (cze$ci) zamowienia kazdorazowo dotyczy
potencjatu doswiadczenia, a moze ale nie musi dotyczy¢ udostepnienia innych zasobow jak
sprzet, kadra, zasoby finansowe i ekonomiczne. Izba ustalajgc stan faktyczny w niniejszej
sprawie ocenita, ze w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz konsekwentnego
i spdjnego stanowiska odwotujgcego Inzynieria zajetego na rozprawie podmiot
udostepniajgcy zasob nie miat zamiaru bra¢ udziatu w realizacji przedmiotowego zamowienia
w rozumieniu wykonywania czesci przedmiotu zamowienia, a zasdb miat by¢ udostepniony
przez wydelegowanie kompetentnej osoby jako no$nika doswiadczenia. Tym samym dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne jest ustalenie, czy interpretacja dokonana
przez zamawiajgcego jest prawidlowa, a w przypadku ustalenia, ze nie jest prawidiowa,
dokonania oceny czynno$ci zamawiajgcego w Swietle ewentualnego naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia
zamowienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczgcych
rozmieszczenia lub instalaciji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajacy moze ocenia¢
zdolnos$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegoélnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. W mysl art. 26 ust. 2b ustawy
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami

niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycii niezbednych zasob6éw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Natomiast par 3 ust. 4 rozporzgdzenia w



sprawie rodzajéw dokumentéw stanowi, Ze jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotow
na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w
realizacji cze$ci zaméwienia, zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow wymienionych w ust. 1-3.
Aktualne brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 zostato nadane przez ustawe z dnia 5 listopada
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamowienh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2008r. nr 206 poz. 1591), ktéra weszta w zycie z dniem 22
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grudnia 2009r., we wczeSniejszej wersji zamawiajgcy byt obowigzany wykluczy¢
wykonawcéw, ktdrzy nie ztozyli oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone
dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3. Tym samym przez 22 grudnia
2009r. podstawg wykluczenia mégt by¢ fakt nie ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postgepowaniu, w obecnym stanie prawnym, zamawiajgcy ma
obowigzek w pierwszej kolejnosci zastosowac tres¢ art. 26 ust. 3 i 4 ustawy usuwajgc braki,
wadliwoéci oraz wyjasniajgc ztozone dokumenty, a dopiero po zakoriczeniu procesu badania
oferty pod katem prawidtowosci dokumentow, ma obowigzek oceni¢ czy wykonawca
wykazat, czy tez nie spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy podstawg wykluczenia odwotujgcego Konsorcjum Inzynieria uczynit
fakt, ze wykonawca ten nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia,
dla podmiotu udostepniajacego zasoby, gdyz ocenit, ze podmiot ten musi bra¢ udziat w
realizacji cze$ci zamoéwienia. Takie ustalenie poczynit wbrew jednoznacznemu stanowisku
odwotujgcego, ktdry twierdzit, ze podmiotu trzeci nie bedzie brat udziatu w realizacji
zamoéwienia, a wystarczajgce jest oddelegowanie pracownika tego podmiotu. Zamawiajgcy
poza odwotaniem sig do blizej niekonkretyzowanego stanowiska orzecznictwa nie podjat
jakiejkolwiek proby ustalenia czy na gruncie przedmiotowego postepowania mozliwa jest
ocena takiego udostepnienia zasobu jako realnego i pozwalajgcego na przyjecie, ze
odwotujacy jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia. Zamawiajacy tej okolicznosci
nie zbadat, ani nie dat wyrazu takiej ocenie w treSci uzasadnienia podstaw faktycznych i
prawnych wykluczenia. Nadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby zamawiajgcy rzeczywiscie
oceniat takie udostepnienie zasobu jako niegwarantujgce w mysl art. 22 ust.5 ustawy
nalezytego wykonania, to nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia wykazu, pomimo, ze z
takiej oceny musiatoby wynika¢, ze przedstawiony wykaz wykonanych robét zawiera braki. W konsekwencji Izba ocenita,

ze zamawiajgcy w dacie wykluczenia nie sporzadzit
uzasadnienia prawnego i faktycznego podstaw wykluczenia, kiére dawatyby mu podstawe do
zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, czym naruszyt tak art. 24 ust. 2 pkt 4 jak i art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy, a takze wykluczenie nalezato uzna¢ za przedwczesne, gdyz
zamawiajacy nie podajac oceny realnosci udostepnienia zasobow nie zbadat tre$ci wykazu
wykonanych rob6t pod katem jego ewentualnych brakéw i nie zastosowat wobec
odwotujgcego Konsorcjum Inzynieria art. 26 ust. 3 ustawy wzywajgcego do uzupetnienia
wykazu w sposéb prawidtowy. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie,
jednak uwzglednienie powyzszego zarzutu nie mogto stac sie podstawg do uwzglednienia
odwotania, bo nie zmienitoby to prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy
zlozyt oferte 3 pod wzgledem ceny i przyjmujgc, ze zadeklarowane 84 miesigce rekojmi
uprawniatyby go do uzyskania 10 pkt., to jego oferta zostataby sklasyfikowana na trzeciej
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pozyciji w rankingu ofert, po ofertach Gulermak i Konsorcjum Torpol, co do ktorych zarzuty
podniesione przez odwotujgcego Konsorcjum Inzynieria nie potwierdzity sie.

Biorac powyzsze pod uwage Izba oddalita odwotanie zgodnie z trescig art. 192 ust. 112
ustawy.

Sygn. akt KIO 2452/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2
ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Gulermak do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, pomimo, iz wykonawca nie



wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
oraz ewentualnie zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 26 ust. 4 ustawy w zw. z art.
22 ust 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Gulermak do wyjasnienia
dokumentdéw w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotfania, pomimo, iz
wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze
Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert. W mys$| art. 26 ust. 4
ustawy zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Natomiast przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuj, ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce: posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Przepisy te oznaczajg, ze wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze
posiada wiedze i doSwiadczenie niezbedne dla nalezytego wykonania zamdwienia, ktére w
ramach opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslit zamawiajacy. W przypadku, gdy do oferty nie dotgczono dokumentéw dowodzgcych
posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia lub ztozone dokumenty zawierajg btedy,
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wowczas zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia. W
przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wykonawca Gulermak nie byt wzywany do
uzupetniania dokumentdéw lub oswiadczen dotyczgcych wykazania posiadania wiedzy i
do$wiadczenia. Izba w ramach ustalen stanu faktycznego ustalita, ze materiat dowodowy
pozwala na przyjecie, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit, ze robota wykonana na jego rzecz,
ktéra w poz. 1 wykazu wykonanych robét wskazat przystepujgcy Gulermak byta ukoriczona
prawidtowo i nalezycie wykonana. W Swietle tych ustalen Izba nie dopatrzyta sie wad lub
brakéw w ztozonych dokumentach przystepujgcego, ktére uzasadniatyby wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, nie stwierdzita zatem zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie.

Izba wbrew stanowisku prywatnemu przystepujgcego Gulermak uwaza, ze posiada kognicje
w zakresie badania oceny dokonywanej przez zamawiajgcego na podstawie dokumentow
nie pochodzacych z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Taka kognicja
wprost wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz aby ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny
Izba musi wzig¢ pod uwage dokumenty niezgromadzone w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ale takie, ktére dowodzg istnienia rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym wynikajacym z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu, a rzeczywistym
stanem rzeczy, analogicznie dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy odwotujgcym, a
zamawiajgcym na kanwie art. 24 ust. 2a ustawy Izba, aby potwierdzi¢ lub zaprzeczyc
prawidtowos$ci czynnosci zamawiajgcego jaka jest w tym przypadku wykluczenie wykonawcy
z postepowaniu, musi poddac¢ ocenie dokumentacje wykonawczg innego zamowienia
publicznego. Z tego wzgledu Izba uwaza, ze ocena dokumentacji zamowienia publicznego
realizowanego na rzecz zamawiajgcego w razie sporu, co do wykazania tak zakresu
rzeczowego, prawidtowego ukonczenia, nalezytego wykonania, czy wreszcie zgodnosci ze
sztukg budowlang w celu ustalenia czy zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania danej
oferty lezy w kognicji Izby i jest dopuszczalna zaréwno w sytuaciji, gdy zamawiajgcy ocenia negatywnie doswiadczenie
wykonawcy wykazane za pomocg zaméwienia realizowanego na

jego rzecz, jak i w sytuaciji, gdy konkurent takiego wykonawcy kwestionuje prawidtowo$¢é
oceny zamawiajgcego — jak w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Gulermak do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w sytuaciji, gdy zachodzi



uzasadnienie, ze jest ona razgco niska
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalajgc stan faktyczny ustalita takze brzmienie
art. 90 ust. 1 ustawy, kiére ma zastosowanie do przedmiotowego postepowania, stad nie
widzi koniecznosci ponownego jego cytowania w tym miejscu. Izba stwierdzita, ze na
podstawie ustalonego stanu prawnego zamawiajacy nie miat przestanek do podjecia
czynnosci w celu ustalenia, ze cena oferty Gulermak razgco odbiega od przedmiotu
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zamowienia. W ustaleniach stanu faktycznego Izba wskazata na brak mozliwosci analizy
ztozonych ofert wprost do warto$ci szacunkowej zamowienia, ktéra zawierata warto$¢
zamowien uzupetniajgcych nie objetych przedmiotem zamowienia. Izba ustalita takze réznice
procentowe w stosunkach pomiedzy poszczegolnymi ofertami, jak i w stosunku do Sredniej
wszystkich ztozonych ofert, w tym oferty, ktéra byta drozsza niz przewidziany przez
zamawiajgcego budzet na sfinansowanie zamowienia. W Swietle tych ustalen Izba doszta do
przekonania, ze obiektywnie nie powstajg uzasadnione watpliwosci, co do tego, czy
zaoferowane ceny sg nierealne, nie gwarantujg nalezytego wykonania. W ocenie Izby
odwolujacy Konsorcjum Torpol nawet nie podjat proby wykazania, ze specyfika inwestycji
liniowych wskazuje, ze oferty w takich postepowaniach charakteryzujg sie mniejszymi, niz w
niniejszym postepowaniu réznicami w cenach. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyla sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 90 ust. 1i 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy byt juz przytaczany w ninigjszym
uzasadnieniu, stagd w ocenie Izby nie jest niezbedne ponowne jego powotanie w tym miejscu.
Zarzut ten oparty jest o zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Biorgc pod
uwage fakt, ze zarzut skierowane do zamawiajgcego w zwigzku z badaniem i oceng oferty
najkorzystniejszej nie potwierdzity sie brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i21lit. aibi § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcych kosztami postepowania w postaci
uiszczonych wpis6w od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcym
zwrot tych kosztow zamawiajgcemu, zgodnie z jego zgdaniem przedstawionym na rozprawie
potwierdzonym ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: ........ccoccveenennnens
Czlonkowie: ........ccoeveuieennens
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