Sygn. akt: KIO 1607/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2025 r. przez wykonawce P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

Lab Path Experts P.P., ul. marsz. Jézefa Pitsudskiego 27B/33, 62-028 Koziegtowy,

w postepowaniu prowadzonym przez: Instytut Hematologii i Transfuzjologii, ul. Indiry Gandhi 14, 02-776 Warszawa,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 1, 3, 10, 14 i 18 postepowania: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia ofert wykonawcy P.P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lab Path Experts P.P. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1607/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Instytut Hematologii i Transfuzjologii, ul. Indiry Gandhi 14, 02-776 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa drobnego asortymentu

laboratoryjnego — Czesci 1 - 18”, numer referencyjny: IHIT/P/4/2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.02.2025 r., nr 31/2025 98610-2025.

W dniu 24.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy P.P. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Lab Path Experts P.P., ul. marsz. Jézefa Pitsudskiego 27B/33, 62-028 Koziegtowy
(dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 5,art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”,
poprzez odrzucenie jego oferty w cze$ciach nr 1, 3, 10, 14 i 18 w sposéb nieadekwatny i sprzeczny z ww. przepisami,
podejmujgc decyzje o odrzuceniu bez wiasciwego odniesienia do rzeczywistej tresci ztozonych wyjasnien i opierajac ja
na jednakowej ocenie dla réznych pakietéw, mimo ich istotnych roéznic.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji o odrzuceniu jego ofert w czesciach nr 1, 3, 10, 14 18,
2)ponownej, merytorycznej oceny ofert, z uwzglednieniem przedstawionych wyjasnien i dowodéw.

W dniu 13.05.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa drobnego asortymentu laboratoryjnego. Przedmiot zaméwienia zostat
podzielony na 18 czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1, 3, 10, 14 i 18, ktérych przedmiotem
sg odpowiednio: koncowki pipety Pasteura, sterylne koncowki do pipet automatycznych bez filtra, probéwki do PCR w
paskach, probéwki do PCR i sterylne koncoéwki z filtrem do pipet automatycznych.

Odwotujgcy ztozyt oferty w ww. czesciach z nastepujgcymi cenami:

-cze$é nr1-3.132,00 zi,

- czeS¢ nr 3—-10.627,20 zt,

-czeS¢ nr 10 — 933,12 zt,

- cze$¢ nr 14 — 6.166,80 zt (po poprawieniu omyiki),



- cze8¢ nr 18 — 173.940,99 zt.
Zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego (niekwestionowanymi przez Odwotujgcego) ceny Odwotujacego byty
nizsze:
1)w czescinr 1: 0 60,70% od warto$ci szacunkowej oraz o 72,27% od sredniej arytmetycznej ofert,
2)w czesci nr 3: 0 59,80% od wartosci szacunkowej,
3)w czesci nr 10: 0 79,90% od warto$ci szacunkowej oraz o 85,92% od Sredniej arytmetycznej ofert,
4)w czesci nr 14: 0 76,55% od wartosci szacunkowej oraz o 76,87% od $redniej arytmetycznej ofert,
5)w czesci nr 18: 0 64,10% od warto$ci szacunkowej oraz o 58,50% od Sredniej arytmetycznej ofert.
W dniach: 20.03.2025 r. —w czescinr 1, nr 10 i nr 18, 26.03.2025 r. - w czesci nr 14, 27.03.2025 r. — ponownie w czesci
nr 18 (po poprawieniu bledu w wezwaniu) i 10.04.2025 r. — w czesci nr 3, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, ,na
podstawie art. 224" ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien w sprawie cen jego ofert. W uzasadnieniu Zamawiajacy
kazdorazowo wskazywal, o ile cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej ofert i dodat:
.Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Oceniajgc wyjas$nienia, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w zakresie:
1)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
2)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 orazz 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
7)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
W zwigzku z powyzszym, udzielone wyjasnienia majg udowodnic Zamawajgcemu, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana i zawiera wszystkie elementy niezbedne do prawidfowej realizacji
przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, powinny wykaza¢ w szczegolnosci co spowodowafo
obnizenie ceny, a takZze w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Wyjas$nienia, nie mogg budzi¢
Zadnych watpliwo$ci co do tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene.
Majgc na uwadze powyzsze, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ztoZone zostanie pismo zawierajgce wytgcznie
oswiadczenie, ze cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia lakoniczne, czy tez ogdlnikowe bedg utoZsamiane z
brakiem ztozenia wyjasnien. Dlatego tez przedstawione wyjasnienia powinny byc¢ nie tylko konkretne, ale i poparte
wlasciwymi dowodami (np. kserokopie faktur, cennikdw, umow, kalkulacje kosztow, itp.).”
W dniu 21.03.2025 r. Odwolujgcy ztozyt pierwsze wyjasnienia dotyczace tacznie czescinr 1, 101 18, przy czym:
1)w czesci nr 1 wskazat:
~Produkty wtym pakiecie sg oferowane pod naszg wlasng markg i wystepujemy tutaj jako producent. Nasze kalkulacje
przedstawiajg sie nastepujgco:
Produkcja: 40% oferowanej ceny
Transport do Polski: 8% oferowanej ceny
Szacowany transport do Paristwa, na podstawie ilosci i dfugosci kontraktu: 10%
Koszty magazynowania przez caty okres trwania kontraktu: 2%
Marza: 40%
Cena zostata skalkulowana prawidfowo i przynosi nam wymierne korzysci’.
2)w czesci nr 10 wskazat:
~Produkty wtym pakiecie wytwarzane sg przez ServiceBio. Zgodnie z cenami zakupu towaru, ktory jest juz w naszym
magazynie i w cato$ci zapewnia wykonanie Panstwa zamdwienia ceny przedstawiajg sie nastepujgco:
Wskazana cena pokazuje, Ze za 1 pasek z 8 probéwkami ptacimy 6,35$*4PLN/120szt =0,211 PLN
Zakup: 35% oferowanej ceny
Transport do Polski: 8% oferowanej ceny
Szacowany transport do Paristwa, na podstawie ilosci i dfugosci kontraktu: 20%
Koszty magazynowania przez caty okres trwania kontraktu: 2%



Marza: 35%
Cena zostata skalkulowana prawidfowo i daje nam wymierne korzysci.”
3)w czesci nr 18 wskazat:
»(...) Produkty wtym pakiecie wytwarzane sg przez ServiceBio. Zgodnie z cenami zakupu towaru, ktory jest juz w
naszym magazynie i w zapewnia wykonanie Paristwa zamowienia od samego poczatku ceny przedstawiajg sie
nastepujgco:
Cena podana jest w USD co daje nam koszt 0,04375 PLN / szt dla pozycji 2-4 oraz 0,0608 PLN dla pozycji 1.
Catkowity zakup: 39,93% oferowanej ceny
Transport do Polski: 8% oferowanej ceny
Szacowany transport do Paristwa, na podstawie ilosci i dfugosci kontraktu: <1%
Koszty magazynowania przez caty okres trwania kontraktu: 2%
Marza: 49%
Cena zostata skalkulowana prawidfowo i daje nam wymierne korzySci.
Jak Paristwo widzg, nasza oferta jest w petni prawidtowo wyliczona, zapewnia odpowiednie wynagrodzenie oraz zapewnia
wykonanie zamowienia przez cafy okres trwania umowy. Pragniemy zauwazyc, Zze od poczatku dziatalnosci Lab Path
Experts ani razu nie prosilismy o reewaluacje wynagrodzenia za wykonywane zadania. Skalkulowane ceny zapewniajg
regularno$¢ nawet w przypadku znaczgcych wahan kursowych czy zmian w cenach zakupu u producenta.”
W dniu 27.03.2025 r. Odwolujgcy ztozyt drugie wyjasnienia dotyczace facznie czesci nr 14 i 18, przy czym:
1)w czesci nr 14 wskazat:
.W ofercie do pakietu 14 mamy przedstawiamy produkty réznych producentow W pozycji 1 wystepujemy jako
producent samodzielnie, wpozycji 2 i 3 producentem jest woska firma APTACA.
Dla pozyciji 1.
Produkcja: 25% oferowanej ceny
Transport do Polski: 8% oferowanej ceny
Szacowany transport do Paristwa, na podstawie ilosci i dfugosci kontraktu: 12%
Koszty magazynowania przez caty okres trwania kontraktu: 2%
Marza: 53%
Cena zostata skalkulowana prawidfowo i przynosi nam wymierne korzy$ci.
W przypadku pozycji drugiej oraz trzeciej nasze wyliczenia wynikajg z kalkulacji na podstawie cennika producenta.
Wskazane ceny sg za 1000 szt asortymentu, z czego wynika, Zze pozycja 2 skalkulowana jest na poziomie 21% marzy,
natomiast pozycja 3 na poziomie 18,37%. Caty pakiet daje dochdd dla firmy na poziomie 34% marzy co podkresla
catkowicie prawidiong kalkulacje.”
2)w czesci nr 18 wskazat:
»Produkty wtym pakiecie wytwarzane sg przez ServiceBio. Zgodnie z cenami zakupu towaru, ktory jest juz w naszym
magazynie i w zapewnia wykonanie Parnstwa zamdwienia od samego poczatku ceny przedstawiajg sie nastepujgco:
Powyzsze ceny przedstawiajg ostatnie ceny zakupu z biezgcego roku dla asortymentu, ktory znajduje sie w naszym
magazynie i jest gofowy do wysyftki.
Cena podana jest w USD co daje nam koszt 0,04375 PLN / szt dla pozycji 2-4 oraz 0,0608 PLN dla pozycji 1.
Catkowity zakup: 39,93% oferowanej ceny
Transport do Polski: 8% oferowanej ceny
Szacowany transport do Paristwa, na podstawie ilosci i dfugosci kontraktu: <1%
Koszty magazynowania przez caty okres trwania kontraktu: 2%
Marza: 49%
Cena zostata skalkulowana prawidfowo i daje nam wymierne korzy$ci.
(...) Pragne podkreslic, Ze wspotpraca z Lab Path Experts w ramach wszystkich pakietéw nie jest obarczona zadnym
ryzykiem, gdyz asortyment jest dostepny od reki w naszym magazynie. Jestesmy tez dumni z faktu, Ze od poczatku
dziatalno$ci ani razu nie prosilismy Zadnego z partnerédw o zmiane wynagrodzenia za dostawy, co tylko wskazuje na
nasz wysoki profesjonalizm i prawidfowe kalkulacje postepowaniach’.
W dniu 14.04.2025 r. Odwotujgcy ztozyt trzecie wyjasnienia dotyczace czesci nr 3:
.Zaoferowane produkty w pakiecie 3 zostaty wytworzone przez producenta ServiceBio. Ceny dla nas jako importeréw sg
zblizone dla wszystkich 3 pozycji. Sktadowe wyliczenia ceny dla catego pakietu przedstawiajg sie nastepujgco:
Zakup — 30%
Import — 6%
Magazynowanie — 2%
Dostawa do Paristwa wysytajgc nawet pojedynczo zbiorcze opakowania (po 10 statywow x 96 szt) - 20%



Marza — 42%

Jak widzicie Paristwo, kalkulacja jest jak najbardziej prawidfowa i przynosi nam wymierne korzysci. Realizacja zamdwienia
w zakresie zadania 3 takze nie jest obarczona ryzykiem gdyz towar jest w magazynie i moZlina jest realizacja zamoéwien w
kazdej chwili. Lab Path Experts jest autoryzowanym dystrybutorem firmy ServiceBio na rynku polskim co daje nam oraz
naszym partnerom wyjgtkowe warunki umoZzliviajgc oferowanie atrakcyjnych cen na wiele wyrobéw ogdinego uzytku
laboratoryjnego.”

W dniu 15.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat w czesciach nr 1, 3, 10, 14 i 180 odrzuceniu ofert
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W zakresie wszystkich czesci Zamawiajgcy podat, o ile
cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia i od $redniej arytmetycznej ofert oraz w taki
sam sposob uzasadnit odrzucenie ww. ofert: ,Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnienr waz z dowodami
(--.). W wyznaczonym terminie wptynefa tres¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny od Wykonawcy, jednakze bez dowoddw o
ktore wzywat Zamawiajgcy. Brak ztoZzenia dowodow na potwierdzenie wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych, a takze w przypadku kiedy ztozyt wyjasnienia ogolnikowe i nie poparte dowodami jest
taka sama i skutkuje odrzuceniem oferty. Tym samym Wykonawca jest zobowigzany wykazac, Ze zaoferowana cena lub
koszt pozwalajg na naleZyte wykonanie przedmiotu zamdwienia. Zamawajgcy okreslit, jakich dowoddw oczekuje od
Wykonawcy (np. kserokopie faktur, cennikéw, kalkulacji kosztow; itp.), tym samym to na Wykonawcy spoczywat ciezar
dowoddw ktore uzasadnia Zamawajgcemu zaoferowang cene. Zamawiajgcy opisat zakres w punktach jakie obiektywne
czynniki bedzie brat pod uwage w ocenie czy oferta zawiera razgco niska cene. Wykonawca ztozyt ogolnikowe wyjasnienia
i nie popart ich dowodami. Wobec powyZzszego Zamawajgcy uznaje iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego. W ocenie Izby interes Odwolujgcego jest w tej sprawie oczywisty, poniewaz Zamawiajgcy odrzucit jego
oferty w czesciach nr 1, 3, 10, 14 i 18 postepowania, co oznacza, ze Odwotujgcy stracit w tych czesciach mozliwosc
uzyskania zamowienia, a co za tym idzie — utracit wynikajgce z tego potencjalne korzysci finansowe, czyli moze poniesé
szkode w wyniku zgtoszonego w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 516
ustawy Pzp wsrdd obligatoryjnych elementow, jakie muszg sie znalez¢é w odwotaniu, nie wymienia wykazywania interesu
i szkody, o ktérych mowa w art. 505 ustawy Pzp. Stad tez w sytuacjach oczywistych takich jak ta, nie jest niezbedne, aby
odwotujgcy samodzielnie wykazywali te elementy. W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do oddalenia
odwotania z powodu braku wykazania w odwotaniu interesu we wniesieniu odwotania i szkody, jakg poniést lub moze
ponies¢ Odwotujacy.

Przechodzgc do zarzutéw zawartych w odwotaniu, w pierwszej kolejno$ci nalezy przytoczy¢ wiasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamédwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zitozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ustawa Pzp przewiduje zatem dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z razgco niskg cena:



mart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia,
wart. 224 ust. 6 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych ceny lub
kosztu w jego ofercie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o ziozone przez wykonawce wyjasnienia
zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona wadliwie i nie da sie za nig prawidtowo
wykona¢ zamoéwienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca mimo wezwania albo w
ogole nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty albo gdy ztozyt wprawdzie wyjasnienia, ale sg one tak
ogolnikowe, niespojne, niekompletne lub niepotwierdzone zadnymi dowodami, ze nie sposob na ich podstawie ustali¢,
czy cena oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: réznica miedzy tymi przepisami polega na tym, ze w
pierwszym przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) zamawiajgcy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze cena jest
razgco niska, za$ w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy cena
jest czy nie jest razgco niska, bo tres¢ wyjasnien lub ew. brak dowodéw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym drugim
przypadku wykonawca musi ponies¢ konsekwencje ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte traktuje
sie jak oferte z razgco niskg ceng, mimo ze w zasadzie razgco niskiej ceny nie da sie w tym wypadku wykazac (stad
jako podstawe prawng odrzucenia oferty podaje sie woéwczas albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 albo tylko
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Powyzsze nie zmienia faktu, ze w zaleznosci od zastosowanej podstawy prawnej
zamawiajgcy musi w inny sposob uzasadni¢ odrzucenie oferty:
=przy zastosowaniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy musi wykaza¢, dlaczego uznat, ze cena oferty jest
razgco niska, np. jakich elementow zamdwienia wykonawca w niej nie ujat, jakich kosztéw nie przewidziat, jakie koszty
zanizyt i na podstawie czego zamawiajgcy uwaza, ze koszty te zostaly zanizone, a w efekcie — dlaczego zamawiajacy
uznat, ze za podang w ofercie cene nie da sie nalezycie wykona¢ zamowienia,
=przy zastosowaniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (lub art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajgcy
musi wykaza¢ jakimi brakami dotkniete sg wyjasnienia wykonawcy, np. jakich informacji brakuje w tych wyjasnieniach,
ktére z nich sg zbyt ogdine albo niejasne, jakie zachodzg sprzecznosci miedzy nimi, ktére z tych informaciji nie zostaty
potwierdzone dowodami, jakiego rodzaju dowodéw generalnie brakuje. Przy czym orzecznictwo i dokiryna dopuszczajg
wyjatkowo mozliwos¢ zwrocenia sie do wykonawcy po raz kolejny o wyjadnienia i dowody w sytuacji, gdy wykonawca
zlozy co do zasady rzetelne, szczegbtowe i poparte dowodami wyjasnienia i tylko niektére kwestie w nich zawarte
wymagajg doprecyzowania lub uzupetnienia.

Zamawiajgcy W niniejszej sprawie powofat sie wylgcznie na art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze
stwierdzit, ze za ceny podane w ofertach Odwotujgcego nie da sie nalezycie wykona¢ zamoéwien. Jednocze$nie w
uzasadnieniu wszystkich pism z dnia 15.04.2025 r. Zamawiajacy w ogéle nie napisat, z czego wywiodt taki wniosek, np.
jakich kosztéw Odwotujacy nie uwzglednit w swoich cenach albo ktére z nich zanizyt. Ma tez racje Odwolujgcy, ze
Zamawiajgcy uznajgc jego ceny za razgco niskie catkowicie pominat aspekt tego, ze w stosunku do czeéci asortymentu
Odwolujacy wystepuije jako producent, a do czesci — jako dystrybutor, co tez ma wplyw na sposéb kalkulacji przez niego
kosztébw. Zamawiajgcy nie wykazat zadnego btedu w kalkulacji tych kosztow ani Zadnych innych okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze ceny sg nierealne i nie mozna prawidtowo wykona¢ za nie zaméwien (zwlaszcza gdy np. w
czesci nr 18 réznica cen miedzy ofertg Odwolujgcego a wybrang wynosi niespeina 2%). Tym samym Zamawiajgcy w
zaden sposob nie wykazat razgco niskiej ceny w ofertach ztozonych przez Odwotujacego w czesciach nr 1, 3 10, 14§ 18.
Juz tylko to powoduje, ze odrzucenie jego ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp bylo w tej sprawie za
niezasadne.

Odnoszac sie natomiast do tego, co Zamawiajgcy napisat w uzasadnieniu pism z dnia 15.04.2025 r. nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie to sprowadza sie do dwoch kwestii: Ze wyjasnienia Odwolujgcego sg
ogolnikowe i ze Odwotujgcy nie ztozyt dowodow.

Po pierwsze zatem, o ile I1zba zgadza sie, ze wyjasnienia sg do$¢ ogdlne, o tyle nie odstajg one pod tym
wzgledem od wyjasdnien zfozonych przez innych wykonawcow, ktérych ofert Zamawiajacy jednak nie odrzucit z tego
powodu (np. Medlab - Products sp. z 0.0. w czesci nr 1i 18). Jesli wiec Zamawiajgcy oczekuje wiekszej szczegbtowosci
wyjasnien, to dobrze bytoby, gdyby zawart bardziej szczegbtowe pytania w wezwaniu do ich ztozenia, a poza tym musi
takiej samej szczegdtowosci zgdaé od wszystkich wykonawcoéw, a nie tylko od Odwolujgcego.

Po drugie, nie mozna uznac¢, ze Odwotujgcy w ogdle nie ztozyt dowoddéw. W wyjasnieniach dla czesci 10, 14 i 18
w stosunku do asortymentu, ktory oferuje jako dystrybutor Odwotujgc wkleit do tresci wyjasnien zdjecia fragmentow
faktur, czyli dokumentéw, ktére sam Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu jako przyktadowy dowéd, ktory wykonawcy mogg
ztozyé. W tym zakresie mozna wiec co najwyzej uznaé, ze Odwolujgcy ztozyt dowody nie w takiej formie, jakiej
spodziewat sie Zamawiajgcy, czyli nie w formie dolgczonych do wyjasnien kserokopii dokumentéw, ale nie mozna



stwierdzi¢, ze nie ztozyt dowoddéw w ogdle. Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze taka forma przedstawienia dowoddéw budzi
watpliwosci co do ich wiarygodnosci, mégt wezwa¢ Odwotujgcego do przedtozenia ich w formie kserokopii, tak jak
wskazat to w wezwaniu. Jest to bowiem ten szczegdélny przypadek, kiedy wykonawca co do zasady zachowat sie
zgodnie z wezwaniem (np. ztozyt rzetelne wyjasnienia i dowody), ale potrzebne jest jeszcze jakie$ ich doprecyzowanie
czy uzupetnienie (tu: dochowanie formy dowodoéw poprzez przedstawienie ich jako kserokopie dotagczone do wyjasnien).
Innymi stowy: tam gdzie Odwotujacy wkleit do wyjasnien zdjecia fragmentéw faktur nie mozna stwierdzi¢, ze w ogdle nie
zlozyt dowodow. Jesli wiec Zamawiajgcemu zalezalo na ztozeniu ich w formie kserokopii, powinien wezwac
Odwolujgcego do przedstawienia ich w takiej formie.

Po trzecie wreszcie, ponownie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg wyjasnienia
sg ogolnikowe i nie ztozono dowoddéw (abstrahujgc w tym miejscu od zasadnosci takiego stwierdzenia) mogtaby by¢
ewentualnie podstawg do odrzucenia ofert w oparciu o art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ale na ten przepis Zamawiajacy w
ogole sie nie powotat w uzasadnieniu pism z 15.04.2025 r. Natomiast argumentacja taka nie dowodzi zaoferowania przez
Odwolujacego razaco niskich cen, tj. cen o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a na ten wiasnie przepis
Zamawiajgcy powotat sie odrzucajgc oferty. Dlatego w $wietle uzasadnienia pism z dnia 15.04.2025 r. nie mozna uznac,
ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie natomiast do argumentow Zamawiajgcego podniesionych w odpowiedzi na odwotanie i na
rozprawie, zgodnie z ktérymi:
=Odwolujgcy w wyjasnieniach pisat, ze jest producentem asortymentu w czesci nr 1 i 14 postepowania, a jest nim np.

tylko w stosunku do jednego rodzaju asortymentu w tej czesci,
=Odwotujgcy nie udowodnit, ze jest producentem okreslonych asortymentéw,
nalezy zauwazyc, ze nie byly one zawarte w pismach o odrzuceniu ofert Odwotujgcego z 15.04.2025 r. Tym samym Izba
nie moze wzig¢ ich pod uwage. Rozpoznajgc odwotanie Izba nie moze bowiem rozwazac¢ zasadnosci odrzucenia oferty
wykonawcy z powodow, ktore nie zostaly wskazane przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu.

Nalezy wyjasni¢, ze Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o kiérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie
z tym przepisem odwolanie przystuguje na czynno$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia
oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w
takim zakresie, w jakim czynnos$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutéw — art. 555 ustawy Pzp) Izba
moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynno$ci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIll Ga 416/11, w ktérym Sad
stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawajgcego oznacza to, Ze nie moze on zmieniac¢ ani rozszerzac¢ podstaw faktycznej
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W $wietle zwigzania KIO,
Sadu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania
cywilnego, jakg jest zasada rownoupravwnienia stron, byfoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych
okoliczno$ci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledéw postepowania
Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza
zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjno$ci formalnej, czyli rozporzadzania przez strone czynno$ciami
procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewnos$cig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada
réwnosci Srodkoéw procesowych”. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp
z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynno$ci wykluczenia, ale nie ma to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig
uniwersalnej zasady rownosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, z ktérej to zasady wynika brak
dopuszczalnosci rozszerzania w toku postepowania odwotawczego podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze odrzucenie ofert Odwotujgcego w czesciach nr 1, 3, 10, 14 i 18
postepowania nastgpito z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato uwzglednione.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccoeeenennn.






