Sygn. akt KIO 1569/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Grodziczno z siedzibg w
Grodzicznie 17a
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brodnicy, ul.
Dtuga 27
wykonawca COLAS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Paledzie, ul. Nowa 49
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1569/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:

~Przebudowa drogi gminnej nr 183026N Montowo — Biatobtoty - Zwiniarz”

Nr postepowania: 1P.271.1.4.2025 zostato ogloszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 6 marca 2025 r., nr 2025/BZP
00133508/01.

15 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

22 kwietnia 2025 r. wykonawca Strabag spétka akcyjna z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 wnidst odwotanie.

Odwotanie wni6st petnomocnik dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z 17 kwietnia 2025 r. udzielonego przez dwéch

prokurentéw. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 224 ust. 1, 2 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy w zw. z art. 16 ustawy

przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PDB z powodu razgco niskiej ceny:

w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia przedstawione

przez wykonawce PDB w piSmie z 7 kwietnia 2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym

wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim cigzaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny i umozliwia wykonanie zamowienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym zamawiajgcy

dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce);

wykonawca PDB nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w wezwaniu z 1 kwietnia 2025 r.,

w szczegolnosci nie ztozyt kalkulacji szczegétowej, ani zadnych dowodoéw do ztozenia ktérych byt zobowigzany w tresci

wezwania zamawiajgcego z dnia 01.04.2025 .,

cena ofertowa wykonawcy PDB nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 znku polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PDB w

sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenci (zwanej dalej: ,uznk” lub ,znku”),

3) art. 18 ust. 1 - 3 ustawy, art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej jako ,znku” lub ,uznk”),

polegajace na:

btednej i niedostatecznej ocenie zastrzezenia przez COLAS S.A. jako tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ztozonych przez COLAS w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 1 kwietnia 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy (oraz informacji w nim zawartych) i



uznania, ze ww. zastrzezenie jest skuteczne i uzasadnione,

btednej i niedostatecznej ocenie zastrzezenia przez COLAS S.A. jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz zatgcznikédw do ww. pisma stanowigcych odpowiedZ na wezwanie zamawiajgcego z 1 kwietnia 2025 .
na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy (oraz informacji w nich zawartych) i uznania, ze ww. zastrzezenie jest
skuteczne i uzasadnione;

nieuzasadnionej odmowie udostepnienia odwolujgcemu pisma COLAS S.A. z wyjasnieniami razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, a takze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

i w nastepstwie tego:

zaniechanie ujawnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ziozonego przez COLAS wraz z
wyjasnieniami w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 1 kwietnia 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy (wraz z informacjami w nim zawartymi);

zaniechanie przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) wyjasnien ziozonych przez COLAS w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego z 1 kwietnia 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy i informacji w nich zawartych,
naruszenie zasady jawnosci, przejrzystoSci i uczciwej konkurencji przez ograniczenie innym wykonawcom, w tym
odwolujgcemu, mozliwosci weryfikacji, czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i prawidlowe, a COLAS
wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

a w konsekwencji ww. zarzutow:

4) art. 239 ust. 1 ustawy, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wykonawce COLAS z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
jawnosci postepowania z uwagi ha uniemozliwienie odwotujgcemu - na skutek dziatan i zaniechan wskazanych w pkt 3
powyzej weryfikacji prawidtowos$ci procesu badania i oceny przez zamawiajgcego oferty COLAS w trybie art. 224 ust. 1 i
2 ustawy (razgco niska cena oferty), a takze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PDB na skutek dziatah i
zaniechan wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej, przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci i nie moze zostac
uznane jako przeprowadzone z dochowaniem regut uczciwej konkurencji.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ziozonej przez wykonawce COLAS jako oferty najkorzystniejszej,

odrzucenie oferty wykonawcy PDB z powodu razaco niskiej ceny i ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, a takze z uwagi na to, ze wykonawca PDB nie udowodnit, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie
jest razaco niska i nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny

udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z wyjasnieniami ztozonymi przez
COLAS w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 1 kwietnia 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
(wraz z informacjami w nim zawartymi);

udostepnienie wyjasnien ztozonych przez COLAS w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 1 kwietnia 2025 r. w
trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy (wraz z informacjami w nich zawartymi);

powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytaczeniem oferty PDB.
Ponadto o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zgromadzonych w aktach postepowania, na ktére powotano sie
w uzasadnieniu odwotania;

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania obejmujgcych wpis od odwotania,
optate skarbowa od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy w ziozeniu odwotania. Odwolujacy to
podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwolujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a
zlozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ziozonych ofert. Prawidtowa ocena
ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PDB sklasyfikowanej na pozyciji drugiej,
tj. przed ofertg odwotujgcego, gdyz oferta ta zawiera razgco niskg cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia i zostata
ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a wykonawca nie obalili cigzgcego na nim domniemania razgco
niskiej ceny ofert. W przypadku odrzucenia oferty wykonawcy PDB, oferta odwotujgcego plasowataby sie na drugim
miejscu.

Z kolei dziatania i zaniechania zamawiajgcego stanowigce naruszenie zasady jawnosci postepowania w odniesieniu do
wyjasnien ztozonych przez COLAS w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 1 kwietnia 2025 r. w trybie art. 224 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 ustawy (dot. razgco niskiej ceny), narazajg odwolujgcego na poniesienie szkody w postaci utraty
mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia i spodziewanych korzysci w zwigzku z jego realizacja.

Bezpodstawne utrzymanie poufnosci wyjasnien ztozonych przez COLAS w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z



1 kwietnia 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy (dot. razgco niskiej ceny), jak i uzasadnienia zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa COLAS S.A. ma bezposredni i istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania. Jedynie
bowiem z przypadku odtajnienia przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez COLAS S.A w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z 1 kwietnia 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy (dot. razaco niskiej ceny), jak i

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstva COLAS S.A.., umozliwi realng weryfikacje czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu i efektywne podnoszenie zarzutéw wobec oferty wybranej jako

oferta najkorzystniejsza w zakresie zanizenia wartoSci oferty i jej niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego.

Aktualnie ze wzgledu na ograniczenie przez zamawiajgcego dostepu odwotujgcemu do dokumentdéw postepowania

wynikajgce z naruszenia przez zamawiajgcego ustawy oraz bezrefleksyjnego zaaprobowania zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa COLAS S.A., odwolujacy zostat pozbawiony prawa do weryfikacji prawidtowosci oferty i wyjasnien
sktadanych przez konkurencje, czemu stuzy¢ majg zasady jawnosci postepowania, jego przejrzystosci i

transparentnosci. Uwzglednienie zarzutu dot. naruszenia 3) art. 18 ust. 1 - 3 ustawy, art. 74 ust. 2 pkt ustawy oraz art. 16

pkt 1) i 2) ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spowoduje

udostepnienie odwotujgcemu bezprawnie zastrzezonych dokumentoéw, co z kolei umozliwi mu sformutowanie zarzutow

w stosunku do zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do

wyeliminowania z postepowania wykonawcy COLAS i udzielenia zamoéwienia odwotujgcemu.

Z kolei, oddalenie odwotania spowoduje utrzymanie w obrocie prawnym decyzji zamawiajgcego o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty COLAS SAdokonanej z naruszeniem zasad jawnosci, uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

W skutek naruszenia wskazanych przepisow ustawy przez zamawiajgcego, odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci

wykonania zamowienia.

24 kwietnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

25 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Brodnicy, ul. Dluga 27 zglosit swoéj udziat w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego z uwagi na to, ze czes¢ zarzutéw

zawartych w odwotaniu uderza wprost w przystepujgcego, a sformutowane na podstawie tych zarzutow zgdania

odwolujacego majg doprowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu rzekomo razgco niskiej ceny i ztozenia

jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a takze z uwagi na to, ze przystepujacy rzekomo nie udowodnit, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej

ceny. Zatem uwzglednienie w tej czeSci odwotania i Zgdan odwotujgcego bedzie prowadzito do powtérzenia czynnoSci

badania i oceny ofert wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu z wytgczeniem oferty przystepujacego — a zatem

przystepujacy ma petne prawo i interes w tym, aby uzyskac rozstrzygniecie na korzyS¢ zamawiajgcego, prowadzgc do

oddalenia zarzutéw jego dotyczgcych. Przystepujacy nie dopuscit sie bowiem czynu nieuczciwej konkurencji przy

ubieganiu sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne, a czesciowe uwzglednienie przez Izbe odwotania w zakresie

zarzutéw dot. wykonawcy COLAS, przy jednoczesnym oddaleniu zarzutdbw dotyczacych przystepujgcego, da
przystepujagcemu dalszg szanse na efektywne ubieganie sig o przedmiotowe zamoéwienie publiczne.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie okreslit, jakiego rodzaju musi by¢ interes wskazany w art. 525 ust. 1

i 3 ustawy PZP. Przyjmuje sig, ze nie chodzi tylko o interes prawny, ale o szeroko pojety interes faktyczny w

rozstrzygnieciu odwotania na rzecz jednej ze stron postepowania odwotawczego. Tak np. stwierdzita Krajowa Izba

Odwotawcza w postanowieniu z 20 stycznia 2022 r., KIO 15/22, publ. LEX nr 3326903. Zgtoszenie dokonat prezes
zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

25 kwietnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca COLAS Polska
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paledzie, ul. Nowa 49. Zgtoszenie zostalo wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 2 kwietnia 2025 r. udzielonego przez prezesa i cztonka

zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia postgpowania odwotawczego na korzy$¢ zamawiajgcego. Przystepujgcy ziozyt w

postepowaniu oferte, ktéra zostata przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza (informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty z dnia 15 kwietnia 2025 r. udostepniona na Platformie Zakupowe;).

Odwotanie zmierza do wzruszenia decyzji zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty przystepujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz

odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien w sprawie ceny oferty przystepujgcego w catosci, tj. tresci

wyjasnien wraz z wszystkimi zatgcznikami oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Rozstrzygniecie

postepowania odwolawczego na korzy$¢ zamawiajgcego (oddalenie odwotania) oznacza tym samym uzyskanie

zamowienia przez przystepujacego. Niezaleznie od powyzszego, przestepujacy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia



na korzyS¢ zamawiajgcego z uwagi na to, ze zastrzezone dokumenty, a w tym zatgczniki (1j. oferty podwykonawcow i
szczegOtowe wyliczenie kosztow zamowienia) stanowig prawem chroniong tajemnice przedsiebiorstwa
przystepujacego. Utrzymanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jesli chodzi o te zatgczniki jest kluczowe dla
przystepujacego, gdyz ich ujawnienie mogtoby spowodowac utrate jego pozycji rynkowej (sg to bowiem uzyskane oferty
handlowe, ceny oraz sposob kalkulacji ryzyka (i zaktadanego zysku), ktdérych wykorzystanie przez innego przedsiebiorce,
moze nie tylko zaoszczedzi¢ mu wydatkdéw, ale tez i zwiekszyc¢ jego zyski).

14 maja 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy, uniewazni czynno$ci wyboru
oferty ztozonej przez COLAS jako oferty najkorzystniejszej. Nastepnie wykona oraz powtérzy czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego COLAS Polska sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo
Drogowo - Budowlane Sp. z 0.0, dlatego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy zamawiajgcy wniost, aby Krajowa lIzba
Odwotawcza w przypadku nie wniesienia przez przystepujgcych po stronie zamawiajgcego sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania wykonawcow, rozwazyta mozliwo$¢ umorzenia postepowania odwotawczego o sygnaturze akt
KIO 1569/25 na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego. Informacja
0 uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana odwotujgcemu oraz wykonawcom, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie zamawiajgcego

14 maja 2025 r. wykonawca COLAS Polska oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 16 maja 2025 r. W tym terminie prawidlowo powiadomiony o
terminie wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Brodnicy, ul. Dtuga 27 nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita wykonawcow COLAS Polska i Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w charakterze uczestnikow postepowania.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, a przystepujgcy nie wniesli sprzeciwu. Ten stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme artykutu 522 ust. 2 ustawy, ktory nakazuje w tej sytuacji umorzy¢ postepowanie. Zamawiajacy
jest zobowiazany do wykonania zgdah odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 574 i 575 ustawy to jest stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajac par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) to jest orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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