Sygn. akt: KIO 1567/25

WYROK
z dnia 16 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 roku przez wykonawce EXATEL Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polska Agencja Prasowa Spoétke Akcyjng w likwidacji” z
siedziba w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystagpienie po stronie Zamawiajacego:wykonawcy Netia Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - EXATEL Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 1567/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - ,Polska Agencja Prasowa SA w likwidacji” z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na
,Swiadczenie ustugi udostepnienia infrastruktury prywatnej chmury obliczeniowej wraz z ustugami towarzyszacymi oraz
ustugi Security Operations Center dla Polskiej Agencji Prasowej S.A. w likwidacji’. Ogloszenie o zamodwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Numer 150665-2025, OJ S 47/2025, dnia 07.03.2025 r. (2025/S
47-150665).

Dnia 22 kwietnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca EXATEL Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

W dniu 09 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat za posrednictwem platformy, gdzie prowadzone jest
postepowanie informacje o ztozonych ofertach, jak i informacje,
iz oferta Exatel przekazana w sposo6b niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Termin na ztozenie odwotania zostat
zatem zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotanie wniesiono wobec zaniechania uniewaznienia postepowania z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego (w postaci awarii
platformy zakupowej Zamawiajgcego — co uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu).

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6) w zw. z art. 16 pkt 1) w zw. z art. 64 ustawy Pzp
- poprzez zaniechanie czynnosci uniewaznienia postepowania, pomimo zaistnienia uzasadniajgcych to przestanek -
powstania wady w postepowaniu, niemozliwej do usuniecia i uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajacej z faktu awarii platformy zakupowej przewidzianej do skfadania
ofert, co uniemozliwito wykonawcom udzial w postepowaniu, przy peinej Swiadomosci Zamawiajgcego wobec
zaistniatych problemoéw natury technicznej platformy zakupowej.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci uniewaznienia postepowania,



2)obcigzenie kosztami postepowan odwotawczych Zamawiajgcego, w tym zasadzenie na rzecz Odwotujgcego
kosztow zastepstwa przez Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujacy wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w celu wykazania faktdw wskazanych w
treSci odwotania oraz dowoddw, kidre zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odwotujacy podnidst, ze chciat wzig¢ w postepowaniu i ztozyC oferte, ktdéra bytaby ofertg najkorzystniejszg
cenowo, co potwierdza informacja z otwarcia ofert. Zamawiajgcy pomimo zgtoszenia przez Exatel probleméw z
platformg przetargowg i niemoznosci ztozenia w sposob prawidiowy oferty przed zakonczeniem terminu na skfadanie
ofert, nie uniewaznit przedmiotowego postepowania. Gdyby nie doszto do naruszenh po stronie Zamawiajgcego, to oferta
Odwolujgcego, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Dziatania Zamawiajgcego prowadzg do powstania szkody
po stronie Odwotujgcego, ktory zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty zgodnie z SW Z/ogtoszeniem i uzyskania
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutow Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie od dnia
07 marca 2025 roku. Zgodnie z brzmieniem SWZ
i ogtoszenia wykonawcy chcacy ztozy¢ w postepowaniu oferty zobowigzani byli dokona¢ tego w terminie do dnia
09.04.2025 r. do godziny 13:00. W zakresie procedury sktadania ofert Zamawiajgcy wymagat postuzenia sie platforma
zakupowg e-Zamowienia (pkt. lll ppkt 4 SWZ). Wskazaniem SWZ byto ponadto, iz:

1.,Oferta powinna by¢ ztoZona wformie elektronicznej w sposob opisany

wrozdziale XVIII.”

2.,Oferte nalezy ztoZy¢ przy uzyciu Platformy do dnia 9 kwietnia 2025 roku do godziny 13:00”

3.,Otwarcie ofert nastapi przy uzyciu Platformy.”

4., Otwarcie ofert nastgpi w dniu 9 kwietnia roku o godzinie 13:15”

5.,Niezwtocznie po otwarciu ofert Zamawiajgcy udostepni na stronie internetowej postepowania informacje o:

1)nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo
miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte;

2)cenach zawartych wofertach.”

Odwolujacy wskazuje, ze w dniu 09 kwietnia 2025 r. okoto godziny 12.30, bedgc uzytkownikiem platformy
zakupowej od wielu lat, znajgcym doskonale zasady jej obstugi przystgpit do procesu ztozenia oferty. Mimo licznych prob
podejmowanych zgodnie z zasadami funkcjonalnosci tej platformy, wskutek wadliwosci dziatania platformy e-
Zaméwienia, ztozenie oferty nie bylo mozliwe. Odwolujacy trzykrotnie wprowadzat oferte do systemu w celu jej
doreczenia Zamawiajgcemu, jednak za kazdym razem byt komunikowany btad przez platforme na ostatnim etapie
szyfrowania i przesytania. Odwotujgcy widzgc problem podjat natychmiastowe dziatania:

1.skontaktowat sie z Zamawiajgcym telefonicznie i zgtosit przed uptywem terminu na sktadanie ofert problem z
platforma,

2.podjgt dziatanie zgloszenia problemu telefonicznie do centrum obstugi platformy e-Zaméwienia — byt diugi czas
oczekiwania na potgczenie z konsultantem,

3.zgtosit problem poprzez platforme w systemie.

Odwolujacy podjgt prébe ziozenia samego formularza i petnomocnictwa, jednakze system przyjat oferte dwie
minuty po terminie.

W miedzyczasie Odwolujgcy wystat do Zamawiajacego mailem informacje o braku prawidlowego dziatania
platformy i niemoznosci ztozenia oferty, wraz z oferta.

Do dnia zfozenia odwotania dostawca platformy, pomimo licznych monitéw i présb Odwolujgcego, nie przedstawit
stanowiska co do statusu wady/braku prawidtowego dziatania platformy w czasie, gdy Odwolujgcy skiadat oferte w
ramach przedmiotowego postepowania miedzy godz. 12.30 a 13.00 w dniu 09.04.2025 r..

Odwolujacy w zwigzku ze zdefiniowanym problem w dziataniu platformy zakupowej — brak mozliwosci ztozenia
oferty (Dowody nr 1- 3), bezzwlocznie skontaktowat sie
z Zamawiajgcym wskazujgc, iz ma problem ze ziozeniem oferty przez platforme i ze te przeszkody sg po stronie
dostawcy platformy (Dowéd nr 4). Odwotujacy eskalowat problem
u pracownika Zamawiajgcego - Pana R.Z. (tel. 601 318 047) 0 g. 12:47.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, iz:

1.to nie jego problem tylko platformy i Odwotujgcego, bo mégt ztozy¢ oferte wezesniej,

2.0dwotujgcy moze skontaktowac sie z dostawcg platformy,

3.inni wykonawcy ztozyli oferty.

Odwotujacy podjat probe uzyskania informacji o problemach w dziataniu platformy bezposrednio u samego jej
dostawcy poprzez infolinie dostawcy rozwigzan systemowych pod numerem telefonu 22 458 77 99 (Dowdd nr 5) oraz
zgtoszenie problemu przez https://ezamowienia.gov.pl w zaktadce ,Zgto$ problem” (Dowéd nr 6). Z uwagi na diugi czas



oczekiwania na konsultanta infolinii nie udato sie uzyska¢ szybkiej pomocy w ustaleniu problemu i naprawy po stronie
platformy.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce dowody obrazujgce proby ziozenia oferty:

Dowdd nr 1: zrzut ekranu 1 z nagranego filmu potwierdzajacego brak mozliwosci ztozenia oferty przez platforme
w dniu 09.04.2025r;

Dowdd nr 2: zrzut ekranu 2 z nagranego filmu potwierdzajacego brak mozliwosci ztozenia oferty przez platforme
w dniu 09.04.2025r;

Dowdd nr 3: zrzut ekranu 3 z nagranego filmu potwierdzajacego brak mozliwosci ztozenia oferty przez platforme
w dniu 09.04.2025 r.

Skiadajgc wniosek o dopuszczenie filmoéw jako dowodéw na rozprawie

Dowadd nr 4: zrzut z ekranu telefonu — informacja o potaczeniu telefonicznym
z Zamawiajgcym, w ramach ktérego Odwotujacy zgtosit problem ztozenia oferty przez platforme;

Dowdd nr 5: zrzut z ekranu telefonu —informacja o potgczeniu telefonicznym ze wsparciem technicznym
platformy z numerem 22 458 77 99 (przy czym w SWZ byt podany btedny numer telefonu (32) 77 88 999);

Dowad nr 6: zgtoszenie problemu na stronie internetowej https://ezamowienia.gov.pl
w zaktadce ,Zgto$ problem” wraz z korespondencja.

Uzupetnieniem przekazania Zamawiajgcemu informacji w drodze rozmowy telefonicznej byto przestanie mu tego
samego dnia (09.04.2025 r.) e-maila z wskazaniem problemu zlozenia oferty przez platforme zakupowg (Dowdd nr 7).
Wykonawca rowniez przekazat we wskazanym mailu oferte.

Zamawiajacy, pomimo otrzymania i zapoznania sie z informacjg Odwolujgcego,

w zaden sposo6b nie odnidst sie do pozyskanych informacji, tj. braku prawidtowego dziatania platformy oferty. Dodatkowo
z dziatan podjetych przez Zamawiajgcego wynika, iz pilnie chce dokona¢ wyboru oferty, gdyz w dniu 17 kwietnia 2025 r o
godz. 13:08 zamiescit na platformie informacje o wyborze oferty Netii S.A. oraz odrzuceniu ofert pozostatych
wykonawcow, bez podjecia czynnosci badania i oceny ofert, ktére zgodnie z ustawg Pzp, powinny poprzedzaé czynno$¢
wyboru oferty. Dodatkowo przekazat powyzsze e-mailem do Odwotujgcego. Nastepnie dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty i wskazat, ze powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy przekazat przez platforme do Zamawiajgce pismo w dniu 18.04.2025r.

z proSbg o uniewaznienie przedmiotowego postepowania, powtdrzenie postepowania przetargowego z uwagi na
nieprawidtowe dziatanie platformy zakupowej, przez co Odwotujgcy nie mogt ztozy¢ oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, ze w konsekwencji braku dziatan Zamawiajgcego w zakresie
podjecia czynno$ci uniewaznienia postgpowania (w zwigzku
z brakiem prawidlowego dziatania platformy i niemoznosci ztozenia oferty w sposéb prawidlowy przez Odwolujacego)
oraz ,po$piechu” co do wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem przepiséw ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie ma zamiaru uniewaznienia postepowania, pomimo podstawy
prawne;.

Oczywisty jest fakt, iz na wykonawcy spoczywa cigzar i obowigzek wiasciwego przygotowania sie zaréwno od
strony sprzetowo-aplikacyjnej, jak i od strony wsparcia informatycznego w trakcie skiadania oferty (co tez Odwolujacy
uczynit), jednakze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia podczas procesu ofertowania sprawnego
narzedzia, dajagcego gwarancje zlozenia oferty przez caly czas wskazany w SWZi ogloszeniu. Potwierdza to
jednoznacznie orzecznictwo: wyrok KIO sygn. akt 893/23 z dnia 18 kwietnia 2023 r., wyrok KIO z dnia 4 marca 2019 r.
sygn. akt: KIO 268/19 czy z 14.01.2020 r. o sygn. akt KIO 2603/19.

Odwolujacy zrealizowat w procesie przygotowania sie do zlozenia oferty szereg analiz wymagajgcych
zaangazowania wielu pracownikow, aby méc ztozy¢ Zamawiajgcemu jak najkorzystniejszg oferte. Zamawiajgcy powinien
zapewni¢ do konca terminu sktadania ofert prawidtowe dziatanie systemu teleinformatycznego, jaki przewidziat w ramach
wskazanych srodkéw komunikacji elektronicznej w SWZ i ogtoszeniu. Dziatanie systemu nie moze by¢ niezgodne z
przepisami Pzp, a taka niezgodnos¢ zachodzi wtedy, jesli platforma uniemozliwita zastosowanie istniejgcych przepiséw
wskazanej ustawy lub innych ustaw - czyli jezeli system uniemozliwia ztozenie oferty to nie jest dziatanie zgodne z
ustawg Pzp, a w tym przypadku wiasnie taka sytuacja miata miejsce.

Z uwagi na brak prawidtowego dziatania platformy Odwotujacy nie mogt ztozy¢ oferty w spos6b przewidziany w
SWZ i ogtoszeniu, a brak mozliwosci zfozenia oferty z przyczyn wynikajgcych z dziatania narzedzia informatycznego, za
pomocg ktérego prowadzone jest postepowanie, ma bezposredni wptyw na wynik tego postepowania, poniewaz zostaje
ograniczona uczciwa konkurencja, a ponadto istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze wykonawca, ktéremu system uniemozliwit ztozenie oferty, moglby ztozy¢é oferte, ktéra mogtaby sie okazaé
najkorzystniejsza.

Z powodu wad dziatania platformy zakupowej wskazanej przez Zamawiajgcego, postepowanie obarczone jest



wada, a Odwotujgcy z tego powodu nie mégt ztozy¢ oferty
w postepowaniu i ma interes w tym, aby dgzy¢ do uniewaznienia postepowania obarczonego wadg, ktéra uniemozliwia
zawarcie waznej umowy.

W  wyniku uniemozliwienia Odwotujgcemu ziozenia oferty naruszono generalne zasady Pzp dotyczgce
konieczno$ci zapewnienia rownego traktowania i zachowania uczciwej konkurencii.

Ustawa Pzp w art. 255 pkt 6 definiuje czynnosci jakie Zamawiajgcy ma podjgé
w przypadku zaistnienia powyzszych okolicznosci tj. ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozZliwg do usuniecia wadg uniemozliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”. W ocenie Odwolujgcego bez watpienia takg wadliwos¢
postepowania spowodowaty problemy techniczne platformy e-Zamoéwienia, skutkujgc naruszeniem art. 64 oraz art. 16
ustawy Pzp. Wobec tego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego (zgodnie z art. 255 pkt 6 pzp).

Zgodnie z:

1.art. 64 ustawy Pzp Zamawiajacy ma korzysta¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tylko z takich narzedzi
i urzadzen komunikacji elektronicznej, ktdére sg niedyskryminujgce, ogolnie dostepne oraz interoperacyjne i ktore nie
ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zaméwienia,

2.art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwnie traktowanie
wykonawcow.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za narzedzia informatyczne,
z ktérych korzysta, nie dziatanie platformy w sposéb prawidtowy, wadliwy, jest okolicznoscig obcigzajgcg
Zamawiajgcego.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, iz uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenie oferty nie
byto okoliczno$cig zalezng od Zamawiajacego.
Brak dziatania platformy, przed uptywem terminu skfadania ofert, w kluczowym momencie jakim jest sktadanie ofert,
stanowi naruszenie naczelnych zasad postepowania — uczciwej konkurenciji i rownego traktowania. Odwotujgcy nie miat
obowigzku przewidywac,
ze dokonanie czynnosci ztozenia oferty przez platforme bedzie obarczona jakimikolwiek niesprawnosciami platformy, w
ostatnich godzinach przed terminem ztozenia oferty, tym samym przedmiotowg sytuacje nalezy zakwalifikowac jako
podpadajgca pod dyspozycije art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu
nieobarczonym wada, a w zaistniatej sytuacji nie ma mozliwosci konwalidacji, po terminie sktadania ofert. Nalezy
podkresli€, iz nie ma znaczenia, w ktorym terminie Odwotujgcy chciat zlozyé oferte, gdyz w przypadku zgtoszonej
nieprawidtowosci przed uplywem terminu skladania ofert Zamawiajgcy powinien podjg¢é dziatania majgce na celu
przedtuzenie terminu sktadania ofert, aby wszyscy wykonawcy zainteresowani postepowaniem mogli ztozy¢ oferty.
Dokonujgc wyboru okreslonej platformy, Zamawiajacy przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidlowe dziatanie
tego narzedzia, jak i ryzyko za bledy i nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu. Przedmiotowa platforma powinna
umozliwi¢ ztozenie ofert zaréwno
w terminie wczesniejszym, jak i na kilka minut przed uplywem terminu wyznaczonego na sktadanie ofert. Jezeli system
uniemozliwia ztozenie ofert w dniu wyznaczonym na ich ztozenie, ze wzgledu na wade lub bfad niewynikajacy z winy
wykonawcow, to niezaprzeczalnie mamy do czynienia z sytuacjg ograniczenia dostepu wykonawcom do postepowania
0 udzielenie zamowienia. Zdarzenie takie skutkowaé winno uznaniem, ze mamy do czynienia z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego taktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 16 pkt 1) oraz zasad okreSlonych w art.
64 ustawy Pzp.

Z danych historycznych problem, z jakim przyszto sie mierzy¢ Odwotujgcemu w dniu 09.04.2025r. dotyczy wielu
wykonawcow w ramach tej samej platformy zakupowe;j
w szczegolnosci w tzw. godzinach roboczych.

Podsumowujac uniemozliwienie zfozenia oferty z przyczyn zwigzanych
z niesprawnoscig platformy wybranej przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik postepowania, gdyz zostaly naruszone
zasady uczciwej konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania poprzez jej ograniczenie. Dodatkowo oferta Odwolujgcego
mogtaby okaza¢ sie ofertg najkorzystniejsza, a blad bgdz wada platformy uniemozliwiajgca ztozenie w sposoéb
prawidtowy oferty w zaistniatym stanie faktycznym powinna skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art.
255 pkt 6) Pzp, z uwagi na fakt, iz obarczone jest ono niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Dlatego tez odwotanie w ocenie Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory chciat ztozy¢ oferte
w postepowaniu i byt zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Problemy zwigzane ze sposobem dziatania platformy,
gdzie miato doj$¢ do ztozenia oferty, co ostatecznie nie miato miejsca, godzg w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i
narazajg go na szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajacy uwaza, ze za zupeinie gotostowne i nie znajdujgce potwierdzenia
w faktach nalezy uznac twierdzenie Odwolujgcego, ze w dniu 9 kwietnia 2025 r., gdy Odwolujgcy sktadat swojg oferte
wystgpita awaria platformy zakupowej e-zamoéwienia, przewidzianej do sktadania ofert. Twierdzeniu temu przeczy
chociazby fakt, ze pozostali biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy, sktadajgcy swoje oferty w tym samym dniu
pomiedzy godz. 11.00 i 13.00 nie mieli zadnych probleméw technicznych z ich ziozeniem.

Co wiecej, w samym momencie rozmowy pracownika Zamawiajgcego, Pana R.Z. z przedstawicielem Odwotujgcego
(ktéra miata miejsce pomiedzy godz. 12.47

a 12.52) otrzymat on powiadomienie z platformy o ziozeniu nowej oferty, o czym z resztg powiadomit Odwolujgcego. Na
dowdd czego Zamawiajgcy przedstawit wydruk ,Raportu

z przebiegu otwarcia ofert”. Dokument zostat wygenerowany przez system platformy

e-zamowienia. W punkcie tego dokumentu dotyczgcym oferty nr 3 podana jest godzina 12:51:55, jako godzina ztozenia
oferty w dniu 9 kwietnia 2025 r.

Na marginesie nalezy tutaj wspomnie¢, ze nieprawdg jest, ze pracownik Zamawiajagcego wskazat, ze ktopoty
Odwolujgcego ze ztozeniem oferty to nie jego problem
i ze Odwolujgcy mogt zlozy¢ oferte wczesniej. Takie stwierdzenie nie padio w rozmowie. Pracownik poinformowat jedynie
Odwolujacego, ze w tym momencie, tj. na 12-13 minut przed godzing, o ktérej mija termin sktadania ofert, nie jest w
stanie mu poméc gdyz nie ma juz czasu na przediuzeniu terminu na sktadanie ofert, ze powinien skontaktowac sie z
dziatem technicznym platformy i ze by¢ moze problem jest po stronie Odwotujgcego, gdyz Zamawiajgcy otrzymuje
powiadomienia z platformy e-zamowienia o wptywaniu ofert sktadanych w przedmiotowym postepowaniu.

Przywotany wyzej dowdd jasno wskazuje, ze platforma e-zaméwienia w momencie skladania oferty przez
Odwotujgcego, dziatata prawidtowo a problemy techniczne, z ktérymi spotkat sig Odwotujgcy nie lezaty ani po stronie jej
operatora ani Zamawiajgcego. Swiadczy
o tym takze zatgczona przez Odwolujgcego korespondencja mailowa z dzialem pomocy technicznej dostawcy platformy
(dowdd nr 2 zgtoszony przez Odwotujgcego), w ktérej pracownicy helpdesku jasno wskazuja, ze problem moze leze¢ w
wadliwym podpisie elektronicznym. Takze zatgczony przez Odwolujgcego screen ekranowy w trescia: ,(...) Plik PAP do
zfozenia 7z nie jest popravwnie podpisanym dokumentem (...)” wskazuje na tg wtasnie przyczyne. Trudno zatem zgadngé
na jakiej podstawie Odwotujgcy formutuje swojg teze jakoby problemy ze ztozeniem oferty wynikaty z wadliwie dziatajgcej
platformy zakupowej, gdy tymczasem catoksztalt przywotanych wyzej okoliczno$ci $wiadczy o czym$ zgota odmiennym.

Dodatkowo, Odwolujgcy, informujgc mailowo Zamawiajgcego o swoich problemach ze ztozeniem oferty (mail z
dnia 9 kwietnia 2025 r. z godz. 12.56) zataczyt jedynie zrzut ekranu, potwierdzajgcy, ze system platformy sprawdzit, czy
sktadane dokumenty sg podpisane elektronicznie oraz, ze w momencie skladania oferty ,nie znaleziono wezta”. Zrzut ten
w Zaden sposob nie uprawdopodobnit, Ze wystgpita awaria platformy e-zamoéwienia. Tak wiec Zamawiajgcy, majgc do
dyspozyciji tylko ten zrzut oraz informacje, ze pozostali wykonawcy mogli ztozy¢ swoje oferty, i nie mieli z tg czynno$cia
zadnych probleméw (przykladowo ziozono dwie oferty o godz.: 12:20:49 i 12:51:55), nie mégt na tej podstawie
uniewazni¢ przedmiotowego postepowania. Podobnie zresztg, podstawg do takiego dziatania Zamawiajgcego nie mogto
by¢ pismo Odwotujgcego z dnia 18 kwietnia 2025 r., zawierajgce wniosek o uniewaznienie postepowania. Pismem tym
Odwolujacy takze nie uprawdopodobnit, ze za sytuacje, gdy nie mégt on ztozy¢ oferty, odpowiada platforma. Nie zatgczyt
do pisma takze zadnego dowodu, cho¢by korespondenciji z platforma, zwigzanej ze zfozong reklamacjg, a jak wynika z
zatgczonych do odwotania zatgcznikbw byt w posiadaniu takiej korespondenciji w dniu, gdy wysytat do Zamawiajgcego
powyzsze pismo.

Jednoczes$nie za nie majgcy zupemie znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie uzna¢ nalezy podnoszony przez
Odwolujacego zarzut, ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty bez podjecia
wczesniej czynnosci ich badania i oceny, potaczony z dosy¢ jasng sugestig jakoby wskazywato to na ,podejrzany”,
zdaniem Odwolujgcego, pospiech Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu postepowania. Zamawiajacy rzeczywiscie
omytkowo zamiescit na platformie informacje o wyborze wykonawcy Netia S.A. oraz o odrzuceniu pozostatych ofert.



Jednakze, to dziatanie w zaden sposéb nie wskazuje ani nie potwierdza tezy Odwotujacego, ze dokonat tych czynnosci z
pominieciem czynnoéci badania i oceny ofert. Byt to wytgcznie btgd proceduralny Zamawiajgcego, ktory Zamawiajacy
niezwiocznie, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami Pzp, naprawit, uniewazniajgc swoje wadliwe
czynnosci i zawiadamiajgc o tym wszystkich wykonawcow. Jednocze$nie nie miato to zadnego wptywu na decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako ziozonej w spos6b niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez Zamawiajgcego.

Przy czym Odwolujgcy zostat powiadomiony o tych czynnosciach drogg mailowa, a nie poprzez platforme e-
zamoOwienia, poniewaz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego o rzekomym przyjeciu przez system oferty dwie minuty po
terminie, oferta taka w ogole nie wptyneta tg droga, co w sposéb oczywisty uniemozliwito Zamawiajgcemu przestanie
informacji za posrednictwem platformy zakupowe;.

Argumentujgc swoje stanowisko, Odwolujacy przywotat fragment wyroku KIO o sygn. akt 893/23 z dnia 18
kwietnia 2023 r., twierdzgc, ze zaistniata sytuacja odpowiada stanowi faktycznemu z wyroku, co daje podstawe do
uniewaznienia postepowania. Nie sposob sie
z tym zgodzi¢. Lekiura catej tresci wyroku jasno wskazuje bowiem, ze podstawg rozstrzygniecia w sprawie byt
bezsprzeczny i niekwestionowany przez strony dowdd na btad techniczny lezacy po stronie platformy zakupowej w
postaci oficjalnej informacji wiasciciela platformy potwierdzajgcej ten fakt. Tymczasem w tej sprawie Odwolujgcy nawet
nie uprawdopodobnit takiego stanu rzeczy. Co wiecej Odwolujgcy sam przyznaje ze takiego potwierdzenia od dostawcy
oprogramowania nie uzyskat a z caloksztattu przywotanych wyzej okolicznoSci sprawy jasno wynika, ze przyczyna
problemoéw Odwotujgcego ze ztozeniem oferty nie lezata ani po stronie platformy ani Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnosit jak na wstepie.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca Netia
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujgcego.

Przystepujgcy w pisemnym stanowisku wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 4 Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) ,,Postepowanie prowadzone jest
przy uzyciu Srodkdéw komunikacji elektronicznej — Platformy E-zamoéwienia” Ponadto Rozdziat XVIIl ust. 1 i 5 SWz
stanowi, ze:

»1. Oferta powinna by¢ ztoZona w formie elektronicznej w sposob opisany w rozdziale XVIII.

(-.)

5. Oferte nalezy ztozy¢ przy uzyciu Platformy do dnia 9 kwietnia 2025 roku do godziny 13:00”

Sa to standardowe zapisy SWZ, pozostajgce w zgodnosci z postanowieniami Pzp,

w szczegolnosci Dziatu | Przepisy Ogélne Rozdziatu 7 Komunikacja Zamawiajgcego
z Wykonawcami, w tym art. 61 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi:

»1. Komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w tym skfadanie ofert, wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub
o$wiadczeri miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkéw okre$lonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej.”

Dla skutecznego wniesienia oferty, konieczne byto m.in. jej ztozenie:
1do dnia 9.04.2025 r. do godz. 13:00,
2przy uzyciu Platformy.
3Zwazywszy, ze Odwolujgcy — co jest bezsporne — nie ztozyt oferty poprzez Platforme w terminie, zasadnie zostata ona
odrzucona przez Zamawiajgcego w oparciu o przepis
art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp, zas gotostowne twierdzenia Exatel o rzekomej awarii Platformy nie zostaty poparte stosownymi
dowodami, przeciwnie dowody przedstawione przez Przystepujacego wskazuja, ze zadna awaria w dziataniu Platformy
nie wystgpita.

Odwolujgcy nieprawdziwe twierdzi, ze ziozyt oferte przy uzyciu Platformy, a czemu zaprzecza stanowisko
Zamawiajgcego wraz z zatgczonym do niego raportem z otwarcia ofert oraz odpowiedz Zamawiajgcego z dnia
25.04.2025 r., ukazujgcym czas ztozenia ofert przez wszystkich wykonawcow w postepowaniu.

Poza nieprawdziwym twierdzeniem o ztozeniu oferty 2 minuty po uptywie terminu sktadania ofert, Odwolujgcy
nieprawdziwie twierdzi, ze:

- z zatgczonej do pisma Przystepujgcego odpowiedzi operatora platformy
e-Zamowienia z dnia 25.04.2025 r. stuzgcej do sktadania ofert w postepowaniu (nr zgloszenia 92292), wynika bowiem ze
w dniu tym nie miaty miejsca zadne awarie.



Odwotujacy nie udowodnit, ze w czasie biegu terminu sktadania ofert, miaty miejsce jakiekolwiek zakibcenia w
dziataniu Platformy skutkujgce niemozliwoscig ztozenia oferty przez Exatel.

Odwotujacy jako jedyny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu miat problemy techniczne w ztozeniu oferty za
posrednictwem Platformy. Jak wynika z informacji od Zamawiajgcego, pozostali wykonawcy ztozyli swoje oferty
odpowiednio o godz. 11:28:35 (oferta Przystepujgcego), o godz. 12:20:49 (oferta Polcom S.A.) oraz o godz. 12:51:55
(oferta NASK S.A.), przy czym nalezy zauwazy¢, ze ostatnia ze wspomnianych ofert zostata ztozona w czasie, w ktorym
Exatel miat rzekome problemy z dziataniem Platformy. Na uwage zastuguje takze fakt, ze wszystkie oferty zostaty
zfozone po 2-5 sekundach od ich wgrania do systemu.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami Przystepujgcego, operator Platformy nie zanotowat jej btednego dziatania w dniu
9.04.2024 r. od godz. 11:30 do godz. 13:15, a wiec zaréwno
w czasie, w kiérym Exatel miat rzekome problemy w ztozeniu oferty, jak i przed i po tym zdarzeniu. Co wiecej, zataczone
przez Odwotujgcego dowody $wiadczg o tym, ze to wiasnie on ponosi odpowiedzialnos¢ za problemy zaistniate w czasie
nieudanego sktadania przez niego oferty.

Dowodzg temu zrzuty ekranu stanowigce dowod nr 1 oraz nr 2, z ktérych wynika, ze za zaistnialy stan rzeczy
odpowiadajg btedne skonfigurowanie przez Odwotujacego pliki.

Na konieczno$¢ prawidlowego ich przygotowania do zatgczenia zwracat takze uwage pracownik operatora Platformy w
odpowiedzi na zgtoszone przez Odwotujgcego problemy.

Jak wynika z korespondencji stanowigcej zalgcznik nr 6 do odwotania, pracownik operatora Platformy wskazat na
konieczno$¢ podpisania plikéw za pomocg odpowiednio przystosowanych do tego narzedzi oraz w sposob gwarantujacy
ich bezproblemowe dziatanie.

Rozdziat Xl ust. 13 SWZ stanowi: Wykonawca, przystepujgc do ninigjszego postepowania o udzielenie
zamdwienia, akceptuje warunki korzystania z Platformy okre$lone w Regulaminie oraz zobowigzuje sie, korzystajgc z
Platformy, przestrzega¢ postanowier1 Regulaminu Platformy” Zgodnie z § 15 ust. 6 Regulaminu Platformy
udostepnionego na stronie https://ezamowienia.gov.pl/pl/regulamin/:

,Urzad Zamowierr Publicznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieprawidfowg realizacje zadan Platformy
Spowodowang:
1Dziataniem sit wyZszych,
2Awarig powstalg z winy uzytkownika lub nieprawidfowosciami w systemie komputerowym uzytkownika,
3Jakosci i szybkosci potgczenia tgcza internetowego uzytkownika,
4Awariami urzgdzen dostawcow internetu uzytkownika”

W zwigzku z powyzszym, Operator Platformy oraz Zamawiajgcy nie mogg odpowiada¢ za problemy w
terminowym przestaniu oferty przez Exatel, bowiem wszelkie niedogodnosci zaistniate w trakcie skfadania oferty
obcigzajg w catosci Exatel. Na Odwotujgcym spoczywa bowiem obowigzek skompletowania wszelkich niezbednych
dokumentow we wiasciwej formie, w tym zweryfikowania w terminie umozliwiajgcym podjecie stosownej reakcji, czy
forma dokumentéw jest prawidlowa. Odwotujgcy nie sprostat tym wymogom, doprowadzajac do sytuaciji, w ktorej nie
Zlozyt swojej oferty w sposéb prawidtowy.

Za oddaleniem odwotania przemawia takze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”), ktére zapadto w
analogicznych stanach faktycznych: wyrok KIO z dnia 18.04.2019 r., KIO 640/19, wyrok KIO z dnia 9.05.2023 r., KIO
1147/23; wyrok KIO z dnia 26.09.2022 r., KIO 2370/22.

Z powyzszego jasno wynika, ze twierdzenia Odwotujgcego o rzekomej awarii platformy sg nieprawdziwe.

Zarzut dot. zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania jest
w ocenie Przystepujgcego oczywiscie bezzasadny, co w konsekwencji przemawia za oddaleniem odwotania w catosci.

Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy Prawo
zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) nie zostata sporzgadzona lub przekazana w sposdéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajgcego”

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze istotg regulacji z art.226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest usankcjonowanie
tych wymogoéw zamawiajgcego, ktore dotyczg aspektdw technicznych sporzgdzania i sktadania oferty oraz wymaganych
Srodkdéw komunikacii.

Z tresci art. 67 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy zamieszcza w ogltoszeniu wszczynajgcym postepowanie o
udzielenie zamdwienia informacje o $rodkach komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktdérych bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje
0 wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencii elektroniczne;j.

Jak wynika z powyzszego, to Zamawiajgcy okresla wymagania dotyczgce sposobu sporzgdzania i przekazywania
whnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jednak czyni to w oparciu o przepisy ustawy Pzp oraz



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow wydanego na podstawie art. 70 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zamieScit w ogloszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia a takze w
specyfikacji warunkédw zaméwienia informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie
komunikowat sie z Wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,
wysytania i odbierania korespondenciji elektroniczne;.

Wykonawca przestat swojg oferte e-mailem na adres Zamawiajgcego, informujac jednoczesnie ze: ,\w zwigzku z
niedziatajgcq platformag ezamowienia — nie przepuszcza oferty w zatgczeniu przekazuje oferte.”

Informacja Wykonawcy ze w dniu 9 kwietnia 2025 r., gdy skladat on swojg oferte wystapita awaria platformy
zakupowej e-zamowienia, przewidzianej do sktadania ofert nie znalazta potwierdzenia w faktach. Informaciji tej przeczy
chociazby fakt, ze pozostali biorgcy udziat w postepowaniu Wykonawcy, sktadajgcy swoje oferty w tym samym dniu
pomiedzy godz. 11.00 i 13.00 nie mieli zadnych probleméw technicznych z ich zfozeniem, a ostatnia oferta zostata
zfozona o godz. 12.51.

Przywotany wyzej dowdd jasno wskazuje, ze platforma e-zamdwienia w momencie sktadania oferty przez
Wykonawce, dziatata prawidlowo a problemy techniczne z ktérymi spotkat sie Wykonawca nie lezaly ani po stronie jej
operatora ani Zamawiajgcego.

Biorg powyzsze pod uwage Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy i Zamawiajgcy w pismach procesowych wiernie przedstawili przebieg stanu
faktycznego i nie zachodzita potrzeba dodatkowych ustalen.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat przedstawionym materiatem dowodowym, ze problemy techniczne, kiére
miaty miejsce podczas préby ztozenia oferty przez Wykonawce wynikaty ze sposobu dziatania platformy. Dostrzezenia
wymaga, iz Odwolujacy byt jedynym podmiotem, ktory miat problemy ze ziozeniem oferty i zgtaszat te okolicznosc
Zamawiajgcemu i platformie. Z informaciji przedstawionych przez Zamawiajgcego wynika, ze juz po zgtoszeniu problemu
przez Odwotujgcego na platforme wplynela oferta innego wykonawcy, zostata ona ztozona w terminie. Izbie nie
przedstawiono dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze rowniez inni Wykonawcy mieli problemy ze skfadaniem ofert, ze
planowane byly jakies prace techniczne na platformie, miato miejsce ogloszenie o przerwach technicznych, awariach,
czy niedostepnosci narzedzia wybranego przez Zamawiajgcego do ztozenia ofert w prowadzonym postepowaniu.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przedstawiciele platformy nie przyznali, ze w dniu wyznaczonym przez
Zamawiajgcego do skiadania ofert miaty miejsce problemy natury technicznej wynikajgce ze sposobu dziatania samej
platformy. Dowodzi tego pismo ztozone przez Przystepujgcego.

Przyznanie wystgpienia probleméw technicznych na platformie nie wynika takze
z tresci korespondencji ztozonej przez Odwotujgcego przy pismie procesowym z 13 maja 2025 roku. W pismie tym
przedstawiciel platformy stwierdza: ,Szanowna Pani, nie znamy doktadnej przyczyny Panstwa problemow na etapie
sktfadania oferty w tym postepowaniu. Jednoczes$nie potwierdzamy, ze przed terminem wyznaczonym w postepowaniu
probowali Panstwo ztozy¢ oferte, co nie byto mozZlive z przyczyn technicznych’. Z o$wiadczenia tego, wbrew stanowisku
Odwolujacego, nie wynika, iz platforma przyznata, ze problemy techniczne miaty miejsce po jej stronie. Stanowisko to
dowodzi jedynie, ze Odwolujgcy probowat ziozy¢ oferte, nie mogt tego zrobi¢ z blizej niewyjasnionych przyczyn
technicznych. Jednoczesnie na rozprawie Odwotujgcy o$wiadczyt, ze zrezygnowal ze spotkania z przedstawicielami
platformy po otrzymaniu stanowiska. W ocenie Izby jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz osSwiadczenie to nie dowodzi, ze
wing za wystgpienie probleméw natury technicznej ponosi platforma i bierze ona za to odpowiedzialno$¢. Jest to w
istocie stanowisko zbiezne z prezentowanym przez platforme od razu po zgtoszeniu przez Odwolujgcego problemu
zwigzanego z niemozliwoscig ziozenia oferty. Po zgloszeniu przez Odwolujgcego problemu w trakcie procesu sktadania
oferty, przedstawiciel platformy w pierwszej kolejnosci wyjasnia, co moze byé przyczyng takiego stanu (dowéd nr 6 pod
odwotaniem), nastepnie pracownik platformy zauwaza, ze problemy moze powodowaé¢ podpis elektroniczny. Przy czym
Odwolujagcemu jednoznacznie podano, ze w takim przypadku powinien skontaktowac sie z dostawcg podpisu. Juz nawet
na kolejnych slajdach dotgczonych do odwotania obrazujgcych rozwéj korespondencji miedzy Odwotujgcym a platformag
widac, ze Odwotujgcy miat problemy z zatgczeniem zatgcznikow
i przekazaniem jej drugiej stronie. Odwotujgcy w ocenie Izby nie dotozyt nalezytej starannosci celem wyjasnienia
problemu do konca i poznania powodéw takiego stanu. W nieuprawniony sposéb natomiast Odwotujgcy wywodzi, ze
wine za zaistnialg sytuacje ponosi platforma.

Warto takze zauwazyé, ze ostatecznie Odwotujgcemu udato sie wprowadzi¢ na platforme czesSc¢ plikow
sktadajacych sie na oferte (formularz i petnomocnictwo) i przesta¢ je za posrednictwem platformy do Zamawiajgcego.
Miato to jednak miejsce juz po uplywie terminu sktadania ofert. Izba uwaza, ze nie jest zatem wykluczone, iz problem
stanowita wielkoS¢ plikow, ktore chciat przekaza¢ Odwotujgey, lub problem rzeczywiscie odnosit sie do podpisu przy
niektorych plikach. Z chronologii dziatan przedstawionej przez Odwolujgcego nie wynika jednak, ze za problemy te



odpowiedzialno$S¢ ponosita lub mogta ponosi¢ platforma.

Z filmow zaprezentowanych przez Odwolujgcego na rozprawie (ktdérych odzwierciedleniem sg slajdy zatgczone
do odwotania jako dowdd nr 1) wynika jedynie, ze Odwolujgcy kilkukrotnie w réznych konfiguracjach probowat ztozyc
oferte. Ani film, ani slajdy nie dowodzg, ze pliki sktadajgce sie na oferte zostaty prawidtowo podpisane, spakowane
i wysfane. Z przedstawionego materialtu dowodowego wynika jedynie, ze system sprawdzat, czy kolejne pliki sg
prawidtowo podpisane.

Co do ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia o znaczeniu komunikatu,Node is not found’, to jest to
jedynie oSwiadczenie wiasne strony odwolujgcej. Zawiera ono stanowisko w jaki sposéb wedlug Odwotujgcego nalezy
odczytywac¢ dany komunikat. Nie jest to stanowisko niezalezne od Strony postepowania odwotawczego, poparte wiedzg
specjalistyczng w danej dziedzinie. Zdaniem Izby na podstawie tego o$wiadczenia nie jest uprawniona teza, ze za
problemy ze ztozeniem oferty przez Odwotujgcego odpowiadata platforma.

W ocenie Izby nie udato sie Odwotujgcemu udowodni¢, ze z uwagi na nieprawidtowe dziatanie platformy badz
Zamawiajacego nie doszto do ztozenia oferty.

Wobec tego nie potwierdzity sie zarzuty odwotania, ze wystgpita w prowadzonym postepowaniu niemozliwa do
usuniecia istotna wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy, co prowadzi¢ powinno do uniewaznienia
postepowania. Skoro Odwotujgcy nie wykazat ponad wszelkg watpliwo$¢, ze niemozliwos¢ ztozenia przez niego oferty
byta spowodowana dziataniem platformy, a wyznaczony termin sktadania ofert minat,
to Zamawiajacy uprawniony jest do przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, czyli badania i oceny ofert waznych i ztozonych
w terminie a takze dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Zdaniem sktadu orzekajgcego nie doszto do wystgpienia
takich przestanek, ktére mogtyby uniemozliwi¢ zawarcie waznej umowy. Wszyscy Wykonawcy mieli rbwny dostep do
narzedzi informatycznych wybranych przez Zamawiajgcego, mogli ztozy¢ oferte w jednakowym terminie na takich
samych warunkach udziatu. Katalog przestanek umozliwiajgcy uniewaznienie postepowania ma charakter zamkniety i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odwolujgcy nie wykazat zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
niemozliwoscig ztozenia oferty a dziataniem lub zaniechaniem Zamawiajgcego czy tez wybranego przez niego narzedzia
informatycznego.

Tym samym jednoczes$nie Odwolujgcy nie wykazat, ze miato miejsce naruszenie art. 64 ustawy Pzp. Odwotujgcy
nie opisat w odwotaniu, na czym miatoby w istocie polega¢ naruszenie przywotanego przepisu. Nie przedstawit takze
dowoddw, ze narzedzia i urzgdzenia komunikacji elektronicznej, czyli wybrana do skiadania ofert platforma dziatata w
spos6b dyskryminujgcy w tym przypadku Odwolujgcego, czy tez nie spetniata wymogoéw interoperacyjno$ci. Przebieg
procesu skiadania ofert przedstawiony przez Zamawiajgcego
w postaci kolejnych logéow przy odpowiedzi na odwotanie dowodzi, ze swobodny dostep do platformy mieli wszyscy
Wykonawcy, w tym Odwotujgcy.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 ustawy Pzp.

Whbrew twierdzeniom Odwoltujgcego Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert w sposéb arbitralny i prawidiowo
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



