Sygn. akt: KIO 1556/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 13 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 22 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce NODO Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gronowska 46, 64-100 Leszno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat
Leszczynski, Zarzad Drog Powiatowych w Lesznie, Pl. Kosciuszki 4, 64-100 Leszno

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig ul. Bema 33, 64-100
Leszno, Drogtranz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Witosa 8, 56-200 Géra

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z 17.04.2025 r. polegajacych na
wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty odwolujacego i nakazuje ponowne badanie i ocene
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych) kosztdéw petnomocnika odwolujgcego;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 13.600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescset ztotych) z
tytutu zwrotu kosztow wpisu i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevuenininenesiiaens

Sygn. akt: KIO 1556/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zarzad Drog Powiatowych w Lesznie, w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwo$ci przeprowadzenia negocjacji na modernizacje drogi powiatowej nr 4755P od m. Wijewo do
granicy powiatu leszczynskiego (nr postepowania: 11/p.n/25), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
06.03.2025 r., 2025/BZP 00135181/01, wobec oceny wyjasnien i odrzucenia oferty, wniesione zostato 22.04.2025 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — NODO Sp. z 0.0. z/s w Lesznie (KIO 1556/25).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego 17.04.2025 r.
Odwotlujgcy wskazuje na naruszenie 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. art. 16 pkt 1 Pzp, przez:

1.przeprowadzenie procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, przewidzianej w art. 224 ust. 1 Pzp.;

2.odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, iz zlozone na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy wyjasnienia
te byly adekwatne do tresci wezwania zamawiajgcego i potwierdzaty, ze cena podana w ofercie odwotujgcego nie
jest ceng razgco niskg i pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamaéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu opisanego w pkt 2), odwotujgcy zarzuca:

3.naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.- poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasniernn w zakresie sposobu kalkulacji ceny w sytuacji, w ktérej w nastepstwie ztozonych przez
odwolujgcego wyjasnien zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci w zakresie przyjetych przez odwotujgcego
zatozen lub przediozonych dowoddw.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, wzglednie wezwania odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny elementéw zaméwienia.



Odwotujgcy zakwestionowat, aby zachodzita podstawa do wszczecia postgpowania w trybie art. 224 Ustawy.
Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 5.900.000,00 zt brutto,
natomiast w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajacy poinformowat, ze warto§¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi
10.515.092,06 zt, do ktorej to kwoty zamawiajgcy porownywat cene oferty i stwierdzit, ze jest ona nizsza o 30%. Ustalenie
wartosci szacunkowej zamdéwienia nastgpito w razgcym oderwaniu od przedmiotu zamowienia oraz cen rynkowych na
tego rodzaju roboty budowlane. Srednia arytmetyczna zlozonych ofert wyniosta ok 7,5 min zk, a najdrozsza oferta
zlozona zostata z ceng 8.232.106,17 zi. Cena oferty odwolujgcego jest nizsza o 14% od $redniej arytmetycznej
zlozonych ofert. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazal, ktére elementy budzg jego watpliwosci (prawie 200 pozycii
kosztorysowych), a w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, Zze dokonat analizy realizowanych przez odwotujgcego
umow, co nie powinno mie¢ znaczenia dla oceny wyjasnien. Nie mozna oczekiwaé na podstawie ogélnego wezwania, ze
wykonawca wyjasni wszystkie pozycje kosztorysowe. W wyjasnieniach skupit sie na najwazniejszych elementach
kosztowych, co réwniez powinno by¢ uwzglednione przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia. Odwotujacy nie zostat
wezwany do dalszych wyjasnien, a o watpliwo$ciach zamawiajgcego dowiedziat si¢ dopiero z zawiadomienia o
odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy nie wykazat, aby wskazane pozycje kosztorysowe stanowily istotng skladowg ceny
lub kosztu, poziom ceny za wykonanie warstwy $cieralnej nizszy o 5-10% od kolejnej oferty Swiadczy o realnosci
kalkulacji odwotujgcego. W tych okolicznosciach odrzucenie oferty byto przedwczesne, a wykonawca powinien by¢
wezwany do dalszych wyjasnien okolicznosci, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
zamoOwienie: Przedsigbiorstwo Drég i Ulic Leszno Sp. z 0.0. i DROGTRANZ Sp. z 0.0. Uczestnik zlozyt pism
procesowe ze stanowiskiem w sprawie podniesionych zarzutow (pismo z 12.05.2025 r.).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy

zlozonymi wyjasnieniami nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, ktérego podstawg byta réznica ceny
do warto$ci szacunkowej zamowienia ustalonej w terminie przewidzianym w Ustawie (zaktualizowana 5.03.2025 r.), dla
ktérej nie majg znaczenia zatozenia poczynione w planie finansowym, jak réwniez kwota przewidziana na sfinansowanie
zamoéwienia. Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako ogolne, lakoniczne, nie zawierajgce uzasadnienia zwigzku pomiedzy
ceng, a istotnymi czynnikami kreujgcymi cene. Istotnym czynnikiem cenotwoérczym bylo wykonanie prac bitumicznych,
stanowigcych blisko 50% cato$ci zamdwienia i w tym zakresie zamawiajgcy swoje stanowisko wyrazit w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwolujgcego. W wyjasnieniach wykonawca w ogole nie odniést sie do kluczowych pozycii
cenotworczych kosztorysu pomocniczego, zatem nie potwierdzit realnosci cen jednostkowych pozyciji kosztorysowych.
Wykonawca nie wykazat, ani tez nie przedstawit dowodow, ktére uzasadniataby wykonanie poszczeg6lnych etapdw prac
w przyjetych przez niego stawkach, a wartosci te znaczaco odbiegajg od cen zawartych w kosztorysie inwestorskim
zamawiajgcego. 16 kwietnia 2025 r. odwotujgcy przestat do zamawiajgcego dowdd potwierdzajagcy mozliwos¢ zakupu
mas bitumicznych w korzystnych cenach, czyli po 19 dniach od wyznaczonego terminu na wyjasnienia. Ma to
potwierdzaé, ze wykonawca pojmowat treS¢, celowoS¢ i zasadno$S¢ skierowanego do niego wezwania. Poniewaz
wyjasnienia byty lakoniczne, niespdjne ze stanem faktycznym, niepoparte wiarygodnymi dowodami, zamawiajgcy nie miat
podstaw do wzywania do dodatkowych wyja$nien, bo ich tre$¢ nie budzita watpliwosci.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym
oferte odwoltujgcego, wezwanie zamawiajgcego i wyjasnienia sktadane przez odwotujgcego w zakresie ceny.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zaméwienia stanowi modernizacja drogi powiatowej nr 4755P od m. Wijewo do granicy powiatu
leszczynskiego. Szczegbtowy opis wymagan w zakresie realizacji i odbioru rob6t okreslony zostat w zatgcznikach do
swz, w tym pomocniczych kosztorysach ofertowych, STWiIOR, dokumentacji technicznej, przedmiarach. Wraz z ofertg
wykonawcy sktadali, m.in. wypemione pomocnicze kosztorysy ofertowe (zatgcznik nr 8 do swz). W formularzu oferty
wykonawcy wskazywali cene, ktéra uwzglednia catkowity koszt realizacji zamowienia.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowat o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
tj. 5.900.000,00 zt brutto.



Termin skiadania ofert uptynat 21.03.2025 r. W postepowaniu ztozonych zostato 7 ofert z cenami brutto:

p. Nazwa (firma) Wykonawcy Warto$¢ catkowita (zt brutto)
1. COLAS Polska Sp. z 0. o. 8232 106,17
2. Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno Sp. z 0. 0. 7 373 447,26
(Lider konsorcjum)
3. NODO Sp. z 0. 0. 6 534 999,10
4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 7 386 314,73
0. 0.
5. INFRAKOM KOSCIAN Sp. z o.0. 7 495 609,08
6. STRABAG Sp. z o0.0. 7 698 077,30
7. ,POL-GROD” Drawsko Pomorskie S.A. 8 092 729,25

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamowienia na podstawie kosztoryséw inwestorskich sporzgdzonych
26.02.2024 r. i zaktualizowanych w | kwartale 2025 r. W protokole postepowania zamawiajgcy wskazat wartos¢
zaktualizowang na kwote 8.548.855,33 zt netto.

Zamawiajgcy wezwat pismem z 24.03.2025 r. odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy.
Podstawg wezwania bylo wskazanie przez zamawiajgcego: Cena Panstwa oferty wydaje sie razgco niska i budzi
watplino$ci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SWZ, w szczegdino$ci jest nizsza 0:37,85% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug . 10 515 092,06 zi. Dalej zamawiajgcy wskazat na zakres wyjasnien stanowigcy powielenie tresci
przepisu art. 224 ust. 3 Ustawy, a takze, ze:

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia winny by¢ jak najbardziej szczegbtowe, powinny uwzglednia¢ wszelkie
aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwvosci co do prawidfowego i rzetelnego jej wyliczenia.
Zamawajgcy zaleca zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogow lub innych dowodow ktére potwierdzajg
realnosc i rzetelnos¢ zaproponowanej ceny oraz udziat zysku Wykonawcy w cenie realizacji zamowienia.

Ponadtfo Zamawajgcy informuje, Ze obowigzek wykazania, innymi stowy udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Na koncu w pouczeniu zamawiajgcy podkreslit:
Pouczenie:

Zamawiajgcy informuje, Ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zZamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamodwienia za
zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i
szczegofowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wasciwe wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednos$ci wykonawca mdgt dzieki nim dokonad.

W pismie z 28.03.2025 r. odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktdérych ogolnie okreslit warunki dotyczgce dostepnosci
sprzetu, samodzielnej realizacji prac, dostepnych rabatéw u producentéw materiatéw, jak rowniez okresu realizaciji prac.
Do wyjasnien zatgczone zostaly dowody w postaci wykazu sprzetu, przykladowych umoéw o prace, ale takze oferty
zakupowe materiatbw betonowych na potrzeby przedmiotowej roboty.

Odwolujacy dodatkowo 16.04.2025 r. przestat do zamawiajgcego uzupetnienie wyjasnien wskazujgc na istotny brak
zatgczenia dowodu , tj. kopii oferty z 19.03.2025 r. na materiaty asfaltowe — masy bitumiczne.

Zamawiajgcy 17.04.2025 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy. W uzasadnieniu uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene
zamawiajgcy wskazat, m.in.:

Odnoszac sie do argumentacji Wykonawcy w zakresie nieograniczonego dostepu do floty sprzetowo — transportowej, jak
réwniez wykonania zamdwienia bez udziatu podwykonawcow nalezy wskazac, iz jest ona niespojna oraz pozostaje w



sprzecznosci z przedfozong umowg wspdfpracy z podmiotem FUH J.M.. Ponadfo w wykazie sprzetu bedgcego w
uzytkowaniu Wykonawcy brak jest zespotu maszyn stuzgcych do frezowania i uktadania mieszanek mineralno-

asfaltowych (rozsciefacz, walce, skrapiarka itp.). W zwigzku z powyzszym powstaje uzasadnione domniemanie, ze te

roboty réwniez zostang zlecone podwykonawcy. Ceny jednostkowe wykonania warstwy Scieralnej przez Wykonawce

ksztaftujg sie na poziomie 90% ceny jednostkowej z drugiej w rankingu oferty konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Drog i
Ulic Leszno Sp. z o. o. oraz Drogtranz Sp. z o. o. [o 10% niZzsze od cen drugiego Oferenta], podobnie warstwa wigzgca na
poziomie 94,44 % ceny jednostkowej zaoferowanej przez konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Drog i Ulic Leszno Sp. z o. o.

oraz Drogtranz Sp. z o. o. [o 5,56 % nizsza od cen drugiego Oferenta]. PowyZzsze ma istotne znaczenie, z uwagi na
okolicznos¢, iz Lider konsorcjum: Przedsiebiorstwo Drdg i Ulic Leszno Sp. z o. o. posiada wtasng wytwornie mas
bitumicznych oraz brygade bitumiczng sktadajgcg sie z pracownikdw firmy, co stwarza wieksze moZzliwo$ci obnizenia cen

Jednostkowych. Natomiast same prace bitumiczne stanowig blisko 50% wartosci catego zamdwienia, zatem sg istotnym

czynnikiem cenotwdrczym warto$ci ofert.

Podbudowa z mieszanki mineralno-cementowo-emulsyjnej (MCE) wymaga zastosowania zespotu maszyn, ktorych
Oferent nie posiada w swoim zapleczu sprzetowym (recykler, wytwornia mobilna itp.). Ponadto cena jednostkowa
wykonania 1m2 podbudowy MCE Wykonawca wycenit na poziomie ok 77 % wartosci drugiej w rankingu ofert.

Nastepnie zamawiajgcy na podstawie analizy wybranych 13 pozycji kosztorysowych wskazat na ceny jednostkowe
znaczaco zanizone w stosunku do cen rynkowych, co odnosit do wyceny oferty drugiego oferenta oraz kosztorysu
inwestorskiego. W kolejnych punktach zamawiajgcy odniost sie do deklaracji dotyczacej zalozonego okresu realizacji 4-5
miesiecy od dnia podpisania umowy wzgledem przewidzianego 6 miesiecznego okresu, co miato uzasadnia¢
ograniczenie kosztow bezposrednich i posrednich wskazujgc, ze nie znalazta odzwierciedlenia w Zadnym dokumencie
np. harmonogramie rzeczowo-finansowym, co pozwolitoby Zamawiajgcemu na ocene realno$ci poczynionych zatozZen.
Doswiadczenie Zamawiajgcego z ww firmg na dotychczasowych realizacjach zadan w okresie ostatnich 5 lat wskazuje
Jednoznacznie, ze Wykonawca nigdy nie zrealizowat przed uptywem terminu umownego kontraktu, co wigzafo sie z
konieczno$cig zastosowania postanowieri umownych sankcjonujgcych spetnienie zobowigzania. Dlatego teZ wniosek o
wykonaniu zadania w okresie 4-5 miesiecy jest w uznaniu Zamawiajgcego stworzony na potrzeby wyjasnien i nie znajduje
realnego uzasadnienia.

Wykonawca w punkcie 9 wyjasnieri o$wiadczyt, iz do wyceny przyjgt ceny jednostkowe obowigzujgce na innych
realizowanych przez niego kontraktach m.in. dla Miasta Leszna. Zamawajgcy ustalit, iz aktualnie Wykonawca nie
prowadzi Zadnych prac na rzecz Miasta Leszna, wobec powyZzsze wskazane wyjasnienia sg niezgodne ze stanem
faktycznym. Nadto Zamawiajgcy ustalit, iz na innym kontrakcie o roboty budowlane obejmujgcym pozycje tozsame z
pozycjami kosztorysu w niniejszej sprawie Wykonawca zastosowat znaczgco wyzsze stawki tj.: Podbudowa z kruszywa
famanego o gr. 20 cm 153,75 % ceny badanej oferty, Nawierzchnia z kostki betonowej szarej gr. 8 cm 144,82 % ceny
badanej oferty, Nawierzchnia z ttucznia kamiennego gr. 10 cm 257,11 % ceny badanej oferty, tawa pod kraweznik
betonowa 167,07 % ceny badanej oferty, Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki 712,58 % ceny badanej oferty.

W podsumowaniu zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia Wykonawcy sg ogolnikowe i nie potwierdzajg realno$ci cen
Jjednostkowych pozycji kosztorysowych sktadajgcych sie na wartos¢ oferty. Wykonawca nie wykazatl, ani tez nie
przedstawit dowodow, ktére uzasadniataby wykonanie poszczegdlnych etapow prac w przyjetych przez niego stawkach, a
wartosci te znaczgco odbiegajg od cen zawartych w kosztorysie inwestorskim Zamawajgcego.

Odwolujgcy pismem z 22.04.2025 r. zwr6cit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie kosztorysu
inwestorskiego oraz kosztorysu ofertowego wybranego konsorcjum.

W odpowiedzi przekazat kosztorysu inwestorskie zawierajgce zaktualizowang na | kwartat 2025 r. wyceng robot.

Odwolujacy we wnioski z 24.04.2025 r. sprecyzowat prosbe o przekazanie kosztorysu, ktdry byt podstawag wyceny tego
zadania i zostat przedstawiony w BZP 19.01.2024 r. jako plan postepowan na 2024 r., ktérego warto$¢ okre$lona zostata
na 4.788.048,78 z netto.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z 29.04.2025 r. wskazat, ze wartos¢ podana w planie byta warto$cig orientacyjng i nie zostata
opracowana na podstawie kosztorysu i nie jest wartoscig szacunkowg zamowienia.

Izba uwzglednita zarzuty odwolujacego, zmierzajace do wykazania wadliwosci procedury, jaka miata miejsce w
odniesieniu do jego oferty w zwiazku z podejrzeniem zaoferowania razaco niskiej ceny.

Poniewaz na obecnym etapie czynno$ci zarzut co do braku uzasadnienia wszczecia postepowania wyjasniajgcego na
podstawie art. 224 Ustawy nalezatoby uzna¢ za spdzniony, Izba odniosta sie do samej oceny wyjasnien ztozonych w



odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 24.03.2025 r. W szczegodlnosci nalezy podkresli¢ znaczenie samej oceny
wyjasnien w Swietle okolicznosci, kidére zamawiajgcy uwzglednit uznajgc, ze wykonawca nie obalit domniemania razgco
niskiej ceny.

Punktem odniesienia dla wykonawcy wezwanego na podstawie art. 224 ust. 3 Ustawy jest wskazanie przez
zamawiajgcego podstaw podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Wynika to wprost z art. 224 ust. 1 Ustawy,
ktérego adresatem jest zamawiajgcy, jako inicjujgcy catg procedure, kidrej celem jest rozwianie watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami. Nalezy zatem
odnotowac, ze jedynym uzasadnieniem powziecia watpliwoSci przez zamawiajgcego bylo poréwnanie ceny oferty
odwotujgcego do wartosci szacunkowej zamowienia, ktéra co istotne w tym postepowaniu znaczgco odbiegata od
wszystkich ofert zawierajgcych wycene prac objetych zamowieniem. Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu na potrzebe
wyjasnienia konkretnego zakresu robot, ktére wykonawca prezentowat w kosztorysie ofertowym, jednoczesnie
oczekiwaniem zamawiajgcego bylo aby wyjasnienia byly na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wtasciwe wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty
i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.

W ocenie Izby procedura przewidziana w art. 224 Ustawy ma konkretny cel i znaczenie z punktu widzenia oceny, czy
oferta pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami, co powinno przyswiecac¢ tak zamawiajgcemu na
etapie formulowania wezwania, jak i wykonawcy udzielajgcemu odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Nie moze byc
wylgcznie traktowana jako formalne wypetnienie obowigzku wezwania (po stronie zamawiajgcego), czy tez formalnej
odpowiedzi (po stronie odwolujgcego). Powinna zmierza¢ do merytorycznej oceny oferty i odnosic¢ sie do konkretnych
okolicznosci wyceny prac. Jednoczesnie to decyzja konczaca ocene wyjasnien powinna uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci, jakie wystgpity w sprawie, nawet jezeli nie zostaty odpowiednio wyartykutowane, ale nie budzg watpliwosci.

W niniejszej sprawie Izba doszta do przekonania, ze decyzja o odrzuceniu oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene
zostata btednie przez zamawiajgcego wywiedziona na podstawie wyjasnien, w ktérych wykonawca odniost sie do
okolicznosci, ktdre jego zdaniem mogly rozwiewaé watpliwosci i przedstawit dowody. Zamawiajgcy wprawdzie dokonat
oceny czesci dowoddw (wykazy sprzetu, umowy), jednak nie odnidst tej oceny do samej oferty wykonawcy, dokonujgc
poréwnania wyceny prac odwotujgcego z drugg w kolejnosci ofertg i kosztorysem inwestorskim. Ponadto, zamawiajgcy
nie skomentowat dowodu dotyczgcego oferty poddostawcy materiatdbw skupiajgc sie na wytknieciu braku uzasadnienia
poziomu wyceny poszczegblnych rodzajow prac, co do ktérych wczedniej nie wskazywatl na potrzebe ich
szczegOtowego wyjasnienia. Poniewaz zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia odnosit sie do poszczegdinych réznic
wyceny prac w wybranych pozycjach kosztorysowych, to nalezy wskazac, ze wykonawca nie mogt na podstawie
wezwania zidentyfikowa¢ tych obszaréw, a tym samym ocena wyjasnien nie powinna by¢ sprowadzona do samego
poréwnania z wyceng innej oferty i kosztorysem zamawiajgcego. Takie poréwnanie o niczym nie przesadza poza
wskazaniem, ze wystepuje roznica w wycenie. W szczegolnosSci nie jest to wystarczajgce dla stwierdzenia, ze inna
oferta moze prezentowa¢ poziom cen rynkowych, do ktérego nalezy odnosi¢ oferte odwotujgcego. Dotyczy to réwniez
kosztorysu inwestorskiego, kiérego wycena w poréwnaniu z ofertami byla wyraznie przeszacowana w stosunku do
realnych kosztéw wykonania rob6t. Istotnym pozostaje w tym obszarze podkre$lenie, ze wykonawca nie miat mozliwosci
rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego, co do wyceny wybranych pozycji kosztorysowych, jezeli te nie zostaly przez
niego wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.

Izba uwzglednita rowniez okoliczno$¢ potwierdzong cenami ofertowymi, kiéra wskazuje na rynkowy charakter cen, a ten
oscylowat dla tego zamowienia Srednio na poziomie ok 7,5 min zt. Oferta odwotujgcego byta o ok. 1 min zt nizsza od tego
poziomu, a szacowana wartoS¢ zamoéwienia (po aktualizacji z | kwartalu 2025 r.) przekraczata brutto 10 min. W
zestawieniu z kwotg przewidziang na sfinansowanie zaméwienia (5.900.000,00 zt), zasadne byly watpliwosci zgtaszane
przez odwolujgcego co do podstaw szacowania wartosci zamoéwienia. W tym zakresie zamawiajgcy poza
podkresleniem innego znaczenia okre$lenia wartosci zadania na potrzeby planu finansowego, jak i ustalenia kwoty na
sfinansowanie zamowienia, nie przedstawit kosztorysu inwestorskiego przed aktualizacjg cen z | kwartatu 2025 r.
Pozwolitoby to na poznanie ewentualnych zatozen przyjetych do oszacowania wartosci zaméwienia w lutym 2024 r. i
zakresu aktualizacji dokonanej w | kwartale 2025 r. Okolicznosci te byly znane zamawiajgcemu i powinien oceniajgc
wyjasnienia rowniez kierowac¢ sie wiedzg, jakg posiadat w tym zakresie. Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika nic
poza wskazaniem na wyzszg warto$¢ szacunkowg prac.

Okolicznosci te nalezato uwzgledni¢ przy ocenie ztozonych wyjasnien, jako prezentujgce faktyczne realia tego
zamowienia. Zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzowat jakie pozycje kosztorysowe budzg jego watpliwosci i skierowat
do wykonawcy ogolne wezwanie. W odpowiedzi odwolujacy przedstawit wyjasnienia, w ktorych odnosit sie do



okolicznosci, ktére w jego ocenie mogtyby zamawiajgcego przekona¢ o realnosSci kalkulacji ceny. Zatgczyt rowniez
dowody, na podstawie ktérych nastepnie zamawiajacy sformutowat uzasadnienie odrzucenia oferty wskazujgc na braki w
wyjasnieniach i konkretne zastrzezenia co do poziomu wyceny prac.

W ocenie sktadu zamawiajgcy majgc watpliwosci, ktérych wczesniej nie sformutowat, nie dat wykonawcy mozliwosci
udzielenia wyjasnien w zakresie pozwalajgcym na obalenie domniemania RNC, kitérego podstawg byto wylgcznie
poréwnanie z szacowang wartoscig zamowienia, kiéra znaczaco odbiegata od cen wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofert. Prowadzito to do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, gdyz na skutek dziatania
samego zamawiajgcego, ktérego efektem byt brak mozliwosci odpowiedzi na sformutowane dopiero w momencie
odrzucenia oferty watpliwosci, wykonawca nie mogt obiektywnie ztozy¢ przekonujacych zamawiajgcego wyjasnien.
Argumenty zamawiajgcego prezentowane na rozprawie rowniez prowadzity do wniosku, ze ocena wyjasnien nie byla
obiektywnie prawidtowa. Zamawiajgcy kwestionowat, jako wystarczajace dla oceny zatozen wykonawcy przedstawienie
umow dla trzech pracownikéw, co miatoby Swiadczy¢ o niedostatecznym sktadzie personelu pozwalajgcym na szybszg
realizacje prac. W ocenie sktadu orzekajgcego taki wniosek nie byt uprawniony, gdyz przedtozone umowy miaty na celu
wykazanie poziomu plac, a nie skladu personelu, jaki wykonawca zamierza zaangazowa¢ do realizacji prac.
Zamawiajgcy w swz nie ustalit minimalnego poziomu personelu, a tym samym wykonawca nie miat powodéw do tego,
aby uznac za konieczne wykazanie ilosci pracownikow. Jak wskazat zamawiajgcy, zalezy mu na sprawnej i szybkiej
realizacji zadania stgd wyznaczyt termin 6 miesiecy, a jak wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, odwotujgcemu nie
udato sie w dotychczasowej historii zrealizowac kontraktu przed terminem. Duze watpliwo$ci u zamawiajgcego budzito
wskazanie w wyjasnieniach terminu na 4-5 miesiecy, czego wykonawca nie udokumentowat chociazby zasobem
kadrowym czy tez zasobem sprzetowym pozwalajgcym w catosci zrealizowac¢ zadanie. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy
takich wymogéw nie sprecyzowat w wezwaniu i jezeli jego oczekiwaniem byto przedstawienie konkretnych danych, ktére
nie byly ujete w ofercie, to informacje o tym powinien przekaza¢ w wezwaniu lub wystgpi¢ o dodatkowe wyjasnienia.
Zamawiajgcy pomingt dowdd w postaci oferty mas bitumicznych przygotowanej dla wykonawcy przed terminem
sktadania ofert i ocenit wyjasnienia odnoszac je do wyceny drugiego wykonawcy w tym postepowaniu. W ocenie skladu
takie dziatanie wypaczato ocene wyjasnien. Niezaleznie od przyjecia, czy oferta ta jako uzupetniona po terminie na
zlozenie wyjasnien mogta by¢ brana pod uwage przy ocenie wyjasnien, to podwazanie wyceny prac w oparciu 0 samo
poréwnanie z oceng oferty konkurencyjnej (réwniez odbiegajgcej od wartosci szacunkowej zamowienia), nie moglo
rébwniez uzasadnia¢ stwierdzenia, Ze wycena nie ma charakteru rynkowego. W ocenie sktadu nie mogly réwniez
uzasadnia¢ odrzucenia oferty okolicznosci zwigzane z innymi kontraktami, jakie realizowat odwotujgcy na podstawie,
ktérych zamawiajgcy wnioskowat o braku podstaw do przyjecia zatozeh wykonawcy i mozliwosci ich realizaciji.

Powyzsze prowadzito do uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i nakazania powtérzenia czynno$ci badania
i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty petnomocnika odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........c.ccecevuenenne



