Sygn. akt: KIO 1539/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r.

przez wykonawce Autobagi Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Glogoczowie

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim

przy udziale wykonawcy E-VAN Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Makowie Mazowieckim, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Autobagi Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gtogoczowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 400,00 ztotych (trzy
tysigce czterysta ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Usiug
Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim, koszt wynagrodzenia
petnomocnika.

3.Zasgdza od wykonawcy Autobagi Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Glogoczowie na rzecz zamawiajgcego — Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim kwote
3 400,00 ztotych (trzy tysigce czterysta ztotych zero groszy), obejmujaca koszt poniesiony przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiiiinane.

Sygn. akt: KIO 1539/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Miedzyrzecu
Podlaskim, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Dostawa pojazdu o napedzie elekirycznym na potrzeby
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Miedzyrzecu Podlaskim (Il postepowanie)”, dalej: ,,postepowanie”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
25 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00120215.
22 kwietnia 2025 r. wykonawca Autobagi Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Glogoczowie, dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2025 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej, doreczonej odwotujgcemu w dniu 17 kwietnia 2025 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne uznanie, ze odwotujgcy w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, pomimo ze:
a. karta katalogowa oraz dokumentacja fotograficzna potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
zostaly przekazane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
w terminie i potwierdzaty wymagania zamawiajgcego,
b. dokumenty te zostaty przestane za posrednictwem platformy zakupowej rejestrujgcej tozsamos¢ wykonawcy, bowiem
wymagajgcej uwierzytelnienia podpisem elektronicznym, co wskazuje, iz wymdg zamawiajgcego opatrzenia



dokumentu dodatkowym podpisem byt zbyt formalistyczny i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia,

c. dokumenty te zostaly zalgczone do pisma przewodniego z dnia 24 marca 2025 r. opatrzonego podpisem profilem
zaufanym, zawierajgcego w pkt. ad. 2) jednoznaczne oswiadczenie odwotujgcego o zgodnosci oferowanego pojazdu
z wymaganiami SWZ
w kwestii wymaganego wyposazenia,

d. pismo przewodnie z dnia 24 marca 2025 r. opatrzone podpisem profilem zaufanym zawierato jednoznaczne
o$wiadczenie odwotujgcego o spetnieniu wymagan w zakresie wyposazenia, w zwigzku z czym dokument ten, nawet
niezaleznie od formy karty katalogowej i przedtozonych fotografii, stanowit w peini wystarczajgcy przedmiotowy srodek
dowodowy potwierdzajgcy spetniania warunkéw postepowania,

e. nawet gdyby przyja¢, iz brak podpisu na karcie katalogowej dyskwalifikuje ten dokument jako przedmiotowy Srodek
dowodowy — to warunki udziatu w przetargu spetnia zaréwno o$wiadczenie w piSmie z dnia 24 marca 2025 r., jak tez
zatgczona dokumentacja fotograficzna,

2)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne przyjecie, ze karta katalogowa bez odrebnego podpisu elektronicznego
nie zostata ztozona, pomimo ze:
a.zostata ona przestana wraz z podpisanym pismem przewodnim z dnia 24 marca 2025r.;
b.tres¢ dokumentu w sposob wystarczajgcy potwierdzata wymagane parametry;
c.dokument byt jednoznacznie przypisany do wykonawcy i identyfikowalny poprzez zintegrowang platforme e-

Zamébwienia, co wskazuje na czytelng wole jego uwierzytelnienia przez odwotujgcego,

3)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do przediozenia podpisanych
elektronicznie przedmiotowych Srodkéw dowodowych w sytuaciji, w ktdrej zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy
przekazane dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu wobec braku zamieszczenia
podpisu elektronicznego bezpos$rednio w dokumencie zawierajgcym karte katalogowa,

4)art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie srodka razgco niewspotmiernego —
tj. odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy zarzucane uchybienie miato wytgcznie charakter czysto formalny, bez wptywu na
merytoryczng tres¢ dokumentéw i ich walor dowodowy,

5)art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie obowigzku efektywnego i racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi, polegajgce na eliminacji oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny, przy zachowaniu
najdtuzszej gwarancji,

6)art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione ograniczenie konkurencji wskutek nadmiernie formalistycznej
interpretacji wymogdw dotyczacych formy ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci ponownego badania oraz oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

4)zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwotania oraz uzasadnionych kosztéw odwotujgcego obejmujgcych w szczegolnosci wynagrodzenie petnomocnika i
koszty dojazdu na rozprawe lub posiedzenie, na podstawie faktury lub rachunkéw, ktére zostang przedtozone w toku
postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w dniu 4 marca 2025 r. przedtozyt swojg oferte. Oferta opiewata na

kwote 415.617,00 zt brutto (337.900,00 zt netto). Zaoferowana przez odwolujgcego gwarancja na akumulator trakcyjny i

podzespoty elekiryczne obejmowata okres 8 lat lub 160.000 km.

dowdd: oferta odwoltujgcego

Zamawiajgcy wezwat o odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych — pismo z dnia 19 marca

2025 r. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazal, iz ztozone dotychczas srodki dowodowe nie potwierdzaty spetniania przez

pojazd nastepujgcych wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia: rok produkcji 2024/2025 i wyposazenie:

Swiatta do jazdy dziennej, elekirycznie sterowane lusterka zewnetrzne, centralny zamek, system gtoSnomowigcy

bluetooth.

Zamawiajgcy wskazat, iz uzupetione srodki dowodowego odwotujgcy zobowigzany jest przesta¢ do 24 marca 2025 r. za

posrednictwem formularza platformy zakupowej lub pocztg email.

dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 marca 2025 r. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych

Odwolujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 24 marca 2025 r. zamieszczajagc na platformie

zakupowej e-zamowienia nastepujgce dokumenty:

-pismo przewodnie z dnia 24 marca 2025 r. opatrzone podpisem elekironicznym w postaci profilu zaufanego,

zawierajgce miedzy innymi o$wiadczenie o nastepujacej tresci:



»,Ad. 2) Oferowany pojazd marki FOTON model eAumark 4.25DMC z zabudowg do zbidrki selektywnej posiade
nastepujgce elementy wyposazenia: Swiatlta do jazdy dziennej, elekirycznie sterowane lusterka zewnetrzne, centralny

zamek, system gloSnomoéwigcy bluetooth.

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci — w zatgczeniu przedktadam Karte katalogowg pojazdu FOTON eAumark oraz
dokumentacje fotograficzng tego modelu potwierdzajaca, iz model ten posiada wspomniane wyposazenie.”,

-karte katalogowg pojazdu FOTON eAumark,

-dokumentacje fotograficzng wyposazenia pojazdu FOTON e-Aumark.

Zamawiajgcy w Wielki Czwartek w dniu 17 kwietnia 2025 r. o0 godz. 17:04, tj. po godzinach pracy odwotujgcego i przed
okresem Swigt Wielkanocnych, opublikowat na platformie zakupowej w zaktadce ,KOMUNIKACJA” informacje o wyborzt
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz oferty wykonawcy Ren-Car Spoétka z 0.0 oraz

o wyborze oferty wykonawcy E-VAN Spotka z o.0. jako oferty najkorzystniejsze;.

dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2025 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i

odrzuceniu oferty odwotujgcego

W dniu 18 kwietnia 2024 r. odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem

o udostepnieniem karty katalogowej wykonawcy E-VAN Spoétka z o0.0. celem upewnienia sige, czy ten wykonawca
dostarczyt karte katalogowg opatrzong podpisem elektronicznym, tak jak wymagat tego od odwotujgcego zamawiajgcy.

Odwolujgcy otrzymat odpowiedz wykonawcy

E-VAN Spotka z 0.0. z dnia 21 marca 2025 r. wraz z kartg katalogowa, ktérej ten wykonawca udzieli w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

dowdd: odpowiedz wykonawcy E-VAN Spotka z 0.0. na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych

Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwolujacy wskazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwolujacego i wyborze oferty wykonawcy E-VAN Spotka z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej jest sprzeczna z
przepisami Ustawy — winna zosta¢ uniewazniona, za§ zamawiajgcy winien powtdrzy¢ czynno$¢ badania oraz oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dopuscit sie szeregu naruszen przepiséw ustawy

PZP, w szczegdélnosci poprzez wadliwg interpretacje art. 107 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, a takze
zignorowanie zasad proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, ktére

stanowig fundament systemu zamaéwien publicznych.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wymagane dokumenty — tj. karte katalogowg pojazdu

FOTON eAumark oraz dokumentacje fotograficzng za posrednictwem platformy zakupowej, do ktorej dostep wymagat
uwierzytelnienia podpisem elektronicznym, co przesgdzato o autentyczno$ci oraz identyfikowalnoSci wykonawcy jako

nadawcy dokumentow. Dodatkowo, dokumenty te zostaty zatgczone do pisma przewodniego z dnia 24 marca 2025 r.,

ktére zostalo opatrzone podpisem zaufanym i zawieralo jednoznaczne o$wiadczenie odwotujgcego o spetnieniu

wymagan SWZ, w tym w zakresie obowigzkowego wyposazenia oferowanego pojazdu.

Zamawiajgcy pomingt fakt, ze pismo przewodnie, jako dokument podpisany profilem zaufanym, spetniato kryterium

przedmiotowego srodka dowodowego i potwierdzato, ze oferta odpowiada wymaganiom SWZ

Zamawiajgcy pomingt takze, iz karta katalogowa oraz dokumentacja fotograficzna, ztozone jako zatgczniki do
powyzszego pisma, nie wymagaly odrebnego podpisu, poniewaz zostaty ziozone w ramach podpisanego pisma

przewodniego, w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne przypisanie ich do wykonawcy.

Zamawiajgcy zastosowat skrajnie formalistyczng interpretacje przepiséw, opierajgc sie wytgcznie na braku podpisu na

zatgczonej karcie katalogowej, catkowicie ignorujgc cel regulacji, ktéry sprowadza sie do potwierdzenia spetnienia

wymagan przez oferowany przedmiot. Tres¢ karty katalogowej oraz dokumentaciji fotograficznej w sposéb jednoznaczny

i wystarczajgcy dokumentuje wymagane parametry. Co wiecej, pismo przewodnie zawierato wiasne, podpisane

oswiadczenie o spetnieniu warunkéw — co samo w sobie wypetnia wymogi art. 107 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy, w sytuacji gdy miat watpliwosci co do formy zfozenia zatgcznikdéw, powinien — zgodnie z art. 107 ust. 2

PZP — wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow lub ztozenia ich w innej formie, tym bardziej ze tresSc
przediozonych dokumentow w petni potwierdzata spetnianie wymagan. Zaniechanie tego wezwania stanowi samodzielne
naruszenie przepiséw Pzp i dodatkowo pogtebia bezpodstawnos¢ decyzji o odrzuceniu oferty.

Odwotujacy wskazat, ze nie do zaakceptowania jest réwniez to, ze zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie naruszyt
zasade proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 Pzp) — zastosowat bowiem najsurowszy mozliwy srodek (odrzucenie oferty) w
sytuacji, w ktérej potencjalne uchybienie miato wytgcznie formalny charakter, niepodwazajgcy tresci przediozonych

dowodoéw. Odwotujacy przedstawit zarébwno dokumentacje, jak i podpisane os$wiadczenie potwierdzajgce zgodnosé

oferty z wymaganiami.

Dodatkowo, poprzez wyeliminowanie oferty odwotujgcego — oferujgcej najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci — z



przyczyn formalnych oderwanych od istoty rzeczy, zamawiajgcy naruszyt art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. obowigzek
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi, oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 3 Pzp).

Wyzej opisang okolicznosci prowadzg do koniecznosci ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 12 maja 2025 r. zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1 odwotania
wskazat, ze nie kwestionowat w zaden sposoéb przekazania karty

i pozostatych dokumentéw w wyznaczonym terminie, jak tez fakiu potwierdzenia w tresci karty wymagan dotyczacych
przedmiotu zamowienia. Przekazana karta katalogowa, wraz ze zdjeciami i pozostatymi dokumentami, zostata ztozona
w terminie, za$ tre$¢ karty katalogowej potwierdzata, iz zaoferowany pojazd spetnia wymagania okreslone w SWZ.
Powyzsze okolicznosci sg bezsporne, jednakze to nie one byly przyczyng odrzucenia oferty, a brak podpisu karty
katalogowej w sposéb przewidziany w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z
2020 poz. 2452 dalej jako rozporzadzenie).

Z kolei w odniesieniu do dokumentacji fotograficznej zamawiajacy wskazat, ze przedtozona przez odwotujgcego
dokumentacja fotograficzna nie stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego. Wiasciwym potwierdzeniem spetnienia
wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia przez zaoferowany pojazd jest przedtozona karta katalogowa, ktéra
jednakze zostata przediozona w sposéb wadliwy bowiem nie zostata opatrzona wymaganym przepisami kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Fakt dolgczenia do pisma niepodpisanych
zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia fotografii nie moze by¢ wystarczajgcy do uznania, iz fotografie te sg
przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie sposob uznaé, ze fotografie przedstawiajace
przednig czesci samochodu stanowig potwierdzenie posiadania przez samochéd $Swiatet do jazdy dziennej, fotografie
kluczyka stanowig potwierdzenie posiadania centralnego zamka, za$ fotografie przycisku na kierownicy stanowig
potwierdzenie posiadania przez samochéd systemu gtoSnomoéwigcego bluetooth.

Argumenty przedstawione w zarzucie z pkt 1 lit b odwotania wskazujace, iz fakt przestania dokumentéw, w tym karty
katalogowej, za posrednictwem platformy zakupowej rejestrujgcej tozsamos¢ wykonawcy zastepuje wymaog opatrzenia
dokumentu dodatkowym podpisem, zas wymaganie podpisu poszczegolnych dokumentow stanowi wymog zbyt
formalistyczny

i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia nie znajdujg odzwierciedlenia w obowigzujgcym stanie prawnym. Zgodnie z § 7
ust. 1 rozporzagdzenia ,Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy,
oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomochictwo przekazuje sie w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o
wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym.” Skoro zatem dla powyzszych dokumentow ustawodawca okreslit wymagang forme zalezng od progu, w
jakim prowadzone jest postepowanie to oczywistym jest, iz wymdg zachowania tej formy nie moze by¢é wymogiem zbyt
formalistycznym. Niezachowanie wymaganej ww. przepisem formy ztozonych dokumentéw wigze sie z konsekwencjami
okreslonymi w przepisach pzp, w tym m.in. z odrzuceniem oferty. Platforma zakupowa, jakkolwiek rejestruje tozsamos¢
nadawcy, to nie zastepuje podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego bowiem Zzaden przepis nie wigze zlozenia
dokumentu przez platforme zakupowg ze skutkiem réwnowaznym ztozeniu podpisu. Dodatkowo wbrew twierdzeniom
odwolujgcego zawartym w uzasadnieniu zarzutow — dostep do platformy nie wymaga uwierzytelnienia podpisem
elektronicznym, a jedynie wpisania loginu i hasta.

Idgc tokiem rozumowania przedstawionym w odwotaniu za zbyt formalistyczne nalezatoby uznac jakiekolwiek wymogi w
zakresie formy dokumentow, w tym ofert czy tez podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
wymogi co do formy poszczegdélnych dokumentéw zostaty ustanowione w przepisach powszechnie obowigzujacych i
obowigzkiem wszystkich uczestnikbw systemu zaméwien publicznych, a wiec zaréwno zamawiajgcego, jak i
wykonawcow jest respektowanie wymogow dotyczgcych formy dokumentéw wynikajgcych

Z przepisOw prawa.

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych w zarzucie z pkt 1 lit ¢ odwotania zamawiajgcy podkreslit, iz fakt
okreslenia jako zatgczniki do wiasciwie podpisanego pliku zawierajgcego pismo przewodnie, odrebnych niepodpisanych,
plikéw nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz pliki te zostaty podpisane w prawidtowy sposéb jako zatgczone do pisma
przewodniego

z dnia 24 marca 2025 r. opatrzonego podpisem zaufanym. Powyzsze twierdzenie mogtoby byé prawdziwe w sytuaciji,
gdyby odwotujacy sporzadzit jeden plik ztozony z kilku dokumentow,



a nastepnie go podpisat, w sposob w jaki zrobili to inni wykonawcy biorgcy udziat

w postepowaniu tj. E-VAN Spdtka z o. o. i Carolina Car Company J. Majdecki, M. Olesinski, P. Séjka Spodtke
Komandytowa. Odwolujgcy ztozyt kilka plikdw zawierajgcych zroznicowane tresci, przy czym czes¢ tych plikdw podpisat
(pismo przewodnie, osSwiadczenie), czesci zas nie podpisat (karta katalogowa, zdjecia).

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc wyboru sposobu udzielenia odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego i wybierajac
sposoOb polegajgcy na zatgczeniu kilku odrebnych plikow zawierajgcych przedmiotowe Srodki dowodowe odwotujgcy
winien zadba¢ o odpowiednie podpisanie kazdego z nich. Brak nalezytej staranno$ci odwotujgcego w tym zakresie nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu wobec zamawiajgcego, iz ten wymagat plikbw podpisanych zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzgdzenia. Zamawiajacy podkreslit, iz brak jest spdjnosci pomiedzy zarzutami odwotujgcego, a jego dziataniami w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Skoro bowiem odwotujgcy uznawat, iz zatgczniki do pisma przewodniego nie
wymagajg opatrzenia ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym to nie
powinien podpisywac¢ zadnych zatgcznikow. Tymczasem jeden z zatgcznikéw do pisma przewodniego z dnia 24.04.2025
r. odwotujgcy opatrzyt wiasciwym podpisem, podczas gdy pozostatych juz nie. Powyzsze jednoznacznie wskazuje
zatem, iz brak podpisu na czesci zatgcznikow byt efektem pomytki odwotujgcego, nie za$ zamierzonego dziatania
wynikajgcego z przeswiadczenia o braku potrzeby sktadania podpiséw na zatgcznikach. Ponadto z treSci pisma
przewodniego jednoznacznie wynika, iz odwotujgcy pisma tego nie traktuje jako przedmiotowego srodek dowodowego
bowiem w piSmie tym jednoznacznie wskazuje, iz na potwierdzenie posiadania odpowiedniego wyposazenia w
zalgczeniu przedktada karte katalogowg pojazdu FOTON eAumark oraz dokumentacje fotograficzng tego modelu
potwierdzajgca, iz model ten posiada wspomniane wyposazenie. Zamawiajgcy zauwazyl, iz kwestia statusu pisma
przewodniego byta juz przedmiotem orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku KIO z dnia 25 marca 2011 r.
sygn. akt KIO 520/11 Izba ustalita, ze ,(...) podpis osoby umocowanej do podpisania wniosku znalazt sie w pismie
przewodnim

z 14 stycznia 2010 r. Jednakze pisma tego, pomimo iz zostato ztozone réwnocze$nie

z pozostatg czescig dokumentéw oznaczonych jako wniosek, nie mozna uzna¢ za sam wniosek. Przesgdza o tym sama
tre§¢ ww. pisma, w ktdérym podpisujacy oswiadczyt, ze sktada

,W zatgczeniu” wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

A zatem, pismo to, zgodnie z intencjg samego podpisujgcego, nie stanowito wniosku.”

dowdd: - wiadomos¢ od odwotujgcego z dnia 24.03.2025 r. przestana przez platforme

e-zamowienia wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania),

- wiadomos¢ od Carolina Car Company J. Majdecki, M. Olesifski, P. S6jka Spétka Komandytowa z dnia 21.03.2025 r.
przestana przez Platforme e-zaméwienia wraz

z zatgcznikami (w aktach postepowania),

- wiadomos$¢ od E-VAN Spétka z 0. 0. z dnia 21.03.2025 r. przestana za posrednictwem poczty elektronicznej wraz z
zatgcznikami (w aktach postepowania)

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych w zarzucie z pkt 1 lit d odwotania zamawiajgcy podkreslit, iz pismo
przewodnie z dnia 24 marca 2025 r., jakkolwiek opatrzone podpisem profilem zaufanym i zawierajgce jednoznaczne
os$wiadczenie odwolujgcego o spetnieniu wymagan w zakresie wyposazenia, nie moze byé, niezaleznie od formy karty
katalogowej

i przediozonych fotografii, uznane za w peini wystarczajacy przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy spetniania
warunkdw postepowania.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych w ogltoszeniu

0 zamowieniu, a takze w rozdz. 4 SWZ. Zgodnie z pkt 4.3.1. SWZ ,Na potwierdzenie, ze oferowana dostawa jest zgodna
z parametrami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy wymaga zlozenia wraz z ofertg karty
katalogowej producenta lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zaméwienia. Przedmiotowe $rodki dowodowe majg dotyczyé parametréw samochodu, Zamawiajgcy nie wymaga
przedmiotowych $rodkdédw dowodowych w zakresie zabudowy.” Majgc na uwadze powyzsze, nie jest mozliwym uznanie
ogdlnego oswiadczenia, iz oferowany pojazd spetnia wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia za
przedmiotowy $rodek dowodowy bowiem oswiadczenie takie nie stanowi dowodu w postaci opisu parametrow
technicznych, a zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych wiasnie na potwierdzenie, ze
oferowana dostawa jest zgodna z parametrami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia.

Z tredci pisma przewodniego odwotujgcego jednoznacznie wynika, iz nie traktuje on tego pisma jako przedmiotowego
srodek dowodowego bowiem w pismie tym jednoznacznie wskazuje, iz na potwierdzenie posiadania odpowiedniego
wyposazenia w zatgczeniu przedkiada karte katalogowg pojazdu FOTON eAumark oraz dokumentacje fotograficzng tego
modelu potwierdzajgca, iz model ten posiada wspomniane wyposazenie. Tym samym pozbawione podstaw jest
twierdzenie odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu zarzutdw, iz ,Zamawiajgcy pominat fakt, ze pismo przewodnie, jako



dokument podpisany profilem zaufanym, spetniato kryterium przedmiotowego $rodka dowodowego i potwierdzato, ze
oferta odpowiada wymaganiom SWZ’.

Zamawiajgcy podkreslit, iz gdyby wystarczylo wytgcznie ogdine oSwiadczenie o zgodnosci ztozonej oferty z opisem
przedmiotu zamowienia to poprzestatby on na ogélnych o$wiadczeniach zawartych we wzorze formularza oferty, ktory
stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ

dowdd: - SWZ (w aktach postepowania),

- ogtoszenie o zamowieniu (w aktach postepowania),

- formularz oferty - zatgcznik nr 1 do SWZ (w aktach postepowania),

- wiadomos$¢ od odwotujgcego z dnia 24.03.2025 r. przestana przez Platforme e-zamowienia wraz z zatgcznikami (w
aktach postepowania)

W odniesieniu do argumentow przedstawionych w zarzucie z pkt 1 lit e odwotania zamawiajgcy wskazat, iz ani
oswiadczenie zawarte w piSmie odwolujgcego z dnia 24 marca 2025 r., ani zalgczona dokumentacja fotograficzna nie
potwierdzajg parametrow okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia, a to wiasnie taka byla rola przedmiotowych
$rodkéw dowodowych

w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyta w wyroku z dnia 22 lutego 2023 r. KIO 350/23 ,Dokumenty zaliczane do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywa¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci
oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tresc
oferty musi

w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzacych od niezaleznego
od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réowniez jest podstawg do
odrzucenia oferty jako niezgodnej

z warunkami zamowienia, co przejawia¢ sie moze w aspekcie zarébwno formalnym - niezgodno$ci z postanowieniem
formutujgcym zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak

i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodno$ci oferowanego przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw, ktdére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.”
Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, osSwiadczenie, zawarte w pismie odwotujgcego

z dnia 24 marca 2025 r. nie moze stanowi¢ przedmiotowego $rodka dowodowego, poniewaz nie stanowi dowodu w
postaci opisu parametrow technicznych, a to wiasnie na potwierdzenie zgodnosci oferowanej dostawy z parametrami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Z
treSci pisma przewodniego jednoznacznie wynika, iz odwotujgcy pisma tego nie traktowat jako przedmiotowego Srodek
dowodowego, bowiem w piSmie tym jednoznacznie wskazat, iz na potwierdzenie posiadania odpowiedniego
wyposazenia przedstawia dowody stanowigce zatgczniki do pisma, ktdére to dowody nie zostaly jednak w prawidtowy
sposob podpisane. Zamawiajgcy podkreslit, iz gdyby wystarczyto wylgcznie ogolne oswiadczenie o zgodnosci oferowanej
dostawy z opisem przedmiotu zamdwienia, to zamawiajgcy poprzestatby na ogdlnych oSwiadczeniach zawartych we
wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ2).

Z kolei w odniesieniu do dokumentacji fotograficznej wskazat, ze przedtozona dokumentacja fotograficzna nie stanowi
przedmiotowego $rodka dowodowego. Wiasciwym potwierdzeniem wymagan jest przedtozona karta katalogowa, ktéra
jednakze zostata przedtozona w sposéb wadliwy, bowiem nie zostata opatrzona wymaganym przepisami kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Fakt dolgczenia do pisma niepodpisanych,
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia, fotografii nie moze byé wystarczajgcy do uznania, iz fotografie te sg
przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie sposéb uznac, iz fotografie przedstawiajgce
przednig czesci samochodu stanowig potwierdzenie posiadania przez samochéd $wiatet do jazdy dziennej, fotografie
kluczyka stanowig potwierdzenie posiadania centralnego zamka, czy tez fotografie przycisku na kierownicy stanowig
potwierdzenie posiadania przez samochod systemu gloSnoméwigcego bluetooth. Powyzsze jest szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do zdje¢ kluczyka i przyciskdw na kluczyku, ktdre potwierdzajg jedynie, iz kluczyk posiada takie przyciski,
nie zas$, iz pojazd wyposazony jest w centralny zamek. Podobnie zdjecie przycisku na kierownicy potwierdza jedynie, iz
kierownica wyposazona jest w przycisk, nie za$, ze pojazd wyposazony jest w system gtoSnomdwigcy bluetooth.

dowod: - SWZ (w aktach postepowania),

- ogtoszenie 0 zamdwieniu (w aktach postepowania),

- formularz oferty - zatgcznik nr 1 do SWZ (w aktach postepowania),

- wiadomo$¢ od odwolujgcego z dnia 24.03.2025 r. przestana przez platforme e-zamdwienia wraz z zatgcznikami (w
aktach postepowania)

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniem odwotujgcego, ze karta katalogowa bez odrebnego podpisu elektronicznego powinna zosta¢ uznana za



prawidtowo zfozona.

Zamawiajgcy wskazat, ze poszczegdine elementy zarzutu z pkt 2 odwotania zawarte w lit a — ¢ stanowity powielenie
argumentoéw przedstawionych w zarzucie z pkt 1 odwotania, natomiast podniesione przez odwotujgcego zarzuty z pkt 1 i
2 odwotania zmierzaly do obarczenia zamawiajgcego odpowiedzialnoscig za btedy popetnione przez odwotujgcego
podczas przygotowywania odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca jako podmiot profesjonalny winien zna¢ zasady przekazywania dokumentow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i je stosowac. W pkt 7.5 SWZ zamawiajgcy wskazal, iz ,Sposob sporzgdzenia
dokumentow elektronicznych lub dokumentow elektronicznych bedacych kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci
papierowej (cyfrowe odwzorowania) musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi

w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 poz.2452, zwane dalej
,rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentéw elektronicznych”)”. Nie jest rolg
zamawiajgcego wielokrotne pouczanie wykonawcy

0 wymaganiach wynikajgcych przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w tym dotyczacych formy przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, tym bardziej, ze zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci i zawart ww. zapisy w SWZ.
Zamawiajacy wymagat ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ogtoszeniu

0 zaméwieniu, a takze w rozdziale 4 SWZ. Zgodnie z pkt 4.3.1. SWZ ,Na potwierdzenie, ze oferowana dostawa jest
zgodna z parametrami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy wymaga ztozenia wraz z ofertg karty
katalogowej producenta lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Przedmiotowe S$rodki dowodowe majg dotyczy¢ parametrow samochodu, Zamawiajgcy nie wymaga
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zabudowy.”

Z kolei w pkt 4.3.2. SWZ zamawiajgcy przewidziat wezwanie do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, o ktérych mowa powyzej, jezeli wykonawca ich nie zlozyt lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
beda niekompletne. Zamawiajgcy

w sposéb wyczerpujgcy opisat zatem kwestie zwigzane ze skladaniem przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co nie
budzilo watpliwosci wykonawcéw, zaden z wykonawcow bowiem nie zwroécit sie o udzielenie mu w tym zakresie
wyjasnien.

dowdd: - SWZ (w aktach postepowania),

- ogtoszenie o zamdwieniu (w aktach postepowania),

- wnioski o wyjasnienie tresci SWZ (w aktach postepowania).

W odniesieniu do zarzutu z pkt 3 odwofania zamawiajgcy wskazat, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Wykonawca
btednie wywiodh, iz zamawiajgcy ma mozliwo$é wielokrotnego wzywania do poprawy lub uzupetnienia tych samych
przedmiotowych srodkow dowodowych. Przedmiotowe $rodki dowodowe ztoZzone przez wykonawce w dniu 24.03.2025 r.
zostaly ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.03.2025 r. Zamawiajgcy przewidziat co prawda, zgodnie z art. 107
ust. 2 pzp, mozliwos¢ ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie,
jednakze wezwanie w tym zakresie moze dokonane tylko raz w obrebie danego przedmiotowego srodka dowodowego.
Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci dokonania ponownego, drugiego wezwania w tym samym zakresie.
Zamawiajgcy pokreslit, iz w Swietle utrwalonej doktryny prawa zaméwien publicznych (por. np. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP, Warszawa 2021, podobnie Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, red. M. Jaworska, Legalis 2022)

i jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt KIO
1813/21, wyrok KIO z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1928/21, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO
1790/21, wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2527/22), wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest wezwaniem mozliwym do
dokonania jednokrotnie w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie
dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usunigte lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg
okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, pomimo dokonanego juz wezwania do ich uzupetnienia, oferta,
do ktorej zataczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
dowaod: - wezwanie z dnia 19.03.2025 r. (w aktach postepowania),

- wiadomo$¢ od odwotujgcego z dnia 24.03.2025 r. przestana przez Platforme e-zaméwienia wraz z zatgcznikami (w
aktach postepowania)

Odnoszac sie do zarzutéw z pkt 4, 5 i 6 odwotania zamawiajacy wskazat, iz nie zastugujg one na uwzglednienie. Z
przedstawionej powyzej argumentaciji dotyczacej zarzutow z pkt 1, 2 i 3 odwotania wprost wynika, iz postepowanie
zamawiajgcego bylo zgodne z przepisami pzp, zas realizacja wnioskdw odwotujgcego zawartych w odwotaniu



prowadzitaby do naruszenia przepiséw pzp, w tym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ pzp w zw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 poz. 2452), a w konsekwencji do naruszenia
podstawowej zasady wynikajacej z art. 16 pzp, jakg jest prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci

i przejrzystosci oraz wyrazonej w art. 17 ust. 2 pzp zasady, zgodnie z ktérg zamodwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Wybér oferty odwotujacego, jakkolwiek korzystniejszej od wybranej oferty,
prowadzitby do czynnosci niezgodnej

z przepisami ustawy i aktébw wykonawczych do niej. Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru oferty zgodnej z
przepisami ustawy pzp i akidw wykonawczych do niej oraz spetniajgcej wymagania okreslone w SWZ — nie za$ kazdej
oferty, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Wybor oferty, ktéra nie spetnia warunkdéw wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisow, stanowitby naruszenie zasady legalizmu i narazatby zamawiajgcego na zarzut naruszenia
przepiséw o zamowieniach publicznych, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie mozna doszukiwaé sie naruszenia zasady z art. 17
ust. 1 pkt 1 pzp bez odniesienia do pozostatych obowigzujgcych w postepowaniu zasad, w tym wynikajgcej z art. 17 ust.
2 zasady legalizmu. Odmienne twierdzenie prowadzitoby bowiem do uznania, iz mozna uzasadni¢ wybdr oferty
dokonany niezgodnie z przepisami ustawy, jezeli wybor taki zapewnia najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robot
budowlanych, co otwieratoby pole do licznych naduzy¢ i pozostawato w sprzeczno$ci z pozostatymi zasadami zawartym
W pzp,

a w konsekwencji zaprzeczatoby samemu celowi ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jak stusznie zauwazono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2021 r. KIO 1928/21 ,Jezeli braki w obrebie
dokumentow przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub
dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od
dokumentu, oferta, do ktérej zataczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. Przyjety przez ustawodawce sposéb uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wychodzi naprzeciw specyfice przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ma na celu unikniecie automatyzmu w zakresie
ich uzupetniania. Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania o dokument przedmiotowy tylko wtedy, gdy przewidzi takg
mozliwo$¢ w ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest sformalizowanym
procesem, podczas ktérego wykonawcy muszg przediozy¢ w $cisle okreslonym terminie

i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust.

1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia - a nieztozenie ich
skutkuje odrzuceniem oferty. Nieziozenie wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka
dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktéry nie potwierdza, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta speinia okreSlone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego
wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) - skutkuje odrzuceniem jego oferty”. Wbrew twierdzeniom odwotujacego
zawartym w uzasadnieniu zarzutéw odwotania, odrzucenie oferty w sytuaciji spetienia przestanek jej odrzucenia nie jest
przejawem nadmiernego formalizmu, zbytnio formalistycznej wykifadni przepiséw czy tez naruszeniem zasad
proporcjonalnosci, a wylgcznie przejawem wyrazonej w art. 17 ust. 2 Pzp zasady legalizmu. To wtadnie przyjecie
przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego

w formie niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 poz. 2452) stanowitoby naruszenie
zarbéwno art. 16 Pzp, jaki art. 17 Pzp.

Zamawiajgcy, wobec zastrzezenia pelnomocnika odwotujgcego o mozliwosci uzupetnienia zarzutow odwotania,
stwierdzit, ze zastrzezenie takie nalezy uzna¢ za bezskuteczne. Zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
kitoéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca E-VAN Spoékka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim dalej: ,,przystepujacy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosit rowniez wykonawca Ren-Car Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku.

Odwolujacy i zamawiajgcy zglosili opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Ren-Car z uwagi na brak interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit.

Izba uwzglednita opozycje przeciwko przystapieniu wykonawcy Ren-car Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rybniku.

Oferta tego wykonawcy zostata odrzucona, zgodnie z informacjg z 17 kwietnia 2025 r. Wykonawca nie wnidst odwotania
od powyzszej czynnosci.

Izba stwierdzita, ze czynno$é zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy Ren-Car stata sie ostateczna
wraz z uptywem terminu na wniesienie odwotania, tj. dniem

22 kwietnia 2025 r., stosowanie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawca przestat Prezesowi Izby 25 kwietnia 2025 r.

W powyzszej dacie oferta wykonawcy Ren-Car zostata juz zatem ostatecznie odrzucona.

Stosowanie do art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wkonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys$¢ strony, do ktorej przystepuje.

Zatem zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato przyznane wykonawcy. Zgodnie z art. 7 pkt 30
ustawy Pzp, przez wykonawce rozumie sie osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow
lub swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

Jesli odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego dokonanej po uptywie terminu sktadania ofert, status uczestnika
postepowania przystuguje temu wykonawcy, ktéry ztozyt oferte

i posiada ten status na dzien zgtaszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Ren-Car stata sie ostateczna przed dniem zgtoszenia przystgpienia i nie mogta
by¢ juz skutecznie wzruszona, tym samym nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca Ren-Car, zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania utracit status wykonawcy.

W konsekwenciji nie przystugiwato mu prawo do zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiednio
do art. 525 ust. 1 ustawy Pzp w dacie, w ktorej czynnos¢ zostata dokonana.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumentacje postepowania oraz dokumenty stanowigce zatgcznik do
odwotania.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa pojazdu

0 napedzie elektrycznym na potrzeby Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z o.o.

w Miedzyrzecu Podlaskim (Il postepowanie)”.

W ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt 5.8 Wykaz przedmiotowych Srodkéw dowodowych — Sekcja V — Kwalifikacja
wykonawcow) zamawiajgcy przewidziat, ze bedzie zgdat zilozenia przez wykonawcow przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

W ust. 4 Opis przedmiotu zamowienia w Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia w pkt 4.3.1. zamawiajgcy przewidziat:

Na potwierdzenie, Zze oferowana dostawa jest zgodna z parametrami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowenia,
Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg karty katalogowej producenta lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymagarn okreslonych

w opisie przedmiotu zamowienia. Przedmiotowe Srodki dowodowe majg dotyczy¢ parametrow samochodu, Zamawiajgcy
nie wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie zabudowy.

W pkt 4.3.2. SWZ zamawiajgcy przewidziat wezwanie do zlozenia lub uzupelnienia przedmiotowych S$rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w pkt 4.3.1., jezeli wykonawca ich nie ziozyt lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
beda niekompletne.

W ust. 7 Informacja o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych

i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektronicznej w pkt 7.5 SWZ wskazano:

Sposdb sporzadzenia dokumentow elektronicznych lub dokumentdw elektronicznych bedacych kopig elektroniczng tresci



zapisanej w postaci papierowej (cyfrowe odwzorowania) musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu

Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla

dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub konkursie (Dz.U.

z 2020 poz. 2452, zwane dalej ,ozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagari dla dokumentéw

elektronicznych’).

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotowych srodkow

dowodowych — pismo z 19 marca 2025 r. (w dokumentach postepowania), wskazujgc, ze zfozone wraz z ofertg srodki

dowodowe nie potwierdzaly spetnienia przez pojazd wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia: rok

produkciji 2024/2025, wyposazenie: $wiatla do jazdy dziennej, elekiryczne sterowanie lusterka zewnetrzne, centrainy

zamek, system gloSnoméwigcy blutooth.

W odpowiedzi odwoltujgcy 24 marca 2025 r. ztozyt przy pomocy platformy zakupowej

e-zamowienia nastepujgce dokumenty:

1.pismo przewodnie z 24 marca 2025 r., ktére zostato opatrzone podpisem elektronicznym, ktére zawierato nastepujace
os$wiadczenie:

,Oferowany pojazd marki FOTON model eAumark 4.25DCM z zabudowg do zbiérki selektywnej posiada nastepujgce

elementy wyposazenia: $wiatta do jazdy dziennej, elektrycznie sterowane lusterka zewnetrzne, centralny zamek, system

gtoSnomoéwigcy blutooth.

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci — w zatgczeniu przedktadam Karte katalogowg pojazdu FOTON eAumark oraz

dokumentacje fotograficzng tego modelu potwierdzajaca, iz ten model posiada wspomniane wyposazenie.”

2 karte katalogowg pojazdu FOTON e-Aumark — sporzgdzong przez wykonawce,

3.dokumentacje fotograficzng wyposazenia pojazdu FOTON e-Aumark.

Tylko pismo przewodnie zostato opatrzone podpisem elektronicznym.

17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy E-VAN

Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz poinformowat

o odrzuceniu oferty odwotujgcego podajgc nastepujgce uzasadnienie:

Oferta nr 2 ztoZzona przez Autobagi Polska Spotka z o.0. (....) zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ pzp

poniewaZ zostata ztoZzona przez wykonawce, ktory nie ztoZyt

w przewidzianym terminie przedmiotowego S$rodka dowodowego. Zamawajgcy okreslit wymagania wobec pojazdu

bedgcego przedmiotem postepowania w rozdziale 4 SWZ. Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia przedmiotowych Srodkow

dowodowych w ogfoszeniu

0 zamodwieniu, a takze wrozdziale 4 SWZ. Zgodnie z pkt 4.3.1. SWZ ,Na potwierdzenie, Ze oferowana dostawa jest zgodna

z parametrami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg karty

katalogowej producenta lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagarn okreslonych w opisie przedmiotu

zamowlenia. Przedmiotowe $rodki dowodowe majg dotyczy¢ parametrow samochodu, Zamawiajgcy nie wymaga

przedmiotowych $rodkdéw dowodowych w zakresie zabudowy.”

Z kolei w pkt 4.3.2. SWZ Zamawiajgcy przewidziat wezwanie do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw

dowodowych, o ktérych mowa powyzej, jezeli Wykonawca ich nie ztozyt lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg

niekompletne. Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wymaganych przez Zamawajgcego przedmiotowych Srodkéw

dowodowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wezwaniem z dnia 19.03.2025 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi w wiadomosci ztoZzonej przez Platforme e-Zamowienia z dnia

24.03.2025 r. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe. W$réd ztoZzonych

przedmiotowych $rodkéw dowodowych Wykonawca przedfoZyt karte katalogowg potwierdzajgcg znaczng cze$¢ wymagan

wynikajgcych z opisu przedmiotu zamodwienia. Ztozona karta katalogowa nie zostata w Zaden sposob podpisana ani

podpisem kwalifikowanym, ani podpisem zaufanym, ani tez podpisem osobistym. Z treSci przedfoZzonej karty wynika, iz

zostatfa ona przygotowana przez Wykonawce, a zatem zgodnie z § 7 ust. 1 z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu

sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 poz. 2452)

powinna zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu ,,Podmiotowe $rodki dowodowe, wtym o$wiadczenie,

0 ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki

dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz

petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w



przypadku postepowan lub konkursow o wartosSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.” Podkreslic nalezy przy tym, iz w pkt 7.5 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz
~SpPosob sporzgdzenia dokumentow elektronicznych lub dokumentow elektronicznych bedgcych kopig elektroniczng

tresci zapisanej w postaci papierowej (cyfrowe odwzorowania) musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi

w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 poz.2452, zwane dalej ,rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagari dla dokumentow elektronicznych’)”. Jak zauwazono w wyroku Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 28 lipca 2021 r. KIO 1928/21 ,Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty
usunigte (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg bfedy, wtym

nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatgczone zostaty takie

dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. Przyjety przez ustawodawce sposob

uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych wychodzi naprzeciw specyfice przedmiotowych srodkéw dowodowych

i ma na celu unikniecie automatyzmu w zakresie ich uzupetniania. Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania o dokument
przedmiotowy tylko wtedy, gdy przewidzi takg mozliwos¢ w ogtoszeniu lub dokumentach zamowienia. Postepowanie

0 udzielenie zamowienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy muszg przedfozy¢ w Scisle

okreslonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp), o$wiadczenie, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1 Pzp, lub
podmiotowe i przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia - a nieztoZenie ich skutkuje

odrzuceniem oferty. NieztoZzenie wymaganego oswiadczenia Ilub podmiotowego (lub przedmiotowego) Srodka

dowodowego, zfoZenie niekompletnego lub takiego, ktory nie potwierdza, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego

wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) - skutkuje odrzuceniem jego oferty”. Dokument niepodpisany w sposob

wymagany przepisami powszechnie obowigzujgcymi nalezy zatem traktowaC jako nieztoZzony. Jednoczesnie

uwzgledniajgc, iz przedmiotowy dokument zostat przestany Zamawiajgcemu dopiero w skutek wezwania do uzupetnienia

przedmiotowych Srodkéw dowodowych, nie ma moZliwosci kolejnego wezwania Wykonawcy w tym zakresie. Majgc na
uwadze powyZzsze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ pzp.

22 kwietnia 2024 r. odwotujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to

w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia.

Przepis art. 16 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jakosc
dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktdére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Zarzut 1) lit a-e oraz 2) lit. a-c odwotania

Izba uznata powyzsze zarzuty odwotania za niezasadne.

Zamawiajgcy wymagat, stosownie do postanowieh pkt 4.3.1 Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia, aby wykonawca na
potwierdzenie ze oferowana dostawa jest zgodna

z parametrami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, ziozyt wraz z ofertg karty katalogowej producenta lub
innych dokumentow potwierdzajgcych spetienie wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia.

W pkt 7.5 SWZ zamawiajacy przewidziat, ze sposéb sporzgdzenia dokumentow elektronicznych lub dokumentow
elektronicznych bedacych kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej (cyfrowe odwzorowanie) musi byé
zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie.

Stosowanie do § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia przedmiotowe srodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione



podmioty, przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku

postepowan kub konkurséw

o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym.

Powyzsze postanowienia SWZ nie byty kwestionowane przez wykonawcow.

Odwolujacy na wezwanie zamawiajgcego z 19 marca 2025 r. zfozyt za pomocg platformy zakupowej e-zamowienia

nastepujgce dokumenty:

4.pismo przewodnie z 24 marca 2025 r., ktére zostato opatrzone podpisem elektronicznym, ktére zawierato nastepujace
oswiadczenie:

,Oferowany pojazd marki FOTON model eAumark 4.25DCM z zabudowg do zbiérki selektywnej posiada nastepujgce

elementy wyposazenia: $wiatta do jazdy dziennej, elektrycznie sterowane lusterka zewnetrzne, centralny zamek, system

gtoSnomowigcy blutooth.

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci — w zatgczeniu przedktadam Karte katalogowg pojazdu FOTON eAumark oraz

dokumentacje fotograficzng tego modelu potwierdzajaca, iz ten model posiada wspomniane wyposazenie.”

5.karte katalogowg pojazdu FOTON e-Aumark,

6.dokumentacje fotograficzng wyposazenia pojazdu FOTON e-Aumark.

Tylko pismo przewodnie odwotujgcego zostato opatrzone podpisem elektronicznym.

Wobec powyzszego karta katalogowa oraz fotografie nie zostaty sporzgdzone zgodnie

Zz wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ.

Powyzsze dokumenty nie zostaty zamieszczone réwniez w jednym pliku, tak jak w przypadku przystepujacego.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze przekazanie dokumentéw za pomocg platformy zakupowej, pomimo iz rejestruje

tozsamos¢ nadawcy — dostep do platformy wymaga wpisania loginu, a nie wymaga uwierzytelnienia podpisem

elektronicznym, zatem nie zastepuje podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego.

Izba uznala, ze za przedmiotowy $rodek dowodowy nie mozna uzna¢ pisma zawierajgcego oSwiadczenia odwotujgcego

0 posiadaniu przez pojazd wymienionych w o$wiadczeniu parametrow.

W 4.3.1. SWZ wskazano:Zamawajgcy wymaga zltoZzenia wraz z ofertg karty katalogowej producenta lub innych

dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie wymagar okre$lonych

w opisie przedmiotu zamdowienia.

Ztozenie osSwiadczenia w powyzszym zakresie nie byto wystarczajgce.

A zatem pisma odwolujgcego zawierajgcego oSwiadczenie o posiadaniu przez pojazd okreslonych elementow

wyposazenia nie mozna uznac za tozsame z innym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan okre$lonych w

opisie przedmiotu zaméwienia.

Sam odwotujgcy w pisSmie przewodnim z 24 kwietnia 2025 r. wskazywat, ze potwierdzenie posiadania przez pojazd

wymaganego wyposazenia znajduje sie w przedtozonych z pismem karcie katalogowej pojazdu FOTON eAumark oraz

dokumentaciji fotograficzne;.

Dokumenty powyzsze nie zostaly sporzgdzone w sposob przewidziany w dokumentach zamowienia.

Wobec powyzszych okoliczno$ci decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp byta prawidiowa, a zarzuty 1) a-e oraz

2) a-c podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 3 odwofania

Przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przewiduje ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Wezwanie wykonawcy do uzupemienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest mozliwe jedynie w dwéch
przypadkach (z zastrzezeniem przepisu art. 107 ust. 3 ustawy Pzp):

- jesli przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat w ogdle ztozony,

- jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy zostat ztozony, ale jest niekompletny.

Zamawiajacy przewidziat w dokumentach zaméwienia mozliwos¢wezwania do zfozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli wykonawca ich nie ztozyt lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe
beda niekompletne — zgodnie z pkt 4.3.2. SWZ

Zamawiajgcy skorzystat z powyzszej mozliwosci i wezwat odwotujgcego (pismo z 19 marca 2025 r. — w dokumentac;ji
postepowania) do uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba wskazuje, ze podobnie jak w przypadku wezwania z art. 128 ustawy Pzp, w przypadku wezwania do ztozenia lub
uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania.



Wobec powyzszego, nie byto mozliwe kolejne wezwanie odwolujgcego do ztozenia lub uzupetnienia tego samego
przedmiotowego srodka dowodowego.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba oddalita zarzut nr 3 odwotania.
Wobec faktu, iz nie potwierdzity sie zarzuty 1-3 odwotania, Izba stwierdzita, ze w konsekwencji zamawiajacy prowadzit
postepowanie i podejmowat czynnosci z naruszeniem przepisow art. 16 pkt 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
A wobec powyzszego roéwniez zarzuty nr 4, 5 oraz 6 odwotania podlegaty oddaleniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli odwotujgcego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccoovevvieeiieenee



