Sygn. akt KIO 1537/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ewa Sikorska

Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 kwietnia 2025 roku przez wykonawce Roche Diagnostics
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 28 (02-672 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Katowicach przy ul. Raciborskiej 15 (40-074 Katowice)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr ( trzynascie tysiecy
pieCset zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 1537/25

Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach (zwane dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), (zwanej
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Dostawa testéw do wykrywania markerow serologicznych wirusow: HBsAg wraz z testami potwierdzenia, anty-HCYV,
anty-HIV 1/2, przeciwciata do Treponema pallidum, anty-CMV IgM i anty-HBc Total oraz materiatow zuzywalnych,
kalibracyjnych, kontrolnych wraz z dzierzawg aparatury niezbednej do automatycznego wykonywania badan za pomocg
przedmiotowych rodzajéw testow; nr sprawy: ZP/PN/3/2025 (zwane dalej ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr41213-2025 w
dniu 21 stycznia 2025r.

W dniu22 kwietnia 2025 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym
podniést niezgodno$¢ z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

a)uniewaznieniu postepowania;
b)zaniechaniu zawiadomienia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty o uniewaznieniu postepowaniu (w
szczegolnosci zaniechaniu zawiadomienia Odwotujgcego).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszeniem art. 255 pkt 6) Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z art. 457 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy nie zachodzity ku temu przestanki, gdyz
postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a Zamawiajgcy nie wskazat uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia postepowania (w szczegdlnosci odnoszacego sie do adekwatnych zapisow SWZ, ktére wskazywatyby na
sprzeczno$¢ postanowien dotyczgcych sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej uzasadniajgce to uniewaznienie), co
skutkowalo przeprowadzeniem postepowania w spos6b nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Ponadto Zamawiajgcy naruszyt art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp poprzez
zaniechanie zastosowania i brak zawiadomienia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty o uniewaznieniu
postepowaniu (w szczegoélnosci zaniechaniu zawiadomienia Odwolujgcego i podania uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wniésto nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci



uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 13 maja 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania, a w
razie nieuwzgledniania tego wniosku o oddalenie odwotania i zasgdzenie od Odwotujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zamawiajacy w
uzasadnieniu pisma przedstawit argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 15 maja 2025 r. Odwotujgcy wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiiiii



