Sygn. akt: KIO 1530/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 12 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 22 kwietnia 2025 r. przez odwolujgcego - wykonawce MABAU Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, Szymanéw, ul. Alternatywy 9, 05-532 Baniocha w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmina Mszczonow, ul. Plac Pitsudskiego 1, 96-320 Mszczonéw

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjno-
Drogowych w Grojcu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Asfaltowa 2, 05-604 Jasieniec

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — MABAU Sp. z 0.0. i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych) kosztéw zamawiajgcego;
2.2Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych) stanowigca
koszty zamawiajgcego poniesione na wynagrodzenie pethomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvuevnevnevnernnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 1530/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmine Mszczonow, w trybie przetargu nieograniczonego na

rozbudowe ulicy Gréjeckiej w Mszczonowie na odcinku od ul. Rolniczej do ul. Tanskiego(nr postepowania:

RG.271.1.7.2025.SG), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 03.03.2025 r., 2025/BZP 00128235/01, wobec
oceny ofert oraz odrzucenia oferty wtasnej, wniesione zostato 22.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy — MABAU Sp. z o.0. (KIO 1530/25).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego 16.04.2025 r.
Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust 1 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzpw zw. z
art. 266 Pzp poprzez odrzucenie oferty MABAU i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej innej oferty oraz
nieprawidtowg ocene wyjasnien i dokumentéw MABAU — podczas gdy oferta MABAU jest zgodna z warunkam
zamowienia (co potwierdzity rowniez wyjasnienia MABAU) i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

ewentualnie, wrazie braku uwzglednienia zarzutu nr 1:

2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust 1 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 266 Pzp poprzez odrzucenie oferty MABAU i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej innej oferty oraz
nieprawidtowg ocene wyjasnien i dokumentéow MABAU — podczas gdy oferta MABAU jest zgodna z warunkam
zamowienia (co potwierdzity rowniez wyjasnienia MABAU), a zamawiajgcy powinien poprawi¢ omytke w ofercie
MABAU i dokonac jej wyboru jako najkorzystniejszej,

ewentualnie, wrazie braku uwzglednienia zarzutu nr 1 2:

3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust 1 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 266 Pzp poprzez odrzucenie oferty MABAU i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej innej oferty oraz
nieprawidtowg ocene wyjasnien i dokumentéw MABAU — podczas gdy oferta MABAU jest zgodna z warunkam

zamowienia (co potwierdzity rowniez wyjasnienia MABAU) oraz jej odrzucenie jest niezgodne w szczegdlnosci z
zasada proporcjonalnosci.

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, w tym



czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie dokonania ponownej oceny ofert.

Odwolujacy w uzasadnieniu odniost sie do uzasadnienia odrzucenia jego oferty uznanej za niezgodng z warunkami
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Odwolujgcy byt uprawniony do ujecia poz. nr 28a sporzagdzonego
przez zamawiajgcego przedmiaru robot, pn. ,Wykonanie umocnienia pobocza z mieszanki niezwigzanej C90/3, frakciji O-
31,5 mm o grubo$ci po zageszczeniu 15 cm” (ul. Gréjecka, ul. Wschodnia) w poz. 29 sporzgdzonego kosztorysu pn.
»Wykonanie podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej C90/3, frakcji 0-31,5 mm o grubosci po zageszczeniu 20
cm”. Wykonawca potwierdzit to w wyjasnieniach z 09.04.2025 r. Tym samym kosztorys ofertowy zawiera wszystkie
pozycje z przedmiaru robot.

W sytuacji jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcy zobowigzany byt do samodzielnego poprawienia omytki w ofercie
odwolujgcego (zarzut nr 2), co mogtoby polega¢ na rozszerzeniu opisu poz. 29 kosztorysu wykonawcy o tres¢
uwzgledniajaca opis poz. 28a przedmiaru, co nie miatoby wplywu na cene oferty i mozliwos¢ realizacji zamoéwienia.

Odrzucenie oferty odwotujgcego w tych okolicznosciach stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci (zarzut nr 3).

Do postepowania odwotawczego przystapit 24.04.2025 r. po stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie
podniesionych zarzutow (pismo z 12.05.2025r.).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci (pismo z 07.05.2025 r.).

Odwolujacy na posiedzeniu wnosit o uznanie za nieskuteczne przystgpienia po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0, wskazujgc na brak umocowania do
reprezentowania spotki udzielajgcego petnomocnictwa dla osoby wnoszacej przystapienie. Odwotujgcy wniosek ten
opierat na stwierdzeniu, ze umocowanie dla adwokata wnoszgcego przystgpienie udzielone przez prokurenta
samoistnego spotki nie moze by¢ skuteczne, gdyz zgodnie z zasadami reprezentacji zarzadu wymagane jest
reprezentacja cztonka zarzgdu spétki i prokurenta.

Izba oddalita wniosek, ktéry nie miat uzasadnienia w przyjetych w spétce zasadach reprezentacii, w tym ustalonej prokury
samoistnej. Przekonanie odwolujacego co do konieczno$ci tacznej reprezentacji cztonkéw zarzadu nie mogto zmieniac
skutkbw umocowania, jakie wigze sie z ustaleniem prokury samoistne;j.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy. w tym

oferte i wyjasnienia sktadane przez odwolujgcego w zakresie tresci oferty.
Izba ustalita i zwazyta.

Wykonawcy sktadali wraz z formularzem ofertowym kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie zatgczonych do swz
przedmiaréw (zatgcznik nr 9 do swz).

Zgodnie z pkt XV swz, kosztorys ofertowy powinien uwzgledniaé wszystkie pozycje z przedmiaru robét, stanowigcego
Zatgcznik nr 9 do SWZ

W kosztorysie ofertowym nalezy podac¢: cene jednostkowsg netto dla kazdej pozycji kosztorysowej; warto$¢ pozyciji netto -
liczong jako cena jednostkowa razy ilos¢ JM; fgczng warto$¢ netto liczong jako suma wartoSci pozycji netto; VAT; taczng
wartos¢ brutto liczong jako suma tgcznej wartosci netto i wartosci VAT.

Wartos¢ brutto wynikajgca z kalkulaciji kosztorysu ofertowego nalezy przenie$¢ jako cene ofertowg brutto do Formularza
Oferty (Zatacznik nr 1 do SW2).

Cena wykonania zaméwienia musi obejmowa¢ wszystkie elementy skladowe, za wykonanie ktdrych Zamawiajgcy jest
zobowigzany wykonawcy zaptaci¢, w tym rowniez podatek VAT.

Obowigzujacym wynagrodzeniem dla wykonawcy bedzie wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie zestawienia
wykonanych prac i poniesionych kosztéw zgodnie z art. 629 KC.

Wynagrodzenie wykonawcy zostanie dokonane na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw
(wynagrodzenie kosztorysowe). Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania wszystkich prac ujetych w SWZ wraz z
zalgcznikami, a wysoko$¢ wynagrodzenia, kiére otrzyma wykonawca, bedzie wynika¢ z rzeczywiscie wykonanych ilosci



robét na podstawie dokonanego obmiaru.

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oferte z uwzglednieniem wynagrodzenia kosztorysowego na podstawie zakresu
wynikajgcego z zatgczonej do SWZ dokumentacji technicznej oraz zobowigzany bedzie zatgczyé do oferty kosztorys
ofertowy na podstawie zatagczonych do SWZ przedmiaréw robot.

W zwigzku z wynagrodzeniem kosztorysowym wykonawca zobowigzany bedzie do prowadzenia obmiardw i
sporzgdzenia na ich postawie kosztorysu powykonawczego.

Ceny jednostkowe poszczegélnych roboét wyszczegolnionych w kosztorysie ofertowym wykonawcy muszg zawierac
wszystkie koszty zwigzane z ich realizacjg, w tym koszty wszelkich robot przygotowawczych, porzadkowych,
tymczasowych i towarzyszacych, utrzymania zaplecza budowy, zwigzane z odbiorami wykonanych robét, wykonania
dokumentacji powykonawczej oraz inne wynikajgce z zapiséw SWZ i zatgcznikow do SWZ

Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢é do poréwnania ziozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizaciji
zamowienia.

W dniu 25.03.2025 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu ztozonych zostato siedem ofert.

W poz. 29 kosztorysu ofertowego odwoltujgcy wycenit prace dotyczgce wykonania podbudowy zasadniczej z mieszanki
niezwigzanej C90/3, frakcji 0-31,5 mm o grubosci po zageszczeniu 20 cm dla iloSci obmiarowej 2.133,480 m2, w cenie
jednostkowej 47,60 zt.; wartoS¢ pozycji wyliczona na tej podstawie wynosi 101.553,65 zt netto. Pozycja kosztorysu
odpowiada poz. 28 przedmiaru ,,Branza drogowa”.

Zaktualizowany przedmiar rob6t dla branzy drogowej zawiera poz. 28a dotyczgcg Wykonanie umocnienia pobocza z
mieszanki niezwigzanej C90/3, frakcji 0-31,56 mm o grubosci po zageszczeniu 15 cm: ul. Gréjecka — 37,00 m2; ul.
Wschodnia — 35,00 m2.

Zamawiajgcy wezwat odwotujacego pismem z 04.04.2025 r. do wyjasnienia tresci oferty, tj. brakujacej wyceny poz. 28a
przedmiaru robo6t dla branzy drogowe;.

W wyjasnieniach z 09.04.2025 r. odwotujgcy wyjasnit, ze koszty pozycji 28a zostaty uwzglednione, jako koszt fgczny
wykonania podbudowy z mieszanki niezwigzanej umocnienia stabilizowanego mechanicznie i przedstawit kosztorys
szczegOtowy poz. 29 i wyliczone koszty w rozbiciu na dwie pozycje przedmiarowe (robocizna, kruszywo, walec
statyczny samojezdny, rowniarka, samochod kruszywo), ktére zostaty ujete w cenie jednostkowej poz. 47,60 zt.

16.04.2025 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Zamawiajacy uznat, ze wykonawca w kosztorysie ofertowym nie wycenit poz. 28a przedmiaru branza drogowa, oceniajgc
wyjasnienia wykonawcy za niewiarygodne. Ofertowe iloSci jednostek miary pozycji nr 29, jak réwniez opis tej pozyciji nie
zostaly w jakikolwiek sposéb zmienione lub zwigkszone co mogtoby wskazywaé na uwzglednienie w tej pozyciji
brakujgcej poz. 28a. Kosztorys ofertowy sktadany przez Wykonawce w postepowaniu jest dla Zamawiajgcego podstawg
do oceny nie tylko poprawnosci okreslenia ceny oferty, lecz stanowit podstawowe i jedyne Zrodfo ustalenia, czy tres$¢
oferty odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. W kontekScie braku wyceny pozycji kosztorysowe),
jezeli Specyfikacja warunkdw zamowienia (SWZ) wymagata szczegotowego kosztorysu ofertowego, a wykonawca nie
dokonat wyceny ktérejkolwiek z pozycji, moze to prowadzi¢ do uznania oferty za niezgodng z warunkami zamowienia i jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy na rozprawie w ramach rozwiniecia wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu w zakresie brakujgcej poz. 28a
przedmiaru branza drogowa, przedstawit szczegdlowe wyjasnienie kalkulacji kosztéw dla poz. 29 kosztorysu ofertowego,
ktorg traktowat jako usredniong wycene obu pozycji przedmiarowych (28 i 28a), na co ma wskazywaé rozbicie wyliczenia
kosztow z uwzglednieniem 72 m2, ktdre objete sg poz. 28a (ul. Grojecka i ul. Wschodnia). Odwolujgcy wyliczyt ceny
jednostkowe, jakie miatyby mie¢ odniesienie do poz. 28 i 28a i mieScityby sie w cenie jednostkowej poz. 29 kosztorysu
ofertowego.

Izba oddalita odwotanie w catos$ci, gdyz brak wyceny jednej z pozycji przedmiaru robét nie mogt by¢ wyjasniony
przez jej przypisanie do innej pozycji kosztorysowej, jak rowniez nie mogt by¢ poprawiony jak oczekiwat tego
odwotujacy.

Ocena wyjasnien tresci oferty dokonana zostata przez zamawiajgcego prawidlowo. Wykonawca wskazujgc na wycene
prac objetych poz. 29 kosztorysu ofertowego, prezentujgc szczegotowe zatozenia kosztowe, wigczyt do wyceny robot
materialy i robocizne, ktére pozwolityby wykonaé roboty dotyczgce umocnienia pobocza. Jednocze$nie opis pozyciji
kosztorysowej nr 29 nie byt zwigzany z wykonaniem umocnienia pobocza, tak co do zakresu prac, jak i obmiaru.



Wyjasnienia mialy zatem wylgcznie powigzanie z ceng jednostkowg poz. 29, kitdéra jako usredniona miataby obejmowac
réwniez wykonanie prac objetych poz. 28a przedmiaru branzy drogowej.

W ocenie skladu taki sposob wyjasnienia tresci oferty nie moégt uzasadniaC przyjecia, ze wycena kosztorysowa
uwzgledniata poz. 28a przedmiaru. Samo matematyczne przeliczenie polegajgce faktycznie na wykazaniu mozliwosci
uwzglednienia w cenie jednej pozycji kosztorysowej naktaddéw innej pozyciji, nie mogto uzasadnia¢ rozszerzenia wyceny
na pozycje, ktéra nie zostata wskazana w opisie pozycji kosztorysowej. Samo matematyczne przeliczenie naktadow
rzeczowych w rozbiciu na robocizne i materiaty, w ktérych miaty zostac¢ ujete wielko$ci obmiarowe brakujgcej pozyciji, nie
pozwalato potwierdzi¢ ze w wycenie oferty prace te byty ujete. Potwierdza to dodatkowe wyliczenie ztozone na rozprawie,
w ktorym odwotujgcy wykazywat nizszg cene jednostkowg dla pozycji 28a — 34,82 zt i cene dla poz. 28/29 kosztorysu —
46,42 zt. Ceny te mialy by¢ ujete w wycenie poz. 29 — 47,60 zi, jako Sredniej cenie za obie pozycje. Takie dziatanie nie
przekonato sktadu orzekajacego, jak rowniez nie mogto przekona¢ zamawiajgcego wyjasnieniami, w ktorych te stawki nie
byly okreslone, a jedynym potwierdzeniem ujecia pozycji 28a w kosztorysie miato by¢ przedstawienie wyliczenia kosztow
pozyciji 29. Jak jednak potwierdzit sam odwotujacy rozliczenie prac miatoby sie odbywac nie po stawce wskazanej w
ofercie, bo ta miata by¢ usredniona ale po innych, ktérych wykonawca nie podat ani w ofercie, ani w wyjasnieniach z
09.04.2025 .

Pominiecie pozycji kosztorysowej stanowi niezgodno$¢ oferty z swz, w ktoérej zamawiajgcy wprost wymagat ztozenia
kosztorysu ofertowego przygotowanego na podstawie przedmiaréw robét, a wyliczona na podstawie kosztorysu cena
oferty brutto stuzy¢ miata do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zmoéwienia. Przygotowany
przez odwotujgcego kosztorys nie pozwalat na poréwnanie ceny z ofertami innych wykonawcoéw z uwagi na brak wyceny
prac objetych poz. 28a przedmiaru branza drogowa. Niezaleznie od wartosci tej pozyciji, okoliczno$cig przesadzajaca o
zasadnosci odrzucenia oferty byt brak wyceny, w tym ceny jednostkowej wykonania prac objetych przedmiarem. Braku
tego zamawiajgcy nie mégt poprawic, co prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji z wykonawcg po ztozeniu oferty.

Nie zmienia tej oceny ustalenie, ze cena kosztorysowa, jako szacunkowa stuzy¢ miat dla celow poréwnania ofert, a
rozliczenie prac nastepowac¢ bedzie po ich wykonaniu na podstawie kosztorysu powykonawczego. Poniewaz ocena ofert
dokonywana jest na podstawie kosztorysu ofertowego btedy wykonawcy majg znaczenie dla wyboru oferty, co nie ma
odniesienia do etapu realizacji prac i ich rozliczenia. Zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny ofert zgodnie z ustalonymi
w swz warunkami, co gwarantuje zachowanie przejrzysto$ci decyzji, jak i dokonania wyboru z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do poprawienia treSci oferty, co w ocenie odwotujgcego miatoby mie¢ uzasadnienie w
niewielkim znaczeniu prac dotyczgcych umocnienia pobocza drogi. Zamawiajgcy nie miat podstaw do jakiejkolwiek
korekty kosztorysu, w szczegdlnoSci nie miat podstaw do uzupetnienia opisu pozycji, czy tez rozbicia ceny wedtug
zatozen kosztorysowych wskazanych w wyjasnieniach. Nawet poréwnanie wyliczenia cen jednostkowych
prezentowanego w kalkulacji ztozonej na rozprawie z wyliczeniem kosztéw wskazanych w wyjasnieniach wskazuje, ze
dla takiego wyliczenia konieczne byto przyjecie odmiennych zatoZzen do kosztorysowania, odpowiadajgcych zakresom
prac i nakladom zwigzanym z wykonaniem wzmocnienia pobocza.

Podsumowujgc, zamawiajgcy prawidtowo ocenit tres¢ oferty, w ktorej nie zostaly przedstawione koszty wykonania prac
objetych poz. 28a przedmiaru branzy drogowe;.

Wykonawca mogt zastosowaé wiasng metodologie ujecia kosztdéw, ale pozycja powinna by¢ przedstawiona tak aby
zamawiajacy mogt dokonac poréwnania ofert i rozliczenia prac. Odwotanie sie w wyjasnieniach tresci oferty do pozycji
zbieznej co do charakteru prac (ale nie zakresu) nie mogto uzasadnia¢ przyjecia, ze prace zostaly wycenione w kwocie
tacznej dla poz. 29 (poz. 28 przedmiaru). Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze wycena prac z iloscig
obmiarowg odpowiadajgcg poz. 28 przedmiaru (2.133,480 m2) miataby rowniez uwzglednia¢ ilos¢ i zakres prac
dodanych w poz. 28a (72 m2).

Powyzsze prowadzito do oddalenia zarzutéw wobec oceny tresci oferty odwotujacego i jej odrzucenia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccoevvnenienne



