Sygn. akt KIO 1526/25
Warszawa, 16 maja 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie 14 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 kwietnia 2025 r.

przez wykonawce: ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa systemow infuzyjnych, kaniuli, strzykawek,
przedtuzaczy przez okres 24 m-cy (DZP/18/2025) — czeS¢ nr 1 pn. Aparaty do przetoczen, strzykawki

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. blogostawionego ksiedza Jerzego
Popietuszki we Wtoctawku [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy: SKAMEX sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw z pkt 1. i 2. w zw. z zadaniami z pkt 2) lit. a) punktoroéw 3-6 oraz lit.
b)-d).
2.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw z pkt 1. i 2. wzw. z zadaniem z pkt 2) lit. a) punktor drugi i nakazuje
Zamawiajagcemu w zadaniu nr 1 poz. 1.-3. wykresSlenie wymagania, aby iglta biorcza byla $cieta
dwuptaszczyznowo.
3.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéow z pkt 1. i 2. w zw. z zadaniem z pkt 2) lit. a) punktor pierwszy.
4.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwolujacego wpisu od odwolania,
2)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajagcym uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. btogostawionego ksiedza Jerzego Popietuszki we Wioctawku {dalej:
~Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa systemow infuzyjnych, kaniuli, strzykawek,
przedfuzaczy przez okres 24 m-cy (DZP/18/2025).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 10 kwietnia 2025 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 71 pod poz. 233528.
Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.
22 kwietnia 2025 r ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzudalej: ,Zarys” lub ,Odwolujgcy”}
whniést odwotanie wobec postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci (zadania)w nr 1, dotyczgcej aparatéw do
przetoczen i strzykawek, w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 16 ust. 1 — przez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb naruszajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw, polegajgce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb, ktéry powoduje, ze mozliwos¢ ziozenia oferty bedzie miat tylko ten podmiot, ktory jeszcze przed ogtoszeniem
o przetargu dysponowat produktem spetniajgcym nietypowe, obiektywnie niepotrzebne i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia wymagania, a takze wymaganymi specyficznymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi
celem ich wykazania.

2.Art. 16 ust. 1 — przez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb naruszajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw, polegajgce na opisaniu warunkow, jakie powinni
spetniaé wykonawcy, aby wzig¢ udziat w postepowaniu (dot. charakterystyki), w taki sposéb, ze wykonawcy
nieposiadajgcy produktdw wymaganych, ktore nie sg rynkowym standardem ani nie sg Zamawiajgcemu potrzebne,
majac na uwadze zasady zdrowego rozsgdku oraz logiki formalnej, bezpodstawnie zostang wykluczeni z
postepowania.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniodst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian tresci dokumentow zaméwienia:
a) w zakresie zadania nr 1, pozycji 1-3:

sodstgpienie od wymogu braku zawartosci PVC,

s0dstgpienie od wymogu, aby igta biorcza byta Scieta dwuptaszczyznowo,

eodstgpienie od wymogu dotyczgcego stabilizacji drenu za pomocg opaski/gumki wewnatrz opakowania,

sodstgpienie od wymogu, aby opakowanie posiadato znacznik sterylizacji,

emodyfikacje wymogu dotyczgcg ilosci sztuk w kartonach, tj. wprowadzenie wymogu: karfon zawierajacy

maksymalnie 250 sztuk,

e0dstgpienie od wymogu, aby odpowietrznik byt zaopatrzony w filtr powietrza o konkretnej skutecznosci filtracji BFE

i VFE;
b) w zakresie zadania nr 1, pozycji 5-7:
e0dstgpienie od wymogu opakowania z wyczuwalnym wskaznikiem otwarcia;
c) w zakresie zadania nr 1, pozycji 8-9:

e0odstgpienie od wymogu posiadania przez strzykawke do pomp infuzyjnych dwustronnej/podwadjnej skali

pomiarowe;j,

emodyfikacje wymogu pakowania w opakowanie zbiorcze po 85 sztuk, tj. wprowadzenie wymogu opakowania

zbiorczego maksymalnie po 100 szt.;

d) w zakresie zadania nr 1, pozyc;ji 10:

emodyfikacje wymogu dotyczgcego mozliwosci uzycia przez 600 aktywaciji, tj. pozostawienie ww. wymogu oraz

dodanie mozliwosci spetnienia alternatywnego wymogu: ...Jub czasem zastosowania do 7 dni.

W odpowiedzi na odwotanie z 9 maja 2025 r. Zamawiajacy czeSciowo uwzglednit odwotanie, ti. w zakresie
zarzutéw z pkt 1. i 2. w zw. z zgdaniami z pkt 2) lit. a) punktoréw 3-6 oraz lit. b)-d). Przystepujgcy nie wniést co do tego
sprzeciwu.

W pozostatym zakresie, tj. zarzutow z pkt 1. i 2. w zw. z zgdaniami z pkt 2) lit. a) punktory 1-2 Zamawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania, wywodzac jak to dalej podano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Oba potrzymane i nieuwzglednione zarzuty i zgdania dotyczg fgcznie dwoch sposréd parametrow (wymagan)
opisu przedmiotu zamowienia dla aparatéw do infuzji, aparatéw do infuzji bursztynowych i aparatéw do transfuzji [poz. 1-
3 zatacznika nr 2.1 do SWZ — Formularza asortymentowo cenowego]:

Uzasadnienie faktyczne zarzutu dotyczgcego wymagania, aby zaréwno aparaty do infuzji, jak i aparaty do transfuzji
miaty komore kroplowa bez PCV [pisownia oryginalnal:

- Zamawiajgcy wymaga w przyrzgdach komory bez PVC, jednak brak zawartos$ci PVC jest wazny dla Zamawiajgcego
tylko w przypadku komory, a zawartos¢ PVC pomijana jest w przypadku drenu — odnoszac sie do tego wymogu, po
pierwsze wskazuje to na wyréb jednego, konkretnego producenta, a takZze nie ma uzasadnienia medycznego.

Zamawiajgcy w SWZ nie stawia wymogu, aby przyrzady w catosci byty wolne od PV C, dopuszcza przyrzady, w ktorych
dren wykonany jest z PVC, co stanowi zaprzeczenie logicznym przestankom zastosowania wymogu tylko komory bez
PVC. Zaréwno komora, jak i dren sg elementami przyrzadu do infuzji/transfuzji, przez ktéry do pacjenta dostarczany jest
ptyn infuzyjny czy tez krew badZ preparaty krwiopochodne, przyrzady i ich poszczegdlne elementy nalezy wiec traktowac

cafosciowo, tak jak w OPZ Zamawajgcy okreslit brak zawartosci ftalanow — tu konsekwentnie odniost sie do catego
wyrobu, a nie jego jednego elementu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit nastepujace uzasadnienie faktyczne dla tego wymagania:

(...)Dla Zamawiajgcego wazne sg walory funkcjonalne przyrzadu, to znaczy, Ze komora jest przezierna i
elastyczna. To przekfada sie na wygode personelu i bezpieczenstwo pacjenta — fatwe wstepne wypetnienie komory i
kontrolowanie poziomu ptynu w komorze kroplowej oraz moZliwos¢ obserwacji intensywnosci kroplenia. Uzytkownik
koncowy zaobserwowat, Ze niektére komory wykonane z PV C rozpreZajg sie wolniej co spowalnia proces napetiania
aparatu — ww sytuacja w przypadku wWlewdw ratunkowych znaczgco wydtuza czas przygotowania aparatu. Warto rowniez
podkreslic, iz zastosowanie materiatow nie zawierajgcych PV C zapewnia szybsze i bardziej efektywne przygotowanie
zestawu do infuzji: elastyczna komora ufatwia jej Sciskanie i rozprezanie, co przyspiesza proces napetniania i
odpowietrzania zestawu — istotne w sytuacjach nagtych, np. przy wlewach ratunkowych. Komory wykonane z materiatow
alternatywnych, takich jak TPE (termoplastyczne elastomery), charakteryzujg sie wysokg przezroczystoscig, co
umoZlivia doktadng obserwacje poziomu ptynu i intensywnosci kroplenia. Poza tym komora bez PV C zapewnia mnigjsze
ryzyko zgniecen i trwatych odksztatcen: komory z materiatow alternatywnych sq bardziej odporne na trwafe odksztatcenia



niz sztywnigjszy PVC, co zwigksza niezawodnos¢ dziatania urzgdzenia. Poza tym komora bez PV C zapewnia lepszg
kompatybilno$¢ z szerokim zakresem lekdw: niektore leki wehodzg w reakcje z PVC, co moze prowadzi¢ do absorpcji
sktadnikow czynnych Ilub ich degradacji Komory bez PVC eliminujig to ryzyko, co podnosi bezpieczeristwo
farmakoterapii. Komora bez PV C zapewnia rowniez wiekszg trwafo$¢ i odpornos¢ na pekniecia w niskich temperaturach:
alternatywne elastyczne materialy sg mniej podatne na uszkodzenia mechaniczne, zwlaszcza przy transporcie lub
przechowywaniu w chtodniach.

Rowniez komory bez PVC sg bardziej przyjazne dla srodowiska. PVC jest trudniejszy do utylizacji i bardziej
szkodliwy dla $rodowiska w poréwnaniu do wielu nowszych, elastycznych materiatow medycznych.

Poza tym wymdg Zamawiajgcego pozostaje w zgodno$ci z aktualnymi trendami i normami w medycynie. Coraz
wiecej instytucji ochrony zdrowia oraz producentow sprzetu medycznego odchodzi od stosowania PVC, zwaszcza z
DEHP, kierujgc sie zaleceniami instytucji takich jak ECHA, FDA czy WHO. PVC stosowany w wyrobach medycznyci
czesto zawlera ftalany, takie jak DEHP, ktére mogg migrowac¢ do plyndw infuzyjnych. DEHP jest klasyfikowany jako
substancja toksyczna dla rozrodczo$ci (kategoria 1B) zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin,
zZmieniajgce i uchylajgce dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG). Zaleca sie unikanie DEHP w urzgdzeniach medycznych, szczegdinie w przypadku
pacjentéw pediatrycznych, noworodkdéw oraz kobiet w cigzy (Zrodfo: ).

Tym samym Zamawiajgcy podtrzymuje wymog komory bez PVC. Ponadfo Zamawajgcy nie zgadza sie
twierdzeniami, iz przedmiotowy wymaog wskazuje tylko na jednego konkretnego producenta. Po pierwsze Zamawajgcemu
jest znanych jest co najmniej kilku producentéw posiadajgcych w swojej ofercie przyrzady do przetoczeri z komorg
kroplowg wolng od PVC (np. Margomed, Braun, Polmil).

Zestawienie okolicznosci faktycznych podniesionych w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie prowadzi do
nastepujgcych wnioskow.

Uzasadnienie Zamawiajgcego w duzej mierze odnosi sie do wymagan opisu aparatéw, ktory nie byt przedmiotem
zaskarzenia, 1. elastycznosci i przezroczystosci komor aparatow do infuzji oraz braku zawarto$ci ftalanow (DEHP, BBP,
DBP) w jakiejkolwiek czesci sktadowej wszystkich trzech rodzajow aparatow.

Jednakze przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie wymagania komér kroplowych wolnych od PVC jest
wystarczajgce w sytuacji, gdy zarzut odwotania sprowadza sie do stwierdzenia, ze takie wymaganie: 1) wskazuje na
wyrob jednego, blizej niesprecyzowanego producenta 2) niezaleznie od tego nie ma uzasadnienia medycznego.

Ad 1) Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonanie komory kroplowej z innych niz PVC tworzyw sztucznych obiektywnie
rzecz biorgc zaweza konkurencje do produktow jednego producenta. Niczego nie przesgdza fakt, ze w trzech innych
postepowaniach o udzielenie zamowienia, prowadzonych przez rézne szpitale, w zakresie aparatéw z komorg kroplowg
bez PVC oferowane byly produkty marki Margomed [por. wyciagi z dokumentacji zamoéwien ztozone przez Odwolujgcego
(oznaczony jako ,02") i Przystepujgcego (oznaczone jako dowody nr 5 i 6). W atpliwe jest, aby trzy postepowania mogty
by¢ reprezentatywne dla catego rynku. W przeciwnym wypadku nalezatoby uznac¢, ze réwnie dobrze dowody te $wiadczg
o tym, Ze wsrdd zamawiajgcych odpowiedzialnych za ochrone zdrowia istnieje konsensus, ze aparaty z komorami bez
PVC sg lepsze dla pacjentéw. Natomiast Zamawiajgcy wykazat, ze na rynku funkcjonuje wiecej produktéw, réwniez
innych niz Margomed producentéw (Aries, Polfa, B.Braun), w ktérych komora kroplowa wolna jest od PVC [wydruki
stanowigce zatgczniki nr 1-6 do pisma pt. ,Wnioski dowodowe Zamawiajgcego” z 14 maja 2025 r.].

Ad 2) Z odwotlania wynikaa contrario, ze uzasadnienie medyczne miatoby wymaganie, aby nie tylko komora
kroplowa, ale caty aparat byt wolny od PVC. Poniewaz nie zostato zaprzeczone, ze podawane pacjentom preparaty az do
wyczerpania zalegajg w komorze kroplowej, za przyznane na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy pzp uznano, ze istnieje tu
wieksze ryzyko niepozgdanych reakcji chemicznych, niz w przypadku drendw, przez ktore preparat jedynie skapuje.
Whbrew temu zatem, co zasugerowano w odwofaniu, wymaganie braku PVCw kluczowym elemencie aparatéw nie jest
wcale nielogiczne.

Niezaleznie od powyzszego poza wszelkim sporem jest fakt, Ze wymaganie wykonania komory kroplowej z
materiatu niezawierajgcego PVC nie wskazuje znaku towarowego, patentu lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce

Nic nie wnosi do sprawy niesporna okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w 2023 r. w opisie
aparatow do infuzji, wpierw wrecz wymagat, aby komora kroplowa byta z PVC, a w przypadku komér aparatéw do infuzji
bursztynowych i aparatéw do transfuzji nic nie wspomniano o PVC, dla wszystkich trzech aparatéw wytgczono
stosowanie ftalanu DEHP, ale tylko dla aparatéw do transfuzji wytaczono stosowanie w ogdle ftalanéw [zob. wyciag z
dokumentacji oznaczony jako ,01”]. Abstrahujac od tego, Zze obecny opis zostat uporzgdkowany i ujednolicony,
Odwolujacy przemilczat, cho¢ nastepnie nie zaprzeczyt, ze ostatecznie zostaly wtedy roéwniez jednoznacznie
dopuszczone aparaty z komorami kroplowymi wolnymi od PVC. Przy czym nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary



Zamawiajgcemu, ze po dwodch latach uzytkowania aparatéw z komorami kroplowymi bez PVC uznat je za lepsze niz
uzytkowane poprzednio, rowniez z uwagi na wigkszg elastycznos¢ i przeziernosc.

ZaznaczyC nalezy, ze cho¢ na rozprawie zostat przeprowadzony i dopuszczony dowod z eksperymentu, tj.
prezentacji produktoéw, jednego marki Zarys, drugiego marki Margomed, nie doprowadzit on do jednoznacznych wnioskow
odnos$nie tego, ktory produkt jest lepszy i jaki wptyw na elastyczno$¢ i przeziernos¢ komory kroplowej ma PVC [patrz
,03” w protokole z rozprawy]. Przede wszystkim ostatecznie cechy te ostatecznie nalezato uzna¢ za bedace poza
granicami rozpoznania w niniejszej sprawie.

Podkreslic nalezy, ze powyzszy stan rzeczy zostat ustalony w odniesieniu do podstawy faktycznej zarzutu
wynikajgcej z odwotania. W konsekwencji za wykraczajgce poza granice rozpoznania uznano ustalenie, czy dla
zminimalizowania ryzyka niepozadanych interakcji pomiedzy materiatem a zawarto$cig komory kroplowej wystarczajgce
bytoby wylgcznie zastosowania wszystkich ftalandéw, o ktérych mowa w specjalistycznym artykule [w oryginale i
thumaczeniu stanowigce zatgczniki nr 7-8 do pisma pt. ,Wnioski dowodowe Zamawiajgcego” z 14 maja 2025 r.].

Uzasadnienie faktyczne zarzutu dotyczgcego wymagania, aby zaréwno aparaty do infuzji, jak i aparaty do transfuzji

mialy igte biorczg ABS Scietg dwuptaszczyznowo [pisownia oryginalna]:
- Zamawiajgcy wymaga igly biorczej Scietej dwuptaszczyznowo, co nie ma uzasadnienia medycznego — konstrukcja igly
biorczej powinna uwzgledniac¢ odpowiednig ostro$¢, ktora pozwoli na przebicie membrany pojemnika czy teZz worka z
ptynem infuzyjnym/krwig/ preparatami krwiopochodnymi i umozliwvienie przeplywu plynu. Dodatkowo odpowiednio ostry
kolec minimalizuje rozwarstwienie korka, dzigki czemu po przebiciu utrzymuje sie szczelno$¢ migdzy korkiem, a kolcem.
Nie ma wiec uzasadnienia opisany przez Zamawajgcego wymaog odnoszacy sie tylko do liczby ptaszczyzn Sciecia, ktore
nie definiujg ostrosci kolca biorczego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne dla tego wymagania:

Zamawiajgcy podtrzymuje rowniez wymaog igly biorczej Scietej dwuptaszczyznowo. Rozwigzanie to jest stosowane
przez réznych producentow. Igly o tej geometrii przebijajg port w sposob przewidywalny (ryzyko poslizgu ostrza igly
biorczej po powierzchni septy jest zminimalizowane). Tego typu ostrze wymaga mniejszej sity do przebicia septy w porcie
pojemnika z lekiem. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi na igtach o réZznych geometriach ostrza, kluczowym
czynnikiem wptywajgcym na site penetracji jest m.in. liczba ptaszczyzn Sciecia. W przypadku igly biorczej Scietej
dwuptaszczyznowo, ostrze wymaga mniejszej sity do przebicia materiatu, co czyni proces bardziej efektywnym, zwfaszcza
w przypadku infuzji ratunkowych. Ponadfo 2 ptaszczyzny $ciecia przektadajg sie na fatwigjsze i szybsze przebicie
powierzchni septy, a tym samym na oszczedno$¢ czasu w procesie przygotowania urzgdzenia do uZycia
(https..//mww sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S 1350453314001398). Igly Sciete dwuptaszczyznowo zapewniajg
lepszg kontrole nad procesem wprowadzania igly do portu. Prostota tej geometrii zmniejsza ryzyko poslizgu ostrza po
powierzchni septy, co zmnigjsza ryzyko niepozgdanych ruchdw igly podczas wprowadzania. Jest to szczegdinie istotne w
Sytuacjach, gdzie precyzyjne przebicie portu jest kluczowe dla sukcesu procedury, np. w przypadku wiewdw ratunkowych.
Normy 1SO dotyczace produkcji igiet, takie jak ISO 7864, definiujg wymagania dotyczgce ostrosci igiet, w tym
parametrow takich jak liczba ptaszczyzn. Igly Sciete dwupfaszczyznowo sg zgodne z tymi wymaganiami, oferujgc
optymalng kombinacje ostro$ci i tatwo$ci penetracji. Przestrzeganie norm zapewnia jednolitg jako$¢ produktéw i ich
bezpieczenstwo w uzZytkowaniu, co jest istotne w kontekScie urzgdzenn medycznych do infuzji. Igly $ciete
dwuptaszczyznowo sg mniej podatne na nieprzewidywalne zachowanie podczas wprowadzania, co czyni je bardziej
niezawodnymi w warunkach wymagajgcych duzej precyzji. W poréwnaniu do igiet wiecej niz dwuptaszczyznowych, gdzie
ostrze moze dziata¢ bardziej agresywnie, dwuptaszczyznowe ostrze ma mniejsze ryzyko powodowania wysuniecia sie
kolca z portu pojemnika z plynem infuzyjnym Ilub lekiem. Ponadto kazde nakiucie butelki (worka) z ptynem
infuzyjnym/lekiem stanowi potencjalne wrota dla drobnoustrojéow a tym samym zagrozenie dla zdrowia i Zycia pacjenta, co
Z kolei moze wptywac na wydfuzenie jego hospitalizacji i zwiekszenie kosztow leczenia. Ponadto mnigjsza sita penetracji
zmniejsza ryzyko uszkodzenia materiatu portu, co moze prowadzi¢ do mniejszego ryzyka infekcji lub komplikacji w
trakcie uzytkowania igty.

Nie byto przedmiotem zarzutu, a wiec nie mogto by¢ sporne, ze wymaganie zastosowania we wszystkich trzech
rodzajach aparatéw igty biorczej (kolca) z ABS Scietej (Scietego) dwuptaszczyznowo nie wskazuje na produkty jednego
producenta. Z tego wzgledu bez znaczenia dla sprawy okazaty sie zgtoszone odnosnie tej kwestii wnioski dowodowe
Zamawiajgcego [wydruki stanowigce zatgczniki nr 1-6 do pisma pt. ,W nioski dowodowe Zamawiajgcego” z 14 maja 2025
r.] czy Przystepujacego [wydruki oznaczone jako dowody nr 2-4].

Natomiast Odwolujacy wykazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naduzycia, gdyz powyzsze uzasadnienie opart w
przewazajgcej mierze na odwotaniu sie do specjalistycznego artykutu i normy (co znamienne, bez zatgczenia cho¢by
wyciggu z tych dokumentow zrédtowych, co uczynit Odwotujgcy), ktére w ogdle nie odnoszg sie do spornych igiet
biorczych z ABS. Zaréwno artykut pt. ,,Optymalna konstrukcja igly zapewniajgca minimalng site wprowadzania i dtugosc¢
skosu” [zamieszczony oryginalnie w nr 14/2014 r. anglojezycznego periodyku Medical Engineering & Physics; wraz z



ttumaczeniem oznaczony jako ,05” ], jak i norma PN-EN ISO 7864:2016-12 Sterylne igly podskérne do jednorazowego
uzytku — Wymagania i metody badan [przettumaczony z angielskiego wyciag oznaczono jako ,,04”] dotyczg igiet
podskérnych ze stali nierdzewnej. O ile iglty te sg rowniez stosowane do penetracji korkdéw butelek iniekcyjnych, o tyle
wprost zastrzezono, ze test na krucho$¢ tych igiet medycznych nie obejmuje stosowania czesci penetrujgcych do

zamknie¢ infuzyjnych [por. Zatgcznik B pkt B1. Ogdlne]. Z kolei na wstepie wspomnianego artykutlu wskazano, co
nastepuje: (...) Wynaleziona przez Hubera w 1946 r. iglta z lancetem jest najczeSciej stosowang koricowkg do biopsji,

dostepu do naczyri krwionosnych, brachyterapii i innych procedur wymagajgcych wprowadzenia igly. Igta lancetowata i
inne igly sg zwykle testowane i ulepszane metodg prob i btedéw w praktyce klinicznej. Wprowadzenie igly do tkanki
miekkiej jest procesem cigcia tkanki. Skuteczne ciecie tkanki miekkiej zalezy od geometrii krawedzi tngcej koncowki igly.

Aby ilosciowo przewidziec site wprowadzenia igly, opracowali§my modele matematyczne nachylenia krawedzi igly i kgtow
natarcia, zbadalismy ich wplyw na wprowadzenie igly do tkanki miekkiej oraz procedury szlifowania w celu wygenerowania

igly lancetowatej [por. pkt 1. Wprowadzenie]. Taka proba wprowadzenia w btgd skladu orzekajacego negatywnie rzutuje

na wiarygodno$¢ catosci argumentaciji faktycznej Zamawiajgcego odnos$nie tego wymagania.

Nie wymaga komentarza zasugerowanie ad hoc na rozprawie przez Przystepujgcego, ze wskazania powyzszej
normy technicznej i artykutu naukowego odnosnie metalowych igiet do przebijania tkanek miekkich cztowieka nalezy
przyja¢ za adekwatne do igiet z tworzywa sztucznego komér kroplowych, stuzgcych do przebijania zamknieé¢
pojemnikéw z ptynami, jak to okreslit, na zasadzie analogii (jakby chodzito tu o0 rozumowanie prawnicze per analogiam).

Odwotujacy wykazat ponadto, ze do przedmiotu tego zamoéwienia w poz. 1-3 odnosi sie zupetnie inna norma, PN-
EN ISO 8536-4:2020 Sprzet infuzyjny do uzytku medycznego — Cze$¢ 4: Zestawy jednorazowego uzytku do podawania
grawitacyjnego [przettumaczony z angielskiego wycigg oznaczono jako ,04”]. Jednakze okreSla ona jedynie, ze:
Wymiary urzgdzenia do przebijania otworow muszg by¢ zgodne z podanymi na rysunku 4. Przekroj poprzeczny
urzgdzenia do przebijania na diugosci 15 mm musi mie¢ ksztatt okregu. (...) Urzgdzenie do przebijania zamkniecia musi
by¢ zdolne do przebijania i penetrowania zamkniecia pojemnika z ptynem bez wstepnego nakfuwania. Podczas tej
procedury nie powinno sie wykonywac naciec [pkt 7.4 Urzadzenia zamykajgce]. W brew temu, co sugerowat Zamawiajgcy
i Przystepujgcy na rozprawie Rysunek 1 — Przyktad wentylowanego zestawu infuzyjnego, na kiérym rzeczywiscie
urzadzenie do przebijania zamknie¢ zdaje sie mie¢ igte Scieta dwuptaszczyznowo, jako rysunek poglagdowy nie moze
niczego przesgdzac¢. Gdyby byto inaczej, Zamawiajacy nie omieszkatby przeciez odwotania sie do tej normy, czego nie
uczynit réwniez po wniesieniu odwotania. Jednocze$nie norma ta zostata wprowadzona przed wszczeciem
poprzedniego postepowania, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby kolec byt dwukanatowy i ostry. Przede wszystkim ze
zfozonych przez Zamawiajgcego [wydruki stanowigce zatgczniki nr 1-6 do pisma pt. ,Whnioski dowodowe
Zamawiajgcego” z 14 maja 2025 r.] i Przystepujgcego [wydruki oznaczone jako dowody nr 2-4] wynika co najwyzej, ze
nawet ten sam producent stosuje w swoich produktach jedno albo drugie rozwigzanie dwukanatowe;j igly biorczej i kazda
z nich jest opisywana jako ...gwarantujgca szczelne i pewne potgczenie z pojemnikami z ptynami [por. dowdd nr 3],
wzglednie poprzestaje na wskazaniu, ze stosuje ostry, fatwy do wprowadzenia kolec komory kroplowej [por. dowdd nr 2].

Niczego nie wniosta prezentacja przez Zamawiajgcego obu rozwigzan, juz cho¢by dlatego, Zze nie sposéb aby sktad
orzekajgcy mogt na oko oceni¢, czy wystepuje réznica w tatwosSci wbicia pomiedzy oboma rozwigzaniami, a tym
bardziej, czy jest ona istotna.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, Izba umorzyta w zakresie, ktory
przestat by¢ sporny, postepowanie odwotawcze w tej sprawie, jak to wskazano w pkt 1. sentenciji.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mégiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Powyzsze uregulowanie (wskazane i zbieznie oméwione w uzasadnieniu zarbwno odwotania, jak i odpowiedzi na
odwotanie) nalezy poczyta¢ za uszczegdtowienie w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia zasad udzielania
zamowien publicznych z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp, ktére nakazujg kazdemu zamawiajgce m.in. wtasnie przygotowanie



postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (oraz réwne traktowanie wykonawcow) i
proporcjonalny.

W poprzednim stanie prawnym, tj. pod rzgdami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 . poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”}, podobne uregulowania zawieraty odpowiednio: art. 29 ust. 4 co do
opisu przedmiotu zamowienia, ktdrego nie mozna dokonywaé w sposéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, a
art. 7 ust. 1 odnosnie zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci (ta ostania zostata wyrazona explicite na skutek
jednej z ostatnich nowelizacji). W konsekwencji generalnie zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa co do
interpretacji tych norm prawnych.

O ile nie ulega watpliwosci, ze okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie zamodwienia jest zawsze decyzjg
wlasng zamawiajgcego, ktéry decyduje o tym, co chce naby¢, o tyle przygotowanie postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym wiasnie opisanie przedmiotu zamdwienia musi sie odby¢ na zasadach okreslonych w
ustawie pzp, w szczegolnosci z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencii i proporcjonalnosci.

Przede wszystkim zamawiajgcy nie moze wiec okresla¢ przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z tego opisu wszelkich sformutowan, ktére bezposrednio lub posrednio
moglyby wskazywa¢ na konkretnego wykonawce czy produkt, badz tez takich, ktére eliminowatyby konkretnych
wykonawcow czy produkty, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodujgc sytuacje, w ktérej jeden z
zainteresowanych wykonawcow lub jeden z réwnorzednych produkiéw bytby uprzywilejowany w poréwnaniu do
pozostatych.

W pismiennictwie formutowane sg réwniez poglady, ze nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu zamowienia
na podstawie katalogéw jednego producenta, gdyz narusza to zasade konkurencyjnosci i rébwnego dostepu do
zamowienia. Podkresla sie tez, ze okreSlenie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry wskazywatby na konkretnego
producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji tylko wowczas, jezeli wynika to z braku mozliwosci
zrealizowania potrzeb zamawiajgcego przez inne podmioty. W skazuje sie rowniez, ze zakaz, o ktbrym mowa w art. 29
ust. 2 popzp [obecnie art. 99 ust. 4 pzp] zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje
oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten
sposOb wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne [zob. A. Panasiuk, A. Mikotajczyk, T. Siedlecki,Prawo zamdwierr publicznych z komentarzem, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2004, str. 97-98, Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz pod red. T.
Czajkowskiego, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2004, str. 112].

Niewatpliwie zatem zamawiajgcy, majgc na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim
poziomie, uprawniony jest do opisu parametréw technicznych w taki sposéb, aby nabywany produkt odpowiadat zaréwno
jego uzasadnionym potrzebom, jak i mozliwo$ciom finansowym, nie naruszajac przy tym zasady uczciwej konkurencji i
mozliwosci zfozenia ofert przez wykonawcédw bedacych w stanie podotaé wymaganiom zamawiajgcego, w sposéb nie
naruszajgcy réwnowagi pomiedzy dobrem zamawiajgcego a wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o
udzielenie zamowienia na dany rodzaj przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy ma wiec prawo sprecyzowac parametry
przedmiotu zamdwienia w oparciu o okreslone minimalne standardy techniczne i moze opisa¢ przedmiot zamowienia w
taki sposob, ktéry uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg byé one okre$lone na poziomie
minimalnym.

Granice uprawnien zamawiajgcego wyznaczajg jednak przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych, ktére sg
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Poniewaz dyspozycjg art. 29 ust. 2 popzp [obecnie art. 99 ust. 4 pzp] objete
jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, jej spetnienie niekoniecznie musi przybiera¢
charakter bezpos$redniego godzenia w uczciwg konkurencje. Skoro ustawodawca w art. 29 ust. 2 pzp [obecnie art. 99
ust. 4 pzp] zawart wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, zakazane jest wiec nie tylko dokonywanie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, gdyz wskazuje na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mégtby wptyngé na konkurencje na
rynku.

Swoboda precyzowania przez zamawiajgcego swoich wymagah co do przedmiotu zaméwienia przez
szczegbtowe okresSlenie parametréw oczekiwanego towaru jest wiec ograniczona, a jego wymagania muszg miec
uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia konkurencji. W szczegdlnosci dokonywanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego,
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.

Izba uznata zatem, ze w ustalonych w tej sprawie okolicznosciach faktycznych, adekwatne sg wywody prawne
poczynione uprzednio w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VI ACa 965/11,
Sadu Okregowego w Poznaniu z 11 sierpnia 2006 r. sygn. akt IX Ga 137/06 i Sgdu Okregowego w Szczecinie z 30 maja
2011 r. sygn. akt | C 317/09, ktére znajdujg réwniez odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby



Odwotawcze;.

Jak to powyzej ustalono, drugie z potrzymanych przez Zamawiajgcego wymagan nie moze by¢ uznane za stuzgce
zaspokojeniu jego uzasadnionych potrzeb, gdyz rownie dobrze zaspokaja je rozwigzanie, o ktérego dopuszczenie
wnioskowat Odwotujgcy.

W zakresie, w jakim odwotanie zostato oddalone, zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiednie sprecyzowanie stawianego
zarzutu dopiero na rozprawie nie mogto by¢ wziete pod uwage z uwagi na specyfike postepowania odwotawczego, ktdra
wyraza sie w szczegolnosci uregulowaniem zawartym w art. 555 ustawy pzp (poprzednio w art. 192 ust. 7 ustawy pzp z
2004 r.), zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. W konsekwenciji
niezaleznie od wskazywanego w odwofaniu przepisu, ktdérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji I1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy
rozpoznaniu. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwolujgcy moze przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu,
pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci
faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okresSlone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od
dowodoéw na ich poparcie.

W orzecznictwie Izby takie stanowisko nalezy uzna¢ za utrwalone. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7-10 pzp stanow, ze
odwofanie powinno wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, Zze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wWfasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza
to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na
rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktoére nie byty zawarte w odwofaniu. W zwigzku z tym nie mogg one byc brane pod
uwage w trakcie rozpoznania odwofania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w
postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutow
lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan.
Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutdw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione
w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz
Zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co
uniemoZlimfoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowoddw przemawigjgcych na jego
korzy$c¢ [z uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23].

Innymi stowy, Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia. Jezeli wiec Odwotujgcy na pdzZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie
zostaty wyraZnie i wprost ujete w treSci wniesionego odwofania, to nie mogg by¢ one brane przez Izbe pod uwage jako
spoZnione i to réwniez w sytuacji, gdy Odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogélnie opisanymi w uzasadnieniu
odwoftania okoliczno$ciami faktycznymi. korzy$¢ [z uzasadnienia wyroku z 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 719/22].

Zwiezlej ujeto w uzasadnieniach ponizej wskazanych wyrokow Izby. Wskazanie nowych faktéw nawet
wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [wyrok z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwotanie wytgcznie w granicach zarzutéw (art. 555 Prawa zamdwiert publicznych). Zarzut
skfada sie z podstawy prawnej — wskazanie przepisu, ktéry zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci,
ktére mogtyby byc¢ rozpatrywane przez Izbe w kontekscie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut
musi by¢ skonkretyzowany [wyrok z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécié nalezy uwage, Ze
postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tresci odwofania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno ograniczac sie
do zarzutow zawartych w odwofaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu odwotania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu [wyrok z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

TrafnoS¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej juz dawno zostata potwierdzona w orzecznictwie
sgddéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy
w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Co istotne, Sad Okregowy w Warszawie jako Sgd Zamowien Publicznych, ktéry wrecz rygorystycznie przestrzega



stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXII Zs 77/23wywiddt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0godlng prawidtowosS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Rowniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 2 ustawy pzp —
orzekia, jak w pkt 2. i 3. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcego i Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozonymi
rachunkami), orzeczono w pkt 4. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp
oraz § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3pkt 1i2wzw.z § 5 pkt 12 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi po potowie Odwotujgcego i Zamawiajgcego, w
tym zniesiono pomiedzy nimi koszty dotyczgce petnomocnikow.

Jednoczes$nie nie uwzgledniono wniosku Przystepujacego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika z
uwagi na brak do tego podstaw prawnych w sytuacji procesowej zaistniatej w niniejszej sprawie.



