Sygn. akt: KIO 1507/25

WYROK
Warszawa, dnia 16.05.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 r. przez Odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: WODPOL Sp. z o.0., PBO SLASK Sp. z o.als w Zywcu (ul. ks. Pratata
Stanistawa Stonki 24, 34300 Zywiec) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:AQUA S.A. z/s w Bielsku —
Biatej (ul. 1 Maja 23 43300 Bielsko Biata)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z /s w Bielsku
— Biatej (ul. gen. M.B. 27, 43-300 Bielsko-Biata)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: WODPOL Sp. z o.0., PBO SLASK Sp. z o.a/s w Zywcu (ul. ks. Pratata
Stanistawa Stonki 24, 34300 Zywiec) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1507/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum firm: Wodpol Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Zywcu oraz PBO Slgsk Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnowcu (Odwolujgcy) w postepowanitprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: AQUA S.A. z siedzibg w
Bielsku Biatej. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Budowa PARKU EDUKACJI EKOLOGICZNEJ ,AQUA”",
postepowania: GZMWZP/004/24. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 516128-2024.
Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie (...)wzgledem oferty wykonawcy - BIELSKIE PRZEDSIEBIORSTW
BUDOWNICTWA PRZEMYSLOWEGO S.A. z siedzibg w Bielsku Biatej, zwanego dalej: ,BPBP S.A.”, polegajacych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty BPBP S.A., kt6ra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty BPBP S.A., ktéra na wezwanie do uzupetnienia nie ztozyta wymaganych dokumentéw
podmiotowych potwierdzajgcych jej sytuacje ekonomiczng i finansowa;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty BPBP S.A., ktéra na wezwanie do uzupetienia zfozyta dokumenty podmiotowe w
niewlasciwej formie;
4)zaniechaniu odrzucenia oferty BPBP S.A., ktdra nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji
ekonomicznej i finansowe;;
5)wezwaniu BPBP S.A. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
za niewtasciwy okres;
6)zaniechaniu wezwania BPBP S.A. do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu robét.
l. Zarzuty i zadania
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) UZNK
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A., ktdra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na podaniu w Wykazie robdt w ramach poz. 1 tego wykazu tj. zamoéwienia wykonanego na rzecz Beskid
Resort Properties Sp. z o. 0,. nieprawdziwych informacji co do wykonania robét budowlanych w budynku uzytecznosci
publicznej dla deklarowanej kubatury;



2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) UZNK
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A., ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na podaniu w zatgczonym do oferty o$wiadczeniu JEDZ dla BPBP S.A. nieprawdziwych informacji w
zakresie wskaznika finansowego oraz rocznego obrotu dla 2024 r. — dane te nie korespondujg ze ztozonymi przez BPBP
S.A dokumentami finansowymi za rok 2024 r., ani realng sytuacjg finansowg BPBP S.A. na dzieh ztozenia oswiadczenia
JEDZ

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1 UZNK
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A., ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na ziozeniu dokumentéw finansowych za 2023 r., kidre zostaly sporzgdzone wylgcznie na potrzeby
Postepowania i nie sg zgodne z dokumentami opublikowanymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz §8 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia MRPIT z 23.12.2020 r. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A., ktéra w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie sprawozdania z badania sprawozdania finansowego
za rok 2024 r. nie zlozyta tego dokumentu, a co za tym idzie nie potwierdzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktérym mowa w rozdziale XI ust. 1 lit. ¢) i d) SWZ za$ dokumenty finansowe dotyczace 2024 r., ktbre BPBP S.A.
Zlozyta, nie potwierdzajg w wystarczajgcy sposob spetnienia tego warunku udzialu w postepowaniu poniewaz sg
niekompletne, niewiarygodne i sporzgdzone niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o
rachunkowos$ci3, a ponadto BPBP S.A. nie wykazata, ze z uzasadnionych przyczyn nie byta w stanie ziozy¢
sprawozdania finansowego za rok 2024 wraz ze sprawozdaniem z jego badania przez audytora;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z §6 ust. 1 Rozporzadzenia PRM z
30.12.2020 r. oraz rozdziatu XIl pkt 3 ppkt 1 SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A. w zwigzku ze
zlozeniem na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych sprawozdania finansowego za rok 2022 oraz
sprawozdania z przeprowadzonych badan sprawozdan finansowych za lata 2022 i 2023 w innej formie niz w oryginale,
podczas gdy dokumenty te zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca jako dokumenty
elektroniczne;

-w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutéw dalej idgcych:

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §8 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia MRPIT z 23.12.2020 r.poprzez wezwanie BPBP
S.A. do uzupehnienia dokumentéow podmiotowych tj. sprawozdania z przeprowadzonych badan sprawozdania
finansowego za rok 2024, ktére to nie dotyczy okresu referencyjnego dla warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale XI ust. 1 lit. c) i d) SWZ — w zwigzku z wszczeciem Postepowania w dniu 27 sierpnia 2024 r.
sprawozdania finansowe powinny dotyczy¢ okresu 2021-2023, a nie 2022 - 2024;

T)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MRPIT z 23.12.2020 r. poprzez zaniechanie
wezwania BPBP S.A. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie sprawozdania finansowego za 2021 r.
wraz ze sprawozdaniem z badania z tego sprawozdania finansowego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 1 lit. ¢) i d) SWZ;

8)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §8 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia MRPIT z 23.12.2020 r. poprzez zaniechanie
wezwania BPBP S.A. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie sprawozdania finansowego za 2023 r. w
celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w rozdziale Xl ust. 1 lit. ¢) i d) SWZ -
zlozone przez BPBP S.A. dokumenty finansowe za 2023 r. nie spetniajg wymagan ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, a ponadto nie sg to dokumenty, ktére BPBP S.A. zlozyta do KRS;

9)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BPBP S.A. do uzupelnienia lub poprawienia Wykazu robo6t w
zakresie zamodwienia z poz. 1 tego wykazu, wykonanej na rzecz Beskid Resort Properties Sp. z o. o., ktdéra nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 2 lit. a ) punktor 1 co do
wymogu budowy lub przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej o kubaturze minimum 50 000 m3, poniewaz
przewazajgca czes¢ robdt tj. odnoszgcych sie do segmentow Bl i Bll dotyczyla przebudowy i rozbudowy budynkéw
hotelowych, ktére nie kwalifikujg sie jako budynki uzytecznosci publicznej — referencyjna robota tym samym dotyczyta
budynku uzytecznosci publicznej wytgcznie w zakresie segmentu Blll o kubaturze 27 306,00 m3;

10)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BPBP S.A. do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu robét
w zakresie zamowienia z poz. 2 tego wykazu, wykonanej na rzecz Gmina Miasto Czestochowa, ktéra nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XI ust. 2 lit. a ) punktor 2 co do wymaganej
wartoéci, poniewaz BPBP S.A. podata w wykazie wartosS¢ referencyjnej roboty wraz z wynagrodzeniem za wykonanie
dokumentaciji projektowej i koncepcji architektoniczno - budowlanej w wysokosci 2 214 000,00 zt, a co za tym idzie
wartos¢ referencyjnych robét budowlanych nie przekroczyta w tym przypadku 50 000 000,00 zt

-w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 10 powyzej:

11)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 3 pkt 1) Rozporzgdzenia MRPIT z 23.12.2020 r. poprzez zaniechanie



wezwania BPBP S.A. do uzupetnienia Wykazu robét w odniesieniu do zaméwienia z poz. 2 tego wykazu, wykonanego na
rzecz Gmina Miasto Czestochowa, poprzez doprecyzowanie zakresu robét budowlanych, w ktdérych wykonaniu
CZP.B.P. PRZEMYSEOWKA S.A. (podmiot trzeci) bezposrednio uczestniczyt w zwigzku z realizacjg tego zamowienia w
ramach konsorcjum.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)ponowng ocene ofert,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty BPBP S.A.

- w przypadku nieuwzglednienia zarzutow skutkujgcych odrzuceniem oferty BPBP S.A., zamiast wniosku, o ktérym
mowa w pkt 4 powyzej, wnosze o:

5)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania BPBP S.A. do uzupeinienia sprawozdania z
przeprowadzonych badan Sprawozdania Finansowego za rok 2024;

6)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania BPBP S.A. do uzupehienia dokumentéw podmiotowych w zakresie
sprawozdania finansowego za 2021 r. wraz ze sprawozdaniem z badania z tego sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania finansowego za 2023 r;

7)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania BPBP S.A. do uzupetienia lub poprawienia Wykazu roboét w zakresie pozyciji 1 i
2 wykazu.

Odwolujgcy wnosi takze, na podstawie art. 573 ustawy Pzp, o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentéw:

1)opinia z dnia 17 kwietnia 2025 r. Kancelarii Audytorskiej Dudek i Partnerzy sporzgdzonej przez Maksymiliana Dudek —
Biegly rewident — na fakt, czy ztozone przez BPBP S.A. dokumenty finansowe za 2023 r. i 2024 r. zostaly sporzgdzone
zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesSnia 1994 r. o rachunkowosci, a ponadto, czy sg wiarygodnym i wystarczajgcym
zrodtem informaciji na temat przychoddw i wspotczynnika biezgcej ptynnosci finansowej BPBP S.A. za 2023 r. i 2024 r.
ze szczegolinym uwzglednieniem faktu, ze dokumenty finansowe za 2024 r. nie byty badane przez audytora;

2)Decyzja nr 779/19 z dnia 26 kwietnia 2019 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe — na fakt, ze w ramach inwestycji realizowanej na rzecz Beskid Resort Properties Sp. z o. o.
BPBP S.A. nie wykonata robét budowlanych dla kubatury wymaganej przez Zamawiajgcego w warunku;

3)Pismo Gminy Miasta Czestochowa z dnia 6 lutego 2025 r. — informacja publiczna — na fakt, ze w ramach inwestycji
realizowanej na rzecz Gminy Miasta Czgstochowa nie zostaty wykonane roboty budowlane o wartosci wymaganej przez
Zamawiajgcego w warunku;

4)Sprawozdanie finansowe BPBP S.A. za 2021 r. dostepne w Krajowym Rejestrze Sadowym — na fakt, ze BPBP S.A.
nie osiggnetaby wymaganego warunkiem wskaznika w 2021 r.;

5)Sprawozdanie finansowe BPBP S.A. za 2023 r. dostepne w Krajowym Rejestrze Sgdowym — na fakt, ze BPBP S.A
Zlozyta dokumenty finansowe za 2023 r. sporzgdzone na potrzeby Postepowania, inne niz do Krajowego Rejestru
Sadowego;

6)Wszystkich dokumentéow zaméwienia, w tym zwigzane z oceng oferty BPBP S.A. w tym wszystkie oferty, dokumenty
przedtozone i uzupetnione przez wykonawcdw, protokdt postepowania - na poparcie argumentow zwigzanych z
kwestionowaniem oferty BPBP S.A. — w dokumentacji postepowania.

Odwolujgcy wnosi ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w dziedzinie rachunkowos$ci na fakt:

1)czy ztozone przez BPBP S.A. dokumenty finansowe za 2023 r. sg zgodne z faktycznie ztozonym sprawozdaniem w
KRS i zostaly sporzgdzone zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, a ponadto, czy sg
wiarygodnym i wystarczajagcym zrédtem informaciji na temat przychoddw i wspétczynnika biezacej ptynnosci finansowe;j
BPBP S.A. za 2023 r;

2)czy ztozone przez BPBP S.A. dokumenty finansowe za 2024 r. sg zgodne z faktycznie ztozonym sprawozdaniem w
KRS i zostaly sporzgdzone zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, a ponadto, czy sg
wiarygodnym i wystarczajagcym zrédtem informaciji na temat przychoddw i wspétczynnika biezacej ptynnosci finansowe;j
BPBP S.A. za 2024 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu, ze dokumenty finansowe za 2024 r. nie byty badane przez
audytora.

Odwotujacy podat, ze: (...) ma interes we wniesieniu odwofania. Odwotujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéraw wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp zajeta 2 miejsce w rankingu oceny ofert, chociaz
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, a tym samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia, w konsekwencji zysku z tytulu jego
wykonania”.



W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)

[warunek dotyczgcy zdolnosci techniczne lub zawodowej — zamdwienie realizowane na rzecz Beskid Resort Properties
Sp.zo.0]

Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 2 lit a) punktor 1 SWZ okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

wykaze sie do$wiadczeniem w realizacji w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — tj., Ze w tym okresie, zrealizowat w sposéb nalezyty: co najmniej jedng robote
budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 50 000 m3 z
garazem podziemnym i warto$ci minimum 50.000.000,00 PLN brutto

Ponadto w odpowiedzi na pytanie 2 Zamawiajgcy potwierdzit, ze warunek koresponduje do budynku uzytecznosci
publicznej w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z pézn. zm.).

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XII ust. 6 lit a), wymagat
przedtozenia wykazu robét wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

BPBP S.A., w poz. 1 przediozonego wykazu, powotata sie w tym zakresie na zamowienie zrealizowane na rzecz Beskid
Resort Properties Sp. z 0. o.:

Kompleksowe wykonanie w formule Generalnego Wykonawstwa zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie,
rozbudowie, na budowie i przebudowie budynku Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo (Bl, Bll, Blll, BIV) wraz
wewnetrznymi instalacjami i infrastrukturg towarzyszgcg (drogi wewnetrzne, parkingi, mury oporowe oraz malg
architektura) w Szczyrku

Kubatura przebudowy/rozbudowy:

Segment BI-BIl: 101 986,39 m3

Segment Blll: 27 306,00 m3

Razem budynek: 129 292,39 m3

Powierzchnia garazu podziemnego: 3 174,64 m2 Wskazane w wykazie Segmenty BI-Bll nie sg z kolei budynkami
uzytecznosci publicznej — jak BPBP S.A. deklaruje w wykazie - co wprost wynika z pozwolenia na budowe dotyczgcego
referencyjnej inwestycji:

W odniesieniu do Segmentu Bl oraz Segmentu Bll przebudowa dotyczylzzatem budynku hotelowego (kategoria obiektu
XIV), ktéry nalezy kwalifikowac jako budynek zamieszkania zbiorowego w rozumieniu §3 pkt 5) Rozporzgadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z pdzn. zm.): (...) 5) budynku zamieszkania zbiorowego - nalezy przez to
rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy,
budynek zakwaterowania na terenie zakfadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla
nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegd6lno$ci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny.
Segment Bl oraz Segment BIll nie sg tym samym budynkami uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6)
przywotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, a co za tym idzie BPBP S.A. nie byt uprawniony doliczy¢
kubatury tych budynkéw do wartosci podanej w poz. 1 wykazu.

W zwigzku z powyzszym BPBP S.A., w ramach referencyjnej inwestycji, wykonata roboty budowlane dotyczgce budynku
uzytecznosci publicznej dla kubatury 27 306,00 m3, a nie deklarowanej 129 292,39 m3. BPBP S.A. nie potwierdzita tym
samym spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (minimum 50 000,00 m3).

[warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej — ztozone dokumenty podmiotowe]

Stan faktyczny:

Zamawiajgcy, w rozdziale Xl ust. 1 lit c) i d) SWZ, okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowe;:

c)osiggnat w kazdym z ostatnich trzech lat roczny przychdd ze sprzedazy produktow, towardw i ustug w wysokosci co
najmniej 100.000.000,00 PLN (sto milionéw PLN) (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krotszy to za
kazdy rok obrotowy)

d)osiggnat w kazdym z ostatnich trzech lat wspdfczynnik biezgcej ptynnosci finansowej (liczonej jako iloraz aktywow do
zobowigzan krotkoterminowych) wwysokos$ci minimum 1,50.

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XIlI ust. 5 lit c), wymagat
ztozenia: sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest
przepisami kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme
audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania
finansowego, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych



dokumentow okres$lajgcych w szczegdlnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3
lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres.

Powyzszy wymag koresponduje z § 8 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia MRPIT z 23.12.2020 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w o$wiadczeniu JEDZ - zatgczonym do oferty - BPBP S.A. zadeklarowata
nastepujgce wartosci, dotyczgce powyzszego warunku:

Ogolny roczny obrot:

2024 — 290 288 627,00 PLN

2023 — 376 998 217,00 PLN 2022 — 419 801 650,00 PLN

Wskaznik finansowy:

2024 - 1.50
2023 -2.03
2022 -1.57

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 25 lutego 2025 r., BPBP
S.A. przedtozyta dokumenty nazwane jako bilans oraz rachunek zyskow i strat dla 2023 r. i 2024 r.

W tym miejscu warto dodac, ze termin na ztozenie tych dokumentéw podmiotowych Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 12

marca 2025 r., ktory na wniosek BPBP S.A. wydiuzony zostat do 19 marca 2025 r.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przedtozone przez BPBP S.A. dokumenty sktadajgce sie na ,sprawozdanie
finansowe” za 2023 r. to nie sg te same dokumenty, ktore BPBP S.A. zlozyla w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Dokumenty za 2023 r. podpisane zostaty bowiem 11 marca 2025 r., czyli tuz przed ich zlozeniem Zamawiajgcemu (17

marca 2025 r.) przez E.W., J.L. oraz K.G.:

Sprawozdanie finansowe ztozone w Krajowym Rejestrze Sgdowym, opatrzone zostato z kolei datg 29 lipca 2024 r. i
podpisane przez inne osoby niz w przypadku dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu, {j.: D.B., K.K. oraz E.W..

Co wiecej, dokumenty finansowe za 2024 r. rowniez zostaly sporzadzone tuz przed ich ztozeniem Zamawiajacemu (17
marca 2025 r.) — ostatni podpis zostat ztozony 13 marca

2025r.:

Nalezy rowniez dodac¢, ze BPBP S.A. nie zlozyta jeszcze w KRS sprawozdania finansowego za 2024 r.

BPBP S.A takze nie przediozyta Zamawiajgcemu sprawozdania z badania sprawozdania finansowego za 2023 r. i 2024
r., do czego byta zobowigzana.

Ponadto BPBP S.A., wraz z w/w dokumentami podmiotowymi, ztozyta nowe o$wiadczenie JEDZ, w ktérym podata inne
warto$ci niz pierwotnie deklarowane:

Ogolny roczny obrot:

2024 — 409 308 135,00 PLN

2023- 607 426 791,00 PLN 2022 — 643 766 124,00 PLN

Wskaznik finansowy:

2024—-1.65

2023 -2.03

2022 -1.57

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze BPBP S.A. zmienita wartos¢ deklarowanego pierwotnie w JEDZ wskaznika ze
2024 r., ktora dziwnym trafem byla identyczna jak minimalna wymagana przez Zamawiajgcego w warunku (1,50). Co
wiecej, podkre$lenia wymaga, ze wartoS¢ ta nie znajduje Zzadnego odzwierciedlenia w ztozonych dokumentach
finansowych i sytuacji finansowej BPBP S.A., co tylko potwierdza, ze BPBP S.A. podata nieprawdziwg warto$¢, aby tylkc
wywrze¢ na Zamawiajgcym mylne wrazenie, ze spetia warunek udziatu w postepowaniu — na dzieh ztozenia JEDZ
obiektywnie nie mogta bowiem posiada¢ wiarygodnych danych w odniesieniu do 2024 r.

Nastepnie, pismem z dnia 28 marca 2025 r., Zamawiajgcy wezwat BPBP S.A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w nastepujacym zakresie:

1)sprawozdanie finansowe za rok 2022;

2)sprawozdania z przeprowadzonych badan sprawozdan finansowych za lata 2022, 2023 i 2024

BPBP S.A. w odpowiedzi na w/w wezwanie ztozyta:

1)sprawozdanie finansowe za rok 2022;

2)sprawozdanie z przeprowadzonych badan sprawozdan finansowych za lata 2022 i 2023

BPBP S.A. nie ztozyta z kolei sprawozdania z badan sprawozdania finansowego za 2024 r., przedstawiajac nastepujaca
argumentacje w piSmie z 31 marca 2024 r.:

Wskazujemy przy tym, iz zgodnie z przedmiotowg ustawg o rachunkowo$ci, a to art. 53 ust. 1 ustawy, Roczne
sprawozdanie finansowe jednostki, z zastrzezeniem ust. 2b, podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie pdzniej



niz 6 miesiecy od dnia bilansowego i zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu, przed jego zatwierdzeniem podlega ono
badaniu — zgodnie z przywotanymi przepisami, w tym przepisami ustawy o biegtych rewidentach. Dniem bilansowym
Spdiki jest 31 grudnia, wobec czego termin ustawowy na zatwierdzenie sprawozdania finansowego (a tym samym
poprzedzajgce go badanie przez biegtego rewidenta, potwierdzone stosownym sprawozdaniem) jeszcze nie uptynaf, a
uptynie dopiero z koricem czerwca 2025 r.

[Okres podlegajgcy ocenie wramach warunku]

Majagc na uwadze opisany powyzej stan faktyczny, Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze okresem
referencyjnym, podlegajagcym weryfikacji w kontekScie warunku udziatu w postepowaniu, powinny by¢ lata 2021, 2022 i
2023, a nie 2022, 2023 i 2024.

Po pierwsze nalezy podkreslic, iz Postepowanie zostato wszczete 27 sierpnia 2024 r. zas pierwotny termin sktadania
ofert wyznaczony na 28 pazdziernika 2024 r. Wtedy oczywistym byto, ze zaden z Wykonawcow nie mogt podac¢ danych
ze sprawozdania na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku ekonomicznego za rok 2024. Ostateczny termin
sktadania ofert zostat z kolei wyznaczony na poczatek roku kalendarzowego (13 stycznia

2025 r.) zas zmiana w tym zakresie zostata opublikowana przez Zamawiajgcego 10 grudnia 2024 r. Faktem notoryjnym
jest, iz nie moga zmienia¢ sie zasady interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu wraz ze zmiang terminu skifadania
ofert w taki sposob. Kazdy Wykonawca ocenia bowiem realno$¢ swojego udziatu w postepowaniu i to czy spetnia
warunki na dzien ogtoszenia postepowania. W przeciwnym przypadku bowiem, to by oznaczato, ze warunkuje swoj
udziat w postepowaniu — w szczegdlnosci w tym konkretnym przypadku, tym czy Zamawiajgcy przediuzy termin
sktadania ofert czy nie, w sytuacji gdyby nie spetniat warunku w zakresie zdolno$ci ekonomicznej za rok 2021, tj. nie
osiggat wymaganych w warunku parametrow.

Ponadto, co najistotniejsze, pojecie ,trzy ostatnie lata obrotowe” nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem obowigzujacych
w tym zakresie przepisow o rachunkowosci. Zakres, sposob oraz terminy sporzgdzania sprawozdania finansowego, a
takze jego badania przez biegtego rewidenta reguluje ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci okresem sprawozdawczym jest okres, za ktory
sporzgdza sie sprawozdanie finansowe w trybie przewidzianym ustawg lub inne sprawozdania sporzadzone na
podstawie ksigg rachunkowych. Rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12, petnych miesiecy
kalendarzowych. Pojecie to stosowane jest rowniez do celéw podatkowych.

Rok obrotowy lub jego zmiany okre$la statut lub umowa, na podstawie ktérej utworzono jednostke. Jezeli jednostka
rozpoczeta dziatalno$¢ w drugiej potowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie
finansowe za ten okres polaczy¢ z ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny. W przypadku
zmiany roku obrotowego, pierwszy po zmianie rok obrotowy powinien byé dtuzszy niz 12 kolejnych miesigcy (art. 3 ust. 1
pkt 8). Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci kierownik jednostki zapewnia
sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy od dnia bilansowego (dzien,
na ktory jednostka sporzgdza sprawozdanie finansowe) i przedstawia je wlasciwym organom celem zatwierdzenia,
zgodnie z obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy. Roczne sprawozdanie
finansowe jednostki podlega zatwierdzeniu nie pdzniej niz sze$¢ miesigcy od dnia bilansowego (art. 53 ust. 1). Przed
zatwierdzeniem roczne sprawozdanie jednostek, o ktérych mowa w art. 64 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (a wiec z uwagi na rodzaj lub wielkos¢ jednostki), podlega obowigzkowemu badaniu przez bieglego
rewidenta (art. 53 ust. 1a).

Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze co do zasady pelne, ostateczne i zatwierdzone sprawozdanie
finansowe wraz z opinig biegtego rewidenta wykonawca powinien posiada¢ najp6zniej do 30 czerwca danego roku
kalendarzowego — jesli rok obrotowy dla konkretnego podmiotu przyjety zostat, mocg statutu lub umowy, jako tozsamy z
rokiem kalendarzowym, albo w innym terminie wynikajgcym z przyjecia w statucie lub umowie roku obrotowego, jako
innego okresu trwajacego 12 kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych. Dopiero taki dokument, tj. sprawozdanie
finansowe zatwierdzone i zbadane w przypadku podmiotow kwalifikowanych do badania, moze ostatecznie potwierdzi¢
wymagane przez zamawiajgcego informacje finansowe i wskazniki.

Jezeli termin sktadania ofert przypadnie na poczatku roku obrotowego, gdy wykonawca nie tylko nie posiada opinii
biegtego rewidenta, ale jeszcze nie moze mie¢ rzetelnego sprawozdania finansowego, w ktérym ujeto wszystkie
zdarzenia majgce wplyw na sytuacje finansowa, np. zobowigzania, ktore w przypadku wskaznika ptynnosSci majg
znaczenie, to oczywistym pozostaje wniosek, ze sprawozdanie takie nie moze stuzy¢ prawidtowej weryfikacji stawianego
w przetargu warunku dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomiczne;j.

Natomiast, jezeli pierwotny termin sktadania ofert przypadat na 28 pazdziernika 2024 r., to nie mozna bylo na etapie
wszczecia postepowania interpretowaé inaczej tego warunku niz tak, ze dotyczy on roku 2021, 2022 i 2023 i pewnie
wtedy tak go interpretowat Zamawiajacy.

Podobnie zresztg przy roku obrotowym tozsamym z kalendarzowym, gdy termin sktadania ofert ustalono na pierwsze dni



nowego roku, wszyscy wykonawcy funkcjonujagcy w ramach konwencjonalnego, rownego z kalendarzowym roku

obrotowego mogg jeszcze nie posiada¢ sprawozdan za rok bezposrednio poprzedzajgcy rok sktadania ofert i jedyng

mozliwg sytuacjg bedzie ztozenie ofert opatrzonych sprawozdaniami finansowymi za lata wcze$niejsze.

W kontekscie powyzszego, nie sposdb poming¢ tresci art. 54 powotanej ustawy o rachunkowosci, odnoszgcego sie do

zdarzen, o ktérych jednostka uzyskata wiedze po dniu bilansowym, a ktdérych skutki powinna ujgé w sporzgdzonym

sprawozdaniu finansowym — z uwagi na istotny wplyw na ocene jednostki i jej sytuaciji finansowej.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, jezeli po sporzadzeniu rocznego sprawozdania

finansowego, a przed jego zatwierdzeniem, jednostka otrzymata informacje o zdarzeniach, ktére majg istotny wptyw na to

sprawozdanie finansowe, lub powodujgcych, ze zatozenie kontynuowania dziatalnosci przez jednostke nie jest

uzasadnione, powinna ona odpowiednio zmieni¢ to sprawozdanie, dokonujgc jednoczesnie odpowiednich zapisow w

ksiegach rachunkowych roku obrotowego, kiérego sprawozdanie finansowe dotyczy, oraz powiadomi¢ biegtego

rewidenta, ktory sprawozdanie to bada lub zbadat. Oznacza to, ze o okresie od sporzgdzenia w pierwszym miesigcu

sprawozdania finansowego, do czasu jego zatwierdzenia mogg wystgpi¢ zdarzenia majgce znaczacy wptyw na obraz

sytuacji finansowej i majgtkowej danej jednostki. Zwtaszcza w branzy budowlanej, gdzie np. mamy sytuacje zwigzane z

wyceng kontraktow terminowych i uwzglednianiem wielu czynnikéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy rzetelnej

ich wycenie, lub dotyczace momentu wystawiania faktur z tytutu rob6t budowlanych. Przepisy ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2024r. Poz. 361 z p6zn. zm.) w art. 106i ust. 3 pkt. 1 reguluja, ze faktury za

roboty budowlane wystawia sie nie p6zniej niz 30 dnia od dnia wykonania ustug. Analogicznie SWZ intepretowali wszyscy
pozostali wykonawcy. Zarbwno Odwotujgcy jak i Warbud S.A., w oswiadczeniu JEDZ, konsekwentnie podali dane
finansowe za lata 2021, 2022, 2023. Wytacznie BPBP S.A. odniést sie tylko do okresu 2022, 2023, 2024, ktory jest dla
niego korzystny — ze sprawozdania finansowego za 2021 r. dostepnego w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, ze
BPBP S.A. nie osiggnetaby wymaganego wskaznika bowiem jego wartos¢ wyniostaby 1,328.

[Dokumenty finansowe za rok 2024)]

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zatozy¢, ze do okresu referencyjnego powinno sie zaliczy¢ 2024 r., to i tak

BPBP S.A. nie potwierdzita spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.Przede wszystkim trzeba wskazac, ze pomimo

wezwania do uzupetnienia, BPBP S.A. nie przedtozyla sprawozdania z badania sprawozdania finansowego za 2024 r., a
co za tym idzie nie potwierdzita wtasciwymi dokumentami podmiotowymi spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nie mozna bowiem uzna¢, ze przediozone przez BPBP S.A. dokumenty, nazwane jako bilans oraz rachunek zyskéow i
strat, w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg wymagane warunkiem parametry finansowe za 2024 r. Dokumenty te nie

stanowig przede wszystkim kompletnego sprawozdania finansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o

rachunkowosci, ktére powinno obejmowaé — poza bilansem oraz rachunkiem zyskéw i strat - rowniez zestawienie zmian

w kapitale (funduszy) wlasnym, rachunek przeptywdw pienieznych oraz dodatkowe informacje i wyja$nienia. Dopiero

komplet tych dokumentow, sporzadzonych zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia o rachunkowos$ci, moze by¢ zrédtem

wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw finansowych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze sprawozdanie finansowe jednostki gospodarczej, ktére nie zostato poddane badaniu przez

biegtego rewidenta, posiada ograniczong wartos¢ informacyjna. Brak niezaleznej weryfikacji powoduje, ze dokument ten

nie moze by¢ traktowany jako w pemi wiarygodne zrodio informacji o sytuacji majatkowej, finansowej oraz wynikach

dziatalno$ci podmiotu. Dopiero biegly rewident, ktéry wykonujgc szereg procedur wynikajgcych z Miedzynarodowych
Standardow Badania, jest w stanie wydaé o nim opinie. Co wiecej, ustawodawca nadat stosowng range wymogowi
badania, bo dopiero poddanie badaniu sprawozdania finansowego, jesli jest ono obligatoryjne, i wydanie sprawozdania z

badania przez firme audytorska, daje mozliwo$¢ zatwierdzenia go przez odpowiednie organy jednostki oraz jest jedynym

legalnym sprawozdaniem, ktére po opublikowaniu w KRS winno by¢ analizowane i traktowane jako wiarygodne. W trakcie

badania sprawozdania finansowego, szereg aktywéw jest bowiem poddawanych przez biegtego rewidenta tzw. testom

na utrate wartosci. Istnienie utraty wartoSci aktywu jest czesto trudne do oceny i wymaga analizy nie tylko przez

sporzgdzajgcego sprawozdanie, ale wiasnie przez niezaleznie dziatajgcego biegtego rewidenta. To daje gwarancje, ze

ocena jest obiektywna i nie niesie za sobg ryzyka spekulacji i zawyzenia warto$ci aktywdw. Innym przyktadem pozycji i

zagadnien, ktére podlegajg szacunkom, a co za tym idzie subiektywnym ocenom, sg rezerwy oraz wycena kontraktow

diugoterminowych, w tym budowlanych. Tu réwnie czesto pojawiajg sie réznice zdan pomiedzy sporzgdzajgcym

sprawozdanie finansowe, a bieglym rewidentem. W zwigzku z faktem, ze wycena kontraktow dtugoterminowych jest
obarczona duzym ryzykiem spekulacji, sprawozdania finansowe firm dziatajgcych w branzy budowlanej sg w sposéb

szczegOlny podatne i narazone na bfedy, uchybienia, czy jak wskazujg przyktady z rynku, oszustwa.

W Swietle powyzszego nie da sie uzna¢, ze niekompletne sprawozdanie finansowe - obejmujace wytacznie bilans i

rachunek zyskéw i strat — moze w sposéb wystarczajgcy, na réwni ze sprawozdaniem zbadanym przez audytora,

potwierdzi¢ spetnienie wymaganych warunkiem parametréw finansowych. Ponadto BPBP S.A. nie wykazata, ze zaszly
jakiekolwiek uzasadnione przyczyny uprawniajgce jg do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych innych niz



wymagane. Z pisma z dnia 31 marca 2024 r. dowiadujemy sie bowiem tylko, ze BPBP S.A. postanowita odtozyc
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2024 r. na ostatnig chwile. W ocenie Odwolujgcego nie jest to jednak zadne
uzasadnienie. Data 30 czerwca 2025 r. jest bowiem terminem maksymalnym na zatwierdzenie sprawozdania
finansowego za 2024 r. i nic nie stalo na przeszkodzie (zwlaszcza, ze BPBP S.A. nie informuje o wystgpieniu
jakichkolwiek innych przeszkod), aby BPBP S.A. pozyskata sprawozdanie audytora zdecydowanie wcze$niej. Na
marginesie zwracam uwage, ze Odwolujgcy dysponuje juz opinig biegtego rewidenta dotyczgcag jego sprawozdania
finansowego za 2024 r. Najprawdopodobniej umknelo uwadze BPBP S.A., ze zwigzana jest réwniez postanowieniami
SWZ oraz swojg deklaracjg w ofercie. Od 13 stycznia 2025 r. (termin sktadania ofert) BPBP S.A. konsekwentnie powotuje
sie na swojg sytuacje finansowg z 2024 r., a co za tym idzie co najmniej od tego dnia powinna podejmowac dziatania
zmierzajgce do pozyskania wymaganych SWZ dokumentdéw finansowych za ten okres — tak jak uczynit to Odwotujgcy.
Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci z firmg audytorskg zawiera sie bowiem
umowe o badanie sprawozdania finansowego, a tym samym BPBP S.A. ma bezposredni wpltyw na termin
przeprowadzenia badania — nie jest on sztywno narzucony przez przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci. BPBP S.A. nie wykazata z kolei zadnych obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstepstwa od
zlozenia wymaganych dokumentéw podmiotowych. Dziatanie BPBP S.A. nalezy tym samym traktowac jako brak
dochowania nalezytej starannosci, a nie okolicznos¢ tagodzacg i usprawiedliwienie.

Preferencyjne traktowanie BPBP S.A. w takiej sytuaciji nalezy uzna¢ rowniez za przejaw naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z brakiem weryfikacji przez audytora dokumentow
finansowych BPBP S.A. za 2024 r. nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze nie zawiera ono zawinionych badz niezawinionych
nieprawidtowosci, ktére polepszajg sytuacje finansowg BPBP S.A. Zamawiajgcy nie ma z kolei mozliwosci weryfikacii
wiarygodnosci tych dokumentéw. Po zebraniu kompletu dokumentéw sktadajgcych sie na sprawozdanie finansowe i ich
ocenie przez niezaleznego audytora moze okazac sie, ze sytuacja finansowa BPBP S.A. r6zni sie diametralnie od
deklarowanej. W przedtozonych dokumentach BPBP S.A. moze poda¢é w zasadzie kazdg liczbe poniewaz sg one
nieweryfikowalne bez opinii biegtego rewidenta, co daje pole do naduzy¢ i manipulaciji (celowych lub niezawinionych).
[Niewtascinwa forma dokumentdw finansowych]

Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia PRMz 30.12.2020 r.:

W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, wtym dokumenty, o
ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio
wykonawcy, wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym
zasoby na takich zasadach, zwane dalej "dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania", zostaty
wystawione przez upowazZnione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej "upowaznionymi podmiotami”, jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Ponadto w rozdziale XlI pkt 3 ppkt 1) SWZ Zamawiajacy wskazat:

W przypadku, gdy podmiotowe S$rodki dowodowe 1) zostaty wystawione przez upowaZznione podmioty inne niz
Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby jako
dokument elektroniczny — przekazuje sig ten dokument.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 marca 2025 r. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych BPBP S.A.
przediozyla sprawozdanie finansowe za rok 2022 oraz sprawozdanie z przeprowadzonych badan sprawozdan
finansowych za lata 2022 i 2023 w innej formie niz w oryginale, podczas gdy dokumenty te zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca jako dokumenty elektroniczne.

BPBP S.A. powinna zatem przekaza¢ Zamawiajgcemu te dokumenty w oryginale, czego nie uczynita.

[ZtozZenie oferty wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencjil

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze BPBP S.A. Swiadomie i z premedytacjg podata
nieprawdziwe informacje dotyczace jej sytuacji podmiotowej, w nastepujacym zakresie:

1)kubatura budynkéw, ktorych dotyczyly roboty budowlane na rzecz Beskid Resort

Properties Sp. z 0. 0. — z pozwolenia na budowe w sposéb jednoznaczny wynika, ze segmenty BI-Bll sg budynkami
hotelowymi, a co za tym idzie nie sg to budynki uzyteczno$ci publiczne;j;

2)wskaznik finansowy 1,50 podany w o$wiadczeniu JEDZ zfozonym wraz z ofertg — BPBP S.A. nie miata obiektywnej
mozliwosci weryfikacji tych danych — BPBP S.A. nie dysponowata na ten dzien zadnymi dokumentami finansowymi
potwierdzajgcymi prawdziwos¢ i wiarygodnos¢ tych danych — warto$¢ ta odpowiada minimalnej wymaganej przez
Zamawiajgcego i podana zostata bezrefleksyjnie, aby wstepnie ,potwierdzi¢”, ze BPBP S.A. spetnia warunek udziatu w
postepowaniu;

3)ztozenie czesci sprawozdania finansowego za 2023 r. sporzgdzonego na potrzeby Postepowania — nie sg to te same



dokumenty co ztozone w Krajowym Rejestrze Sgdowym — BPBP S.A. manipuluje tymi dokumentami w celu
potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dziatania te nalezy niewatpliwie klasyfikowa¢ w kategorii

czynu nieuczciwej konkurencji bowiem podanie przez BPBP S.A. nieprawdziwych informacji, moglo przetozy¢ sie na
przysporzenie na jej rzecz korzysci zwigzanych z udzieleniem tego zamowienia (gdyby nie niniejsze odwotanie), co w

sposOb bezsprzeczny narusza interes innych wykonawcdw biorgcych udziat w przetargu. Informacje niezgodne z

rzeczywisto$cig, wprowadzajgce zamawiajgcego w blad mogg by¢ z kolei badane zarédwno w $wietle podstaw

wykluczenia na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popefnienia czynu nieuczciwe;j

konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 ustawy Pzp (por. wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r. KIO 1160/23). Brak fakultatywnych przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy Pzp nie zwalnia wiec Zamawiajacego od weryfikacji prawdziwosci podanych informaciji. Za wyrokiem Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r. KIO 5/22:Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw

wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej

weryfikacji wszystkich oSwiadczen sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia

wplywajg na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium

oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie

zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych,

aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamowienia".

Eliminowaniu nieprawidlowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,

zwigzana ze ztozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

[warunek dotyczacy zdolnosci techniczne lub zawodowej — zamowienie realizowane na rzecz Gmina Miasto Czestochowd

Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 2 lit a) punktor 2 SWZ okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie basenu o wartosci 50.000.000,00 PLN brultto,

ktéra obejmowata dostawe i montaz niecki basenowej ze stali nierdzewnej w konstrukcji spawanej o powierzchni lustra

wody minimum 500 m2

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XII ust. 6 lit a), wymagat
przedtozenia wykazu robét budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

BPBP S.A., w poz. 2 przedtozonego wykazu, powotata sie w tym zakresie na zamdwienie zrealizowane na rzecz Gmina
Miasto Czestochowa:

Kompleksowe wykonanie w formule Generalnego Wykonawstwa zadania inwestycyjnego pn. ,Zaprojektowanie i
wykonanie obiektu sportowo-rekreacyjnego ,Park Wodny” w Czestochowie przy ul. Dekabrystow 45 w zakresie
umoZliviajgcym uzyskanie, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie”

Przedmiot zamowienia polegat na zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych zwigzanych z rozbudowg Plywalni

Letniej o budynek z basenami krytymi. W ramach zadania wykonano niecki basenowe ze stali nierdzewnej w konstrukcji

spawanej, powierzchnia lustra wody 800 m2. Warto$¢ zamoéwienia podana w wykazie to 51 537 000,00 z#

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w ramach referencyjnej inwestycji wykonano réwniez projekt. W drodze

dostepu do informacji publicznej Odwotujgcy natomiast ustalit, ze wynagrodzenie z tytutu wykonania dokumentaciji

projektowej wyniosto 2 214 000,00 zt za$ z tytulu wykonania robét budowlanych 49 323 000,00 zt. W kontekscie tak

sformutowanego warunku udziatu w postgpowaniu BPBP S.A. dokonata tym samym niedozwolonego sumowania
wartosci robét budowlanych z pracami projektowymi. Poglad ten potwierdza utrwalona linia orzecznicza Krajowej 1zby
Odwotawczej: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2024 r., KIO 1757/24 Przystepujgcy i Zamawiajgcy
potwierdzili, ze Przystepujacy wykazujgc spetnienie powyzszego warunku uwzglednit w wykazie robét rowniez prace

projektowe wchodzace w zakres poszczegolnych zadan. Zamawiajgcy uznat przy tym, Zze na gruncie ww. warunku bylo

to dziatanie w petni poprawne. Izba uznata stanowiska Zamawiajacego i Przystepujgcego za nieprawidtowe. Sporny
warunek udziatu w postepowaniu dotyczy tylko robét budowlanych. Nie da sie z jego treSci przy zastosowaniu

prawidtowych metod interpretaciji uznaé, ze wykonawcy mieli réwniez mozliwo$¢ uwzglednia¢ do warto$ci wykonanych

robét warto$¢ prac projektowych wykonanych przy realizacji w trybie "zaprojektuj i wybuduj".

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2021 r., KIO 512/21

Jak stusznie jednak podnosit Odwotujgcy - cho¢ definicja ta obejmuje zaréwno formute "buduj", jak i "zaprojektyj i

wybuduj", to juz wylgcznie od danego zamawiajgcego (i oczywiscie przedmiotu zamoéwienia) zalezy, w jaki sposéb

okresli zakres warunku udziatu w postepowaniu - zatem, czy bedg to tylko roboty budowane "buduj", czy tez facznie z

projektem. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat: "doswiadczenie w wykonaniu robét budowlanych
polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie budynkéw", zatem wyraznie odnidst si¢ do samego wykonania rob6t

budowlanych, a nie ich projektowania. W ocenie Izby nie ma tez zadnych podstaw, by pojecia budowy, przebudowy i

rozbudowy uzywaé w innym znaczeniu niz to wskazano w ustawie Prawo budowlane.



Odwolujacy ponadto wskazuje, ze w/w inwestycja realizowana byta przez podmiot trzeci w ramach konsorcjum. BPBP
S.A. w wykazie robdt nie okreslita natomiast jaki byt podziat zadarh w ramach konsorcjum, przez co nie jest mozliwa
weryfikacja, czy zakres prac podmiotu trzeciego potwierdza spetienie warunku udziatu w postepowaniu. Do takiego
opisu zobowigzuije z kolei § 9 ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia MRPIT z 23.12.2020 r.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca: Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z /s w Bielsku — Biatej. W pisSmie procesowym z dnia 9/05/2025 r.
wniodst o: (...)
a)oddalenie Odwotania w catosci;
b)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do pisma procesowego, wnioskowanych w pismie
procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym”.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Ll (...).
I.LUZASADNIENIE PRAWNE
I.1.Przystepujacy spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie dot.
zdolnosci technicznej i zawodowej zwigzanego z wykonaniem budynku uzyteczno$ci publiczne;.
6.0dwotujgcy twierdzi, ze Przystepujacy nie wykazat spetienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej zwigzanej z wykazaniem wykonania budynku uzytecznosci publicznej. Jednocze$nie stoi na
stanowisku, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w tym zakresie w biad, co nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej
konkurenciji, ktory powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Przystepujgcy oSwiadcza, ze z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w Postepowaniu, co zostanie wykazane ponize;.
7.W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig SWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
objetego Postepowaniem byt zobowigzany do wykazania, ze speinia nastepujacy warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej:
8.Przystepujgcy na okoliczno$¢ spetienia tego warunku powolat sie na wykonang przez siebie inwestycje zwigzang z
realizacjg zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie, rozbudowie, nabudowie i przebudowie budynku Centrum
Kongresoéw i Rekreacji Orle Gniazdo, co potwierdza tres¢ wykazu robot jak ponize;j:

zob. wycigg z wykazu robot ztoZonego przez Przystepujgcego.

6.W ramach rzeczonego wykazu robo6t Przystepujgcy podat parametry inwestycii, ktére sg zgodne z treScig wydanych
dla niej pozwolen budowalnych, czego nie kwestionuje zresztg sam Odwotujgcy. Na podstawie informaciji
zawartych w treSci wykazu nie sposdb wiec uznac, aby Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w biad, ktory
miat wplyw na wynik Postepowania — przedtozyt jedynie te dane, ktdére wynikajg z posiadanych przez Niego
dokumentow. W tym wypadku mozna wigc mowi¢ jedynie co najwyzej o niejasnosci, ktéra winna zostac
wyjasniona w oparciu o dyspozycje art. 128 ust. 4 Pzp — z calg pewnoscig nie jest to jednak dziatanie majace
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

7.W tym miejscu nalezy wskazac, ze ,Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo to najwyzej potozony (660 m
n.p.m.) i najwekszy obiekt wielofunkcyjny (spetiajacy jednoczesnie funkcje konferencyjne, noclegowe,
gastronomiczne i rekreacyjne) w Szczyrku.” Nie jest to wiec obiekt, ktdry pemni funkcje wytacznie hotelowa, tak
jakby oczekiwat tego Odwotujgcy na podstawie pobieznej lektury treSci pozwolenia na budowe. Jest to obiekt,
ktéry moze stuzy¢ do celéw turystycznych i rekreacyjnych, mieszczac sie tym samym w kategorii ,budynku
uzytecznosci publicznej” w rozumieniu przepis6w rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

8.Wskazany powyzej obiekt, zgodnie z informacjami zawartymi na jego stronie internetowejz, stuzy m.in. celom
turystycznym i sportowym, poza tym oferuje ustugi gastronomiczne. W samym obiekcie znajduje sie 14 w peni

wyposazonych sal konferencyjnych, namiot sferyczny, 800 m? powierzchni wystawienniczej, dwie restauracje,
kawiarnia widokowa, stylowy klub, teren grillowy z zadaszonymi wiatami, gabinet kosmetyczny, gabinet masazu i
fizykoterapii, wypozyczalnia i

9.serwis sprzetu narciarskiego, biblioteka, sauna, jacuzzi, basen letni i wiele atrakcji dla dorostych oraz dzieci (w tym
m.in.: stoly do bilarda i ping-ponga, duze szachy, plac zabaw, dmuchany zamek, piaskownica ze zjezdzalnig).
Oznacza to, ze obiekt wskazany przez Przystepujacego nie jest obiektem stricte hotelowy, lecz petni w obrocie
kilka funkciji, w tym tych charakterystycznych dla obiektu uzytecznosci publicznej (o czym bedzie mowa szerzej
ponizej).

10.W tym miejscu zasadnym jest odwotanie sie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2023
roku (sygn. akt XXIIl Zs 96/23), w ktérym mozemy przeczytaé, ze: Zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury budynek uzyteczno$ci publicznej rozumiany jest jako budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedlino$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obsfugi pasazerow w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. W Swietle
zatem i tej definicji budynek Mieszkalno-Pensjonatowy zawiera sie w ww definicji budynku uzytecznoSci



publicznej, poniewaz jest to budynek przeznaczony na potrzeby turystyki oraz ustug.

11.Ponadto nie mozna tez sie zgodzi¢ w oceng Izby, Ze Budynek MieszkalnoPensjonatowy nie jest przeznaczony na
potrzeby turystyki, ani nie sg w nim $wiadczone ustugi w rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporzadzenia. Krajowa Izba
Odwotawcza bfednie uznata, ze ustugi oferowane w budynku uzytecznosci publicznej muszg by¢ ustugami
turystycznymi - co sugeruje fragment wyroku, w ktorym Izba wskazuje, Ze w Pensjonacie sg $wiadczone ustugi
noclegowe, nie turystyczne (str. 10, akapit 4). Tymczasem Zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury budynek uzyteczno$ci publicznej rozumiany jest jako budynek przeznaczony na potrzeby (...)
gastronomii, ustug, i w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, (...), oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji: za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek
biurowy lub socjalny. Definicja ta nie traktuje o ustugach turystycznych, a ustugach w ogdle, a nadto o
przeznaczeniu budynku na potrzeby turystyki. Na marginesie tylko warto dodac¢, ze w ww definicji mamy do
czynienia z katalogiem otwartym okreslenia terminu budynku uzytecznosci publicznej, o czym $wadczy
sformutowanie oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji. Wyktadnia funkcjonalna,
ani wyktadnia systemowa pojecia budynku zamieszkania zbiorowego oraz pojecia budynku uZyteczno$ci
publicznej nie pozwalajg na stwierdzenie, iz pojecia te sg rozlgczne, a zatem, ze budynki zamieszkania
zbiorowego nie mogg stanowi¢ jednoczes$nie obiektow uzytecznosci publicznej. Ocena Izby w tym zakresie byta
dowolna. Zakresy pojec zdefiniowane w przywotanej requlacji w pewnych okreslonych sytuacjach mogg sie
pokrywac. W wielu przypadkach moZe sie zdarzy¢, ze budynek zamieszkania zbiorowego bedzie ze swej istoty
budynkiem uzyteczno$ci publicznej i odwrotnie. Budynek zamieszkania zbiorowego moze byc¢ zatem
jednoczesnie budynkiem uzyteczno$ci publicznej - i tak jest wasnie w przypadku Budynku Mieszkalno

Pensjonatowego.
12.Co wiecej, w szeregu juz orzeczen jak chocby w wyroku z dnia 27 lipca 2017 r., sygn.: KIO 1389/17 oraz wyroku z

dnia 3 lutego 2021 r., sygn.: KIO 2/21 wskazywafa, Ze nie rozstrzygajgc jednoznacznie czy budynki zamieszkania
zbiorowego sg budynkami uZyteczno$ci publicznej, czy nie - na gruncie Rozporzgdzenia nie mozna wytgczy¢ z
kategorii budynkow uzyteczno$ci publicznej, np. hotelu przeznaczonego takze na potrzeby turystyki, w ktérego
budynku $wiadczone sg przeciez szeroko rozumiane ustugi; tym samym tego typu obiekty mogag byc¢
sklasyfikowane jako obiekty uzytecznosci publicznej.”

13.Jak wynika wiec z powyzszego obiekt hotelowy (taki jak ten zrealizowany przez Przystepujacego) z uwagi na jego
funkcje oraz sposo6b uzytkowania moze stanowi¢ i stanowi budynek uzytecznosci publicznej. Samo odwotanie
sie w tresci projektu budowlanego do kategorii XIV (budynek zamieszkania zbiorowego) nie przesadza o tym, ze
dany obiekt nie moze (jako funkcjonalna cato$¢) by¢ uznany za obiekt uzytecznosci publicznej. W ninigjszej
sprawie mamy do czynienia z obiektem, ktéry bezspornie jest obiektem uzytecznosci publicznej -
potwierdzajgcym spetnienie warunku.

14.Z opisanych powyzej przyczyn odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ oddalone w catosci.

I.2. Ustosunkowanie sie do zarzutow dotyczgcych sprawozdan finansowych ziozonych w Postepowaniu przez
Przystepujacego.

15.0dnoszac sie do tresci zarzutdbw Odwotania majgcych za przedmiot sprawozdania finansowe zlozone przez
Przystepujgcego w Postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nie znajdujg one Zadnego potwierdzenia w zaistniatym
stanie faktycznym oraz prawnym. Przystepujacy stanowczo zaprzecza, aby w Postgpowaniu ziozyt
sprawozdania finansowe o innej tresci niz te, ktére zostaty zlozone do witasciwego repozytorium Krajowego
Rejestru Sgdowego. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z tezg Odwolujgcego, iz Przystepujacy postanowt odfozy¢
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2024 r. na ostatnig chwile”. Twierdzenia te stawig Przystepujacego w
negatywnym $wietle mimo, iz nie znajdujg potwierdzenia w sprawie, co juz samo w sobie moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurenciji.

16.W ramach niniejszego pisma Przystepujacy wykaze, iz twierdzenia Odwoltujgcego w zakresie, w jakim referujg do
sprawozdan finansowych nie sa zgodne zaréwno z przepisami Pzp jak i orzecznictwem Izby. W konsekwenciji
argumentacja zawarta w Odwotaniu nie moze zosta¢ uznana za zasadng, a samo Odwotanie powinno w tym
zakresie zosta¢ oddalone jako bezpodstawne.

Il.2. Ustosunkowanie sie do zarzutow dotyczgcych sprawozdan finansowych ziozonych w Postepowaniu przez
Przystepujacego.

17.0dnoszac sie do tresci zarzutow Odwotania majgcych za przedmiot sprawozdania finansowe zloZzone przez
Przystepujgcego w Postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nie znajdujg one zadnego potwierdzenia w zaistnialym stanie
faktycznym oraz prawnym. Przystepujgcy stanowczo zaprzecza, aby w Postgpowaniu ztozyt sprawozdania finansowe o
innej tresci niz te, ktore zostaty ztozone do wiasciwego repozytorium Krajowego Rejestru Sgdowego. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z tezg Odwolujacego, iz Przystepujacy ,postanowit odtozy¢é zatwierdzenie sprawozdania finansowego za
2024 r. na ostatnig chwile”. Twierdzenia te stawig Przystepujacego w negatywnym $Swietle mimo, iz nie znajdujg
potwierdzenia w sprawie, co juz samo w sobie moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

18.W ramach niniejszego pisma Przystepujgcy wykaze, iz twierdzenia Odwotujgcego w zakresie, w jakim referujg do
sprawozdan finansowych nie sg zgodne zaréwno z przepisami Pzp jak i orzecznictwem Izby. W konsekwencji
argumentacja zawarta w Odwotaniu nie moze zosta¢ uznana za zasadng, a samo Odwotanie powinno w tym zakresie
zostac¢ oddalone jako bezpodstawne.

I.2.1. TreS¢ warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej w pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ tre§¢ warunku udziatu w



Postepowaniu w zakresie dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy (,Warunek”). Tre§¢ Warunku zostata
sformutowana przez Zamawiajgcego w Rozdziale Xl ust. 1 SWZ i brzmi ona w sposéb nastepujacy:

20.W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na literaing tre§¢ Warunku w zakresie w jakim referuje do sprawozdan
finansowych. Ot6z Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze ,o0siggnagt w kazdym z ostatnich trzech lat roczny
przychod ze sprzedazy produktow, towardw i ustug w wysokosci co najmniej 100.000.000,00 PLN (sto milionéw PLN) (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krotszy to za kazdy rok obrotowy).” Zamawiajacy wymagat
roéwniez, aby wykonawca ,osiggnat w kazdym z ostatnich trzech lat wspotczynnik biezgcej ptynnosci finansowej (liczonej
jako iloraz aktywow do zobowigzan krétkoterminowych) w wysokosci minimum 1,50.”

21.Zgodnie z trescig Rozdzialu XIl ust. 5 lit. ¢) SWZ powyzsze okolicznosci zostang zweryfikowane na podstawie
»Sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg
zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego,
a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych w szczegolnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres”.

22.W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny zitozonych ofert moze poruszac sie
wytgcznie w granicach wyznaczonych tresScig Warunku. Zamawiajgcy badajgc oraz oceniajgc oferty zobowigzany jest
interpretowac tre§¢ SWZ (tudziez ogtoszenie o zamoéwieniu) tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci.
Instytucja zamawiajgca nie moze bowiem ocenia¢ ofert w spos6b dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w
SWZ zasad oraz wymagan, co stuzy w szczegoélnosci realizacji wyrazonej w art. 16 Pzp

zasady réownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentno$ci
postepowania .

23.W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy, na okoliczno$¢ potwierdzenia
spetnienia Warunku, zfozenia sprawozdania finansowego lub jego czesci (w tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze
Odwolujgcy na przestrzeni catego Odwotania nie wspomina o mozliwosci zlozenia — czesci — sprawozdania
finansowego, co w ocenie Przystepujgcego jest dziataniem nierzetelnym, ktére ma postawi¢ go w negatywnym Swietle)
za ostatnie trzy lata obrotowe liczone od daty ztozenia oferty w Postepowaniu.

24.7 treSci Warunku oraz samej SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy oczekiwat zlozenia sprawozdan finansowych za
ostatnie trzy lata obrotowe, ktére zostaly juz ocenione przez biegtego rewidenta. Takie twierdzenia stanowig
nieuprawniong nadinterpretacije ze strony Odwotujgcego.

I1.2.2. Przystepujacy prawidtowo okreslit okresy podlegajace ocenia w ramach Warunku. Podobna sprawa byta juz
przedmiotem oceny ze strony Krajowej Izby Odwotawcze;.

25.0dwolujgcy twierdzi, ze zgodnie z trescig SWZ oraz obowigzujgcych przepisow prawa kazdy z wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia objetego Postepowaniem winien byt zlozyé sprawozdania finansowe
(informacje finansowe) za lata: 2021, 2022 i 2023. Ma za tym przemawia¢ m.in. data publikacji ogtoszenia 0 zamoéwieniu
(27 sierpnia 2024 roku) oraz pierwotny termin sktadania ofert w Postepowaniu (wyznaczony na dzieh 28 pazdziernika
2024 roku). Z takg optykg nie sposob sie jednak w Zadnej mierze zgodzié.

26.Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego powinno nastgpi¢ na dzien sktadania ofert. W tym zakresie wypowiedziata si¢ m.in. literatura
przedmiotu, w ktérej mozemy przeczytac, ze: ,Z przepiséw art. 125 ust. 3, art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 p.z.p. wynika,
ze aktualno$¢ na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie oznacza, ze ich tre§¢ musi potwierdzac brak
podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ich ztozenia, tylko na dzien sktadania ofert.
Rolg oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., jest potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.” (por. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 125.).

27.Prawdg jest, ze tre$¢ ogloszenia jest kluczowa dla rozpoznania przez wykonawce mozliwosci jego udziatu w
Postepowaniu, jednak jak stusznie zauwazyt Odwolujacy treS¢ ogtoszenia o zamowieniu zostata zmieniona przez
Zamawiajgcego w dniu 10 grudnia 2024 roku. Oznacza to, ze kazdy z wykonawcoéw miat Swiadomos¢, ze w terminie
ztozenie oferty (wyznaczonym ostatecznie na dzien 13 stycznia 2025 roku) dojdzie do zamkniecie roku obrotowego w
rozumieniu przepisbw o rachunkowosci. W $Swietle powyzszego twierdzenie, ze dokumenty podmiotowe (np.
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego lub Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze sprawozdanie finansowe lub jego
czesci) winny byé powigzane z pierwotng datg sktadania ofert nie znajduje zadnego potwierdzenia w przepisach Pzp.
28.W ocenie Przystepujacego tres¢ dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia jest bezspornie skorelowana z terminem ztozenia oferty, ktory w Postepowaniu przypadat na
dzien 13 stycznia 2025 roku.



29.0pisany powyzej stan rzeczy ma swoje konsekwencje, gdyz jak zostato wskazane w treSci punktu 11.2.1. niniejszego
pisma Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca na potwierdzenie spetnienia Warunku przedtozyt sprawozdanie finansowe
lub jego czesci za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe.

30.Definicja legalna ,roku obrotowego” zostata zawarta w przepisach ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o
rachunkowosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9) zd. pierwsze i drugie rzeczonej ustawy przez ,rok obrotowy” rozumie sie
,Fok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez do celéw
podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okresla statut lub umowa, na podstawie ktérej utworzono jednostke”.
Zgodnie z umowg spotki rok obrotowy Przystepujgcego pokrywa sie z rokiem kalendarzowym (1j. trwa od 1-go stycznia
do 31-go grudnia danego roku).

31.Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro termin sktadania ofert w Postepowaniu przypadat na dzien 13
stycznia 2025 roku — to rok obrotowy 2024 zostat prawidtowo uznany przez Przystepujgcego jako ten rok, ktory powinien
zostac¢ wykazany na potwierdzenie spetienia Warunku.

32.W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do twierdzen Odwolujgcego w zakresie, kitéry dotyczy braku przediozenia przez
Przystepujgcego sprawozdania biegtego rewidenta do sprawozdania finansowego za 2024 rok. Zwracamy uwage, ze na
moment sktadania ofert (w $Swietle obowigzujgcych przepisow) biegly rewident nie mogt przeprowadzi¢ badania
sprawozdania finansowego za 2024 rok. Z tego wzgledu Przystepujacy nie byt do jego przediozenia na wezwanie
Zamawiajgcego.

33.W tym miejscu za zasadne wydaje sie przywotanie wyroku Izby z dnia 17 lipca 2012 roku (sygn. KIO 1385/12). W
stanie faktycznym, na podstawie ktérego zapadt przedmiotowy wyrok, mozemy przeczyta¢ co nastepuje:

34.,W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy jasno sprecyzowat treS¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej. Zamawiajgcy zgdat aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wykazat, przychod za
ostatni rok obrotowy w wysokosci nie mniejszej niz 8.000.000,00 PLN. Powyzsze badanie i ocena miato opierac sie na
podstawie przediozonego wraz z ofertg czes¢ sprawozdania finansowego: bilansu i rachunku zyskéw i strat za ostatni
rok obrotowy, a jezeli sprawozdanie finansowe podlegato badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, rowniez o opinie o badanym sprawozdaniu w czesci dotyczacej bilansu i rachunku zyskéw i strat, za
ostatni rok obrotowy. Wobec tego, ze zamawiajgcy konstruujgc powyzszy warunek w siwz wprost odwotat sie do
przychodow jakie osiggneli wykonawcy za ostatni rok obrotowy”. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w
Postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy rowniez wymagat przediozenia sprawozdania finansowego lub jego czesci za ostatnie
trzy lata obrotowe.

35.W tak zarysowanym stanie faktycznym Izba wypowiedziata sie w nastepujgcy sposéb: ,W kwestii zakresu, sposob
oraz terminy sporzgdzania sprawozdania finansowego a takze jego badania przez biegtego rewidenta Izba podziela
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o
sygn. akt. KIO 992/11, gdzie stwierdzono: "Zakres, sposéb oraz terminy sporzgdzania sprawozdania finansowego a
takze jego badania przez biegtego rewidenta reguluje ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
152.1223 z pbézn. zm.). Ustawa ta w art. 3 ust. 1 pkt 8 stanowi, iz ilekro¢é w ustawie jest mowa o okresie
sprawozdawczym - rozumie sig przez to okres, za ktory sporzadza sie sprawozdanie finansowe w trybie przewidzianym
ustawg lub inne sprawozdania sporzadzone na podstawie ksigg rachunkowych; za$ w ust. 1 pkt 9 tego przepisu definiuje
rok obrotowy, jako rok kalendarzowy lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych, stosowany
rowniez do celéw podatkowych. [...] Art. 45 ust. 1 i 2 ustawy wskazuje, ze sprawozdanie finansowe sporzgdza sie na
dzieh zamkniecia ksigg rachunkowych, lub na inny dzien bilansowy, i sktada sie ono z bilansu, rachunku zyskéw i strat,
informacji dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i
objasnienia, a w odniesieniu do podmiotow zobligowanych do corocznego badania i ogtaszania rocznych
skonsolidowanych sprawozdan finansowych grup kapitatowych oraz rocznych sprawozdan finansowe podmiotéw
kontynuujgcych dziatalnos¢ - dodatkowo zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wlasnym, a w przypadku funduszy
inwestycyjnych - zestawienie zmian w aktywach netto, oraz rachunek przeptywéw pienieznych. Do rocznego
sprawozdania finansowego dotgcza sie takze sprawozdanie z dziatalnosci jednostki - jezeli obowigzek jego sporzadzania
wynika z ustawy lub odrebnych przepiséw. Przepis art. 52 ust. 1 powotanej ustawy przewiduje natomiast, ze kierownik
jednostki zapewnia sporzgdzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
bilansowego (za ktory - zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy - rozumie sie dzien, na ktéry jednostka sporzadza
sprawozdanie finansowe) i przedstawia je wtasciwym organom, zgodnie z obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa,
postanowieniami statutu lub umowy. W mysI natomiast art. 53 ust. 1 ustawy, roczne sprawozdanie finansowe jednostki,
podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie pdzniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego. Przed
zatwierdzeniem, roczne sprawozdanie finansowe podmiotow zobligowanych do corocznego badania i ogtaszania
rocznych skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz rocznych sprawozdan finansowych, podlega badaniu przez
bieglego rewidenta. Z przytoczonych wyzej przepisow wynika ona reguta, iz co do zasady peine, ostateczne i



zatwierdzone sprawozdanie finansowe wraz z opinig biegtego rewidenta wykonawca powinien posiada¢ najp6zniej do
dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego - jesli rok obrotowy dla konkretnego podmiotu przyjety zostat, mocg
statutu lub umowy, za tozsamy z rokiem kalendarzowym, albo w innym terminie wynikajagcym z przyjecia w statucie lub
umowie roku obrotowego, jako innego okresu trwajgcego 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych. [...]
Przytoczone przepisy ustawy o rachunkowosci opisujg takze proces uzyskiwania przez podmiot petnego,
zatwierdzonego sprawozdania finansowego a takze opinii biegtego rewidenta jako wieloetapowy i roztozony w czasie,
ktory w praktyce - zgodnie z tymi przepisami, wskazujgcymi graniczne, maksymalne terminy dla poszczegdinych
czynnosci - trwa¢ moze do szesciu miesiecy. Powyzsze przepisy zaktadajg zatem, ze sprawozdanie finansowe jak i
opinia biegtego rewidenta nie sg dokumentami generowanymi natychmiast, wedle potrzeby podmiotu, ale stanowig wynik
trwajagcego pewien czas procesu, ktdrego poszczegblnym etapom ustawodawca wyznaczyt maksymalne terminy na
wykonanie i w kiéry zaangazowane mogg by¢ dodatkowo inne podmioty, np. jednostki sktadajgce sie na grupe kapitatowa
- w przypadku skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Opisany w ustawie charakter i zakres tych czynnosci
wskazuje, ze nie sg to czynnoéci jednorazowe, ale stanowigce pewien proces sporzgdzania lub badania sprawozdania
finansowego".

36.W konsekwencji powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze:

37.,W kontekscie powyzszego przyja¢ nalezy, ze tres¢ przepisu § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia o dokumentach winna
by¢ interpretowana w Swietle uregulowanych w ustawie rachunkowos$ci zasad i terminéw sporzgdzania i zatwierdzania
sprawozdania finansowego oraz uzyskiwania opinii biegtego rewidenta. Tym samym skoro dokument zadany przez
zamawiajgcego w oparciu o przepis § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia o dokumentach podlega regulacji odrebnych
przepiséw to zamawiajgcy zobowigzany jest uwzgledni¢ catoksztatt konsekwenciji zwigzanych z tego typu sytuacjg i
przewidzie¢, ze podmiot nie musi posiada¢ opinii biegtego rewidenta o badanym sprawozdaniu finansowym przed
terminem wynikajagcym z przepisow ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z 26 ust. 2c P.z.p. jezeli z uzasadnionej
przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentdéw dotyczacych sytuaciji finansowej i ekonomicznej wymaganych
przez zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktory w wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnianie
opisanego przez zamawiajgcego warunku. Przenoszgc powyzsze przepisy i rozwazania na grunt analizowanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, co nie bylo kwestionowane, ze odwolujgcy jest podmiotem, ktory jest zobligowany do sporzgdzania
sprawozdania finansowego, ktore jest nastepnie badane i opiniowane przez biegtego rewidenta. Termin na zakonczeni
badania zakonnczonego wydaniem opinii uptywa dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego jezeli rok obrotowy dla
konkretnego podmiotu przyjety zostat za tozsamy z rokiem kalendarzowym - z czym mamy do czynienia w omawianym
stanie faktycznym. Zatem w dniu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, tj. 8 maja 2012 r. Z. nie posiadat i nie
byt zobligowany do posiadania opinii biegtego rewidenta o badanym sprawozdaniu finansowym za 2011 r. Tym samym z
uzasadnionych przyczyn nie mégt sie postuzy¢ zgdang przez zamawiajgcego czesScig sprawozdania finansowego wraz
z opinig bieglego rewidenta w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej opisanego w siwz. W omawianym stanie faktycznym Izba uznata za dopuszczalne postuzenie sie przez
wykonawce czescig sprawozdania finansowego za 2011 r. (bilans i rachunek zyskéw i strat) pomimo, ze na dzien
skladania ofert nie zostalo ono zbadane przez opinii biegtego rewidenta, ktore traktowa¢ nalezy jako inny dokument
potwierdzajgcy spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku. W niniejszej sprawie kluczowym jest, Ze
zamawiajgcy konstruujgc warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej odwotat sie do wielkosci przychodéw za ostatni rok
obrotowy. W przypadku odwotujgcego ostatnim rokiem obrotowym jest rok 2011 r. W zwigzku z tym wykonawca w celu
wykazania spetnienia postanowionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w takim ksztatcie mogt
postuzyc¢ sie czescig sprawozdania finansowego za 2011 r. nawet w przypadku, gdy nie posiadat jeszcze opinii biegtego
rewidenta o badanym sprawozdaniu. Powotanej powyzej czesci sprawozdania finansowego - bilans i rachunek zyskow i
strat - nalezy przyda¢ walor wiarygodnego, poniewaz zostat on opatrzony podpisem i pieczecia nie tylko Andrzeja Z. ale
przede wszystkim wiasciciela Biura Rachunkowego, ktory jest zobowigzany do rzetelnego sporzadzania ww.
dokumentéw.”

38.Z powyzszego wyroku Izby wynika jednoznacznie, ze w takich sytuacjach jak ta majgca miejsce w niniejszym
Postepowaniu wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia opinii biegtego rewidenta, a zamawiajgcy musi takg
okoliczno$¢ uszanowaé — co tez miato miejsce w Postepowaniu. W tym wypadku nie mozna moéwic, jak twierdzi
Odwolujacy, o preferencyjnym traktowaniu Przystepujgcego lecz co najwyzej o prawidiowym zastosowaniu przepiséw
prawa przez Zamawiajgcego.

39.Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego o okolicznosciach, ktére uniemozliwiajg mu ziozenie wraz ze
sprawozdaniem za 2024 roku opinii biegtego rewidenta — uzasadnienie w tym zakresie pokrywa sie z jednolitym
orzecznictwem Izby dotyczgcym tego typu sytuacji. Nie sposob wiec twierdzi¢, aby Przystepujgcy nie wykazat
obiektywnych powodéw dla kiérych nie jest mozliwe ztozenie takiej opinii.

40.Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie pozostaje w zadnej zwloce w przedmiocie zwigzanym ze



zlozeniem sprawozdania finansowego. Jak wykazano powyzej (czego nie kwestionuje zresztg Odwotujgcy) termin
zfozenia sprawozdania do Krajowego Rejestru Sgdowego uptywa co do zasady w dniu 30 czerwca br. Oznacza to, ze
Przystepujgcy miesci sie w terminach ustawowych. Twierdzenia, iz powinien On uzyska¢ zatwierdzone sprawozdanie
wraz z opinig bieglego sa niestosowne i nie mieszczg sie w granicach wyznaczonych treScig Warunku. Raz jeszcze
nalezy podkreslic, ze Warunek nie przewiduje obowigzku ziozenia zatwierdzonego sprawozdania finansowego.

41.Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotania w tym zakresie nalezy uzna¢ w catosci za bezzasadne, co powinno
skutkowac¢ oddaleniem odwotania w tym zakresie.

I1.2.3. Dokumenty finansowe za 2024 roku pozwalajg na wykazanie spetnienia Warunku.

42.0dwotujgcy twierdzi, ze wspodiczynnik biezacej ptynnosci finansowej niezbedny do wykazania przez Przystepujgcego
spetnienia Warunku nie mogt zosta¢ przez Niego okreslony na moment sktadania ofert w Postepowaniu. Z takim
twierdzeniem nie sposob sie jednak w zadnej mierze zgodzic.

43.0ceniajgc argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze (ponad
wszelkg watpliwos¢) nie ma On dostepu do polityk finansowych i rachunkowych obowigzujgcych u Przystepujacego. Nie
moze wiec twierdzi¢, iz Przystepujgcy na moment sktadania oferty nie posiadat informacji na temat wysokosci ww.
wskaznika. Jest to okoliczno$é bezsporna w sprawie.

44 Przystepujgcy oSwiadcza, ze sktadajgc oferte w Postepowaniu dysponowat takimi danymi finansowymi, ktore
pozwalaty mu na okre$lenie wysokosci wskaznika w sposob, ktéry pozwalat na potwierdzenie spetnienia Warunku i
jednoczesnie byt zgodny z prawdg. Nie jest wiec tak, iz Przystepujacy (w sposéb Swiadomy oraz z premedytacja)
przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe — co pozwalaloby na uznanie takiego dziatania za czyn
nieuczciwej konkurencji. W ocenie Przystepujacego takie twierdzenia sg nieuprawnione.

45.Abstrahujgc od powyzszego nalezy wskazac¢, iz z przediozonych w postepowaniu dokumentéw finansowych
Przystepujgcego wynika, ze za kwestionowany rok 2024, osiggngt On: a) roczny przychdd ze sprzedazy produktéw,
towaréw i ustug na poziomie 400.000.000,00 PLN (przy wymaganym treScig Warunku przychodzie co najmniej
100.000.000,00 PLN); b) wspétczynnik biezgcej ptynnosci finansowej, bedgcy stosunkiem aktywow obrotowych (Bilans
AKTYWA poz. B) do sumy biezgcych zobowigzan (Bilans PASYWA poz. B Ill) na poziomie 1,65 (przy wymaganyn
trescig Warunku wspétczynniku minimum 1,50).

46.Wobec powyzszego, rzekoma wadliwos¢ przedtozonych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego dokumentow
finansowych za rok 2024 musiataby sprowadza¢ sie do spadku rocznego przychodu o 3/4 wykazanej jego warto$ci oraz
znacznego zmniejszenia wspotczynnika biezgcej ptynnosci finansowej, co z kolei wigza¢ by sie musiato albo ze
spadkiem aktywow obrotowych o 8%, to jest o 27.000.000,00 ztotych (przy zachowaniu zobowigzan na przestawionym
poziomie) albo tez ze wzrostem zobowigzan o co najmniej 10%, to jest o 20.000.000,00 ziotych (przy zachowaniu
aktywow na przedstawionym poziomie).

47.Tak znaczgce réznice spowodowatyby catkowicie odmienng sytuacje ekonomiczna Przystepujgcego, co znalaztoby
odzwierciedlenie w przediozonych dokumentach finansowych. Tak znaczace korekty sprawozdawcze nie wystepujg w
praktyce, za$ sytuacja ekonomiczna Przystepujgcego na przestrzeni ostatnich lat pozostaje stabilna, co obrazujg
rowniez dokumenty finansowe dotyczace lat poprzednich (2022 oraz

2023), bedace w dyspozycji Zamawiajgcego. Ryzyko spadku wspotczynnika biezacej plynnosci finansowej ponizej
wymogdéw wskazanych w tredci Warunku w takim wypadku nie zachodzi.

48.0dnoszac sie za$ do wnioskéw dowodowych Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, w $lad za wyrokiem Izby z dnia 28
pazdziernika 2021 roku (sygn. KIO 3003/21), ze ,w zakresie procedury udzielania zaméwienia oraz formy dokumentéw
zadanych przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podstawowe
znaczenie ma ustawa oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie. W zgodzie z tym art. 513 pkt 1 in initio nPzp
stanowi, ze odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego. Postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego podlega kontroli przez Izbe w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy. Izba nie jest
wiasciwa do dokonywania oceny zgodnos$ci dokumentéw bilansowych z przepisami ustawy o rachunkowosci, gdyz jest
to ustawowe zadanie biegtego rewidenta. Art. 83 ust. 3 pkt 9 i 10) z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089 z pézn. zm.) stanowi, ze sprawozdanie z badania
zawiera opinie bieglego rewidenta o tym, czy badane sprawozdanie finansowe jest zgodne co do formy i tresci z
przepisami prawa, statutem lub umowg oraz opinig, czy sprawozdanie z dziatalnosci zostato sporzadzone zgodnie z
przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym".

49.Z powyzszych wzgledéw wnioski dowodowe Odwolujgcego w zakresie zwigzanym z powotaniem biegtego winny
zosta¢ oddalone.

I1.2.4. Dokumenty finansowe przedtozone przez Przystepujacego zostaty ztozone w prawidiowej formie. Podobna sprawa
byta juz przedmiotem analizy ze strony Krajowej Izby Odwotawcze;.

50.0dwotujacy twierdzi, ze dokumenty finansowe (czesci sprawozdania finansowego) zostaly ztozone przez



Przystepujacego w nieprawidtowej formie. Zgodnie z Jego najlepszg wiedzg w sprawie znajduje zastosowanie
dyspozycja przepisu § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.

51.W Swietle rzeczonego przepisu ,W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe,
inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktdérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie

do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia

publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy

niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej "dokumentami potwierdzajgcymi

umocowanie do reprezentowania", zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej

"upowaznionymi podmiotami", jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument”.

52.W ocenie Odwolujacego oznacza to, ze Przystepujgcy winien byt ztozy¢ dokumenty finansowe w takiej formie w jakiej
zostaly one przekazane do repozytorium KRS. Wszelkie odstepstwa w tym zakresie $wiadczg zas o przedstawieniu
Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji oraz danych w sposoéb ,$wiadomy i z premedytacjg’”.
Tym samym za$ stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji, ktéry powinien skutkowac odrzuceniem oferty Przystepujgcego.
Z takimi twierdzeniami nie sposob sie w zadnej mierze zgodzic.

53.Zwracamy uwage, ze twierdzenia Odwolujgcego, w szczegdlnosci te o rzekomym dziataniu Przystepujgcego z
Lpremedytacjg”, nie znajdujg zadnego potwierdzenia w zaistniatym stanie faktycznym oraz prawny. Przystepujacy nie
godzi sie na takie sformutowania w profesjonalnym obrocie prawnym, szczegolnie w sytuacji, gdy podobna sprawa byta
juz przedmiotem oceny ze strony Izby.

54.W tym miejscu nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze zgodnie z tre$cig rozdziatu

Xl ust. 5 lit. ¢) SWZ wykazanie spetnienie Warunku mogto nastgpi¢ na podstawig,sprawozdania finansowego albo jego
czesci”. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia objetego
Postepowaniem mogli przediozyé Zamawiajgcemu cze$¢ sprawozdania finansowego, np. w postaci rachunku zyskow i
strat (tak jak uczynit to Przystepujgcy). Mozliwo$¢ ztozenia czesci sprawozdania finansowego przez wykonawce oraz
forma ztozenia dokumentéw tego typu byla za$ przedmiotem oceny ze strony Izby, ktéra wypowiedziata sie w tym

zakresie m.in. w uchwale z dnia 3 listopada 2021 roku (sygn. KIO/KU 21/21).

55.W rzeczonej uchwale mozemy przeczyta¢, ze: ,Prezes UZP podnidst, ze Zamawiajgcy powinien zweryfikowac
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu [...] jedynie w oparciu o cato$¢ sprawozdan finansowych za poszczegolne
lata, nie ich czesci.” Ponadto, ,Zespot kontrolujgcy formutujgc zarzut pod adresem Zamawiajgcego stanat na stanowisku,
ze tylko oryginat sprawozdania finansowego (sporzgdzony w postaci elektronicznej) jest dokumentem odpowiednim do
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ocena zespotu kontrolujgcego
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych w tym zakresie byta zbiezna z analizg dokonang przez Odwolujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita jednak uwage, ze powyzsze twierdzenia byly niezasadne, gdyz w tresci warunku
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zostata przewidziana mozliwo$¢ ziozenia przez wykonawce czesci
zamiast catosci sprawozdania (tak jak ma to miejsce w sprawie zawistej przed Izba).

56.1zba oceniajgc stan faktyczny sprawy stwierdzita, ze: ,0d 1 pazdziernika 2018 r.

kazdy podmiot zobowigzany do realizacji sprawozdawczosci z wykonywanej przez siebie dziatalnosci w formie
sprawozdan finansowych powinien to czyni¢ elektronicznie. Oryginat sprawozdania ma wiec posta¢ elektroniczng, a
wydruk takiego sprawozdania stanowi¢ bedzie jedynie kopie dokumentu. Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w tym rozporzgdzeniu, a wiec réwniez dokumenty sktadane
na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku udzialu w postepowaniu, sktadane sg w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem, co zgodnie z ust. 4 tego przepisu dokonywane jest przy uzyciu elektronicznego podpisu kwalifikowanego. Co
za tym idzie na gruncie postepowania w petni dopuszczalne byto ztozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii
dokumentu. Do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego zastosowanie majg w pierwszym rzedzie przepisy
Pzp oraz akiéw wykonawczych, a te nie zabraniajg zlozenia w postepowaniu czesci zamiast catlosSci sprawozdania
finansowego. Dlatego tez - o ile stuszne bylo spostrzezenia zespotu kontrolujgcego, ze od 1 pazdziernika 2018

r. sprawozdania finansowe sporzgdzane sg w formie elektronicznej, to nie stato to na przeszkodzie, by wykonawca

postuzyt sie w postepowaniu czescig sprawozdania czy tez jego kopig. Ponadto, wobec zawartego w SIWZ wymogu
dotyczacego ziozenia czesci sprawozdania niemozliwym bytoby ztozenie w postepowaniu dokumentu elektronicznego
sprawozdania finansowego w oryginale. Nie datoby sie wyodrebni¢ fragmentu dokumentu z jego catosci bez naruszenia
integralnosci ztozonych na nim podpiséw elektronicznych. Z tego wzgledu, w ocenie Izby, dokumenty ziozone przez
Konsorcjum Metroprojekt nie naruszaty przepisébw Pzp i rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jak i postanowien



Swz”
57.Z powyzszego wynika wiec, ze Przystepujacy — w $wietle postanowien SWZ, ktére umozliwiaty mu postuzenie sie
czescig sprawozdania finansowego na okolicznoS¢ potwierdzenia Warunku — byt uprawniony do zilozenia
Zamawiajgcemu rachunku zysku i strat w taki sposéb oraz w takiej formie w jakiej uczynit to w Postepowaniu. Tre$¢
dokumentéw ztozonych w Postepowaniu nie odbiega od tresci dokumentow ztozonych do Krajowego Rejestru
Sadowego. W obu dokumentach znajdujg sie doktadnie te same informacje. Nie mozna wiec w zadnym wypadku mowic
o tym, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony przez Przystepujacego w biad, ktdéry winien zosta¢ uznany za czyn
nieuczciwej konkurencji. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nie wytrzymujg konfrontacji z rzeczywistym stan
prawnym.
58.W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze zarzuty odwotania w tym zakresie winny zosta¢ oddalone jako
bezpodstawne. Przystepujgcy zaprzecza przy tym, aby na potrzeby Postepowania ztozyt dokumenty finansowe za 2023
rok inne niz te znajdujgce sie w Krajowym Rejestrze Sgdowym — wobec braku uzasadnienia faktycznego w tym zakresie
Przystepujacy nie jest w stanie odnie$¢ sie do tego zarzutu w sposdb merytoryczny.
I1.3. Przystepujacy wykazat spetnienie warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie zwigzanym z
budowg lub przebudowg basenu.
59.0dwolujacy twierdzi, iz Przystepujagcy nie wykazat spemienia warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie
dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w Rozdziale Xl ust. 2 lit. a) punkt 2 SWZ. Przedmioty
warunek naktadat na wykonawce obowigzek wykazania, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
zrealizowat on w sposob nalezyty co najmniej jedng ,robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie basenu o
wartosci 50.000.000,00 PLN brutto, ktéra obejmowata dostawe i montaz niecki basenowej stali nierdzewnej w konstrukc;ji
spawanej o powierzchni lustra wody minimum 500 m2”.
60.Przystepujacy oswiadcza, ze zadanie zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie
obiektu sportowo-rekreacyjnego ,Park Wodny” w Czestochowie przy ul. Dekabrystéw 45" byto realizowane w formule
~projektuj i wybuduj’. Charakter tego typu zamoéwien naklada na wykonawce obowigzek wykonania dokumentacii
projektowej, uzyskania pozwolenia na budowe, a finalnie zrealizowanie na ich podstawie rob6t budowlanych.
Konglomerat tych czynnosci skiada sie na kompleksowe roboty budowlane (i jest podyktowany charakterem
zamowienia). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze takie zamowienie jak to opisane powyzej — na gruncie przepiséw
Prawa zamowien publicznych i definicji w nim zawartych, nalezy uzna¢ za robote budowlana.
61.Z tego wzgledu Przystepujacy stusznie zakwalifikowat przedmiotowe zamowienie jako robote budowlang o warto$ci
przekraczajacej 50 min ztotych.
62.W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze Przystepujacy wykazat spetnienie réwniez i tego warunku udziatu w
Postepowaniu.
63.Z tej przyczyny przedmiotowy zarzut winien podlega¢ oddaleniu jako w cato$ci bezzasadny.

Zamawiajacy w odpowiedzi ha odwolanie (pismo z dnia 9.02.2025 r.) podat: (...)
wnosze o: 1)oddalenie odwotania w catosci, 2) dopuszczenie dowodu z dokumentu — opinii prawnej z dnia
14.02.2025 roku, sporzgdzonej przez dr hab. W.D. z Firmy Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0.0. - na fakt wykazania, ze
wykonawca skladajgc dokumenty finansowe w Postepowaniu za ostatnie 3 lata obrotowe tj lata 2022-2024 speini
warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XII ust.5 lit c) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
SW2), 3) dopuszczenie dowodu z Pliku pdf. zawierajgcy zapis oryginalnego sprawozdania finansowego BPBP za
rok 2023 ziozonego do KRS w formacie pliku xml- na okoliczno$¢ wykazania, Zze co do tresci to sg te same dokumenty,
4) dopuszczenie dowodu z zwizualizowanego oryginalnego pliku xml za pomocg narzedzia ogdinodostepnego na
stronie https://fe sprawozdania.mf.gov.pl/ap/#/step11-visualisation, - na okoliczno$é wykazania, Zze wizualizacja
sprawozdania z eKRS kazdorazowo wymaga podpisu 0os6b uprawnionych w celu przediozenia w Postepowaniu”.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujace okolicznosci: (...) Odnoszac sie do tresci odwotania — Zamawiajacy
podnosi, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Odwolujgcego, uznaje je za pozbawione podstaw
zarbéwno faktycznych jak i prawnych.
l. warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy.
Opowiadajgc na zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, art.226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) UZNK, - Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuije.
Zamawiajgcy w rozdziale XI ust. 2 lit a) punktor 1 SWZ okreslit jako warunek udziatuw Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej: ze wykonawca wykaze sie doSwiadczeniem w realizacji w ciggu ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — tj., ze w tym okresie,
zrealizowat w sposdb nalezyty: co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 50 000 m3 z garazem podziemnym i wartosci minimum 50.000.000,00
PLN brutto. W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy, zgodniez rozdziatem Xl ust. 6 lit a),



zadat przedtozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych tj. wykazu zrealizowanych rob6t budowalnych wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W Postepowaniu w odpowiedzi na nr 2 na pytanie wykonawcy z
dnia 11.10.2024 roku Zamawiajgcy w dniu 15.11.2024 r. potwierdzit, ze w/w warunek koresponduje do budynku
uzytecznosci publicznej w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W ftrakcie oceny ofert w celu
potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XlI ust. 6 lit a), - wezwat BPBP S.A.
do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj wykazu zrealizowanych robét budowalnych wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W dniu 18.03.2025 r. BPBP S.A., przediozyto wykaz zrealizowanych robdt
budowalnych — przy czym dla poz.1 tego wykazu protokoty odbioru koricowego obiektu (POK) — Etap | i Etap Il. W poz. 1
wykazu zrealizowanych robot budowalnych, przediozonego wykazu BPBP S.A. powofata sie na zamowienie,
zrealizowane na rzecz Beskid Resort Properties Sp. z o. o.:ff Kompleksowe wykonanie w formule Generalnego
Wykonawstwa zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie, rozbudowie, nadbudowie i przebudowie budynku
Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo (Bl, Bll, Blll, BIV) wraz wewnetrznymi instalacjami i infrastrukturg
towarzyszgca (drogi wewnetrzne, parkingi, mury oporowe oraz matg architektura) w Szczyrku.

Kubatura przebudowy/rozbudowy:

Segment BI-BIl: 101 986,39 m3

Segment Blll: 27 306,00 m3

Razem budynek: 129 292,39 m3

Powierzchnia garazu podziemnego: 3 174,64 m2
W wyniku weryfikacji dokumentéw przedtozonych na potwierdzenie spetnienia przez BPBP S.A. warunkéw udziatu w
Postepowaniu, wskazanych w rozdziale XI ust. 2 lit a) punktor 1 SWZ - Zamawiajgcy uznat, ze BPBP S.A. warunki te
spetia. W odwotaniu Odwolujgcy zarzucit jednakze, iz w odniesieniu do Segmentu Bl oraz Segmentu Bll przebudowa
dotyczyta budynku hotelowego, ktory nalezy kwalifikowa¢ jako budynek zamieszkania zbiorowego. Wobec czego
wskazane w wykazie Segmenty BI-BIl nie sg budynkami uzytecznosci publicznej w rozumieniu §3 pkt 6) Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie — jak deklaruje BPBP S.A. w wykazie - co wprost wynika z pozwolenia na budowe dotyczgcego
referencyjnej inwestycji. Zatem BPBP S.A. nie byt uprawniony doliczy¢ kubatury tych budynkéw do warto$ci podanej w
poz. 1 wykazu. W zwigzku z powyzszym — zdaniem Odwolujgcego BPBP S.A., w ramach referencyjnej inwestycji,
wykonato roboty budowlane dotyczgce budynku uzyteczno$ci publicznej dla kubatury 27 306,00 m3, a nie deklarowanej
129 292,39 m3. BPBP S.A. - tym samym nie potwierdzita spetnienia warunku udzialu w postepowaniu (minimum 50
000,00 m3). Zamawiajgcy nie podziela powyzszego stanowiska Odwolujgcego.W trakcie oceny ofert Zamawiajacy
przeprowadzit wnikliwg analize catoSci sprawy i stwierdzit, ze przediozony przez BPBP S.A. wykaz robé6t obejmujacy
Kompleksowe wykonanie w formule Generalnego Wykonawstwa zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie,
rozbudowie, nadbudowie i przebudowie budynku Centrum Kongreséw i Rekreacji Orle Gniazdo (BI, BlI, Blll, BIV) wraz
wewnetrznymi instalacjami i infrastrukturg towarzyszacg (drogi wewnetrzne, parkingi, mury oporowe oraz matg
architektura) w Szczyrku — wskazuje w sposob jednoznaczny, ze w/w inwestycje, nalezy ocenia¢ kompleksowo.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w ramach w/w inwestycji BPBP S.A. wykonato obiekt pod nazwg Centrum Kongresow i Rekreacii
Orle Gniazdo — a nie hotel — co takze potwierdzajg dokumenty przywotane przez Odwotujgcego (Decyzja nr 779/19 z
dnia 26 kwietnia 2019 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe). Zatem
obiekt ten bezspornie petnifunkcje uzyteczno$ci publicznej przypisane dla réznego rodzaju ustug, w tym ustug
turystycznych, sportowych, gastronomii, kultury, nauki, a takze jednocze$nie, dodatkowo pei takze funkcje hotelowa.
Zdaniem Zamawiajgcego - za uzasadnionym potraktowaniem obiektu Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo w
sposob kompleksowy przemawiajg nastepujgce kwestie. Z przedstawionych przez BPBP S.A. dokumentéw wynika, ze
w/w obiekt zostat wykonany na podstawie jednej umowy o roboty budowalne, jednej dokumentacji projektowej (Umowa
51/DRU/2021) — z podziatem na uzupetniajgce sie wzajemnie nierozerwalnie powigzane technicznie i funkcjonalnieEtapy
| i Etap Il — a to oznacza, ze zobowigzanie to nalezy uzna¢ za niepodzielne.Zgodnie z doktryng prawa zobowigzanie
niepodzielne dotyczy $wiadczenia, ktdére nie moze by¢ podzielne ze wzgledu na jego charakter (tu wykonanie kompleksu
budynkéw powigzanych ze sobg organizacyjne, funkcjonalnie, technicznie), wole stron (tu jedna umowa o roboty
budowlane na wykonanie catego obiektu). Jako Swiadczenie niepodzielne rowniez nalezy traktowac takie, ktére nie moze
by¢ spetnione czeSciowo bez istotnej zmiany swego przedmiotu lub wartosci. Wedtug brzmienia § 3 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - hotel to ,budynek zamieszkania zbiorowego” - przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi. Definicje ,budynku uzytecznosci publicznej” zawiera natomiast § 3 pkt 6 wskazanego wyzej
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. ktéry wskazuje, ze budynkiem uzytecznosci publicznej
jest: ,budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,



oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowe;,

handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w

transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do

wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny”.

Nalezy zaznaczy¢, ze definicje ,budynku uzytecznosci publicznej” oraz ,budynku zamieszkania zbiorowego” zostaty
wprowadzone do przepisobw prawa, na potrzeby prawa budowlanego tj. na potrzeby projektowania i budowy z tego

wzgledu, ze budynki uzytecznosci publicznej majg ostrzejsze zasady budowy, niz budynki mieszkalne, gdyz muszg one

spetnia¢ dodatkowe wymagania chocby dotyczgce ochrony przeciwpozarowej czy tez dostepnosci oséb

niepetnosprawnych. Okreslenie ,budynek uzytecznosci publicznej” odnosi sie do obiektow, ktére zaspokajajg

powszechne potrzeby spoteczne i sg potencjalnie dostepne dla kazdego. Wyrdznikami tego pojecia sg wiec stuzebnosc i

ogolnodostepnos¢. W przypadku obiektu Centrum Kongreséw i Rekreaciji Orle Gniazdo wskazane zakresy wynikajgce z
definicji poje¢ ,budynek zamieszkania zbiorowego” i ,budynek uzytecznosci publicznej” przecinajg sie i uzupetniajg, gdyz

obiekt ten jest jednoczesnie budynkiem zamieszkania zbiorowego i ze swej istoty bez watpienia budynkiem uzytecznosci

publicznej. Stgd zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nalezy dokonywac racjonalnej i celowosciowej oceny

w/w sprawy, biorgc pod uwage powyzej opisane okolicznosci, a nie postugiwa¢ sie jedynie ,sztywno” definicjami

zapisanymi w przepisach Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktére co do zasady stuzg do zapewnieniu

odpowiednich wymagan zwigzanych z projekiowaniem i budowg obiektdbw uzytecznosci publicznej. Odwolujgcy

kwestionujgc referencyjng inwestycje dokonat sposdb sztuczny i na potrzeby przyjetej takiyki procesowej podziatu

wartosci elementow wchodzacych w zakres tej inwestycji, wylaczajgc z wartosci robét i wymaganej kubatury Segmenty

BI-BIl - gdy tymczasem byly one i sg nadal Scisle zwigzane z przedmiotem robo6t budowlanychbudowy obiektu jako

catosci i jego funkcjonalnoscig. Nie bez znaczenia dla przyjetego przez Zamawiajgcego, opisanego wyzej stanowiska jest

takze fakt, ze Zamawiajgcemu znana jest realizacja inwestycji budowy obiektu Centrum Kongreséw i Rekreacji Orle
Gniazdo, poniewaz jako przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej, Swiadczace na terenie gminy Szczyrk ustugi w

zakresie zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania sciekéw na mocy przepiséw ustawy z dnia Ustawy

z dnia 07.06.2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (dalej UZZWizZOS) - w
latach 2018-2024 wydawat warunki przytaczenia w/w obiekiu do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej stanowigcej

wiasno$é Zamawiajgcego. Nalezy podkreslié, ze na podstawie art. 19a UZZWiZOS na wniosek podmiotu ubiegajgcegc
sie o przytaczenie nalezgcej do tego podmiotu nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej Zamawiajgcy

zobowigzany jest do wydania tzw. warunkéw przylgczenia do tych sieci. Zgodnie z art. 19a ust.4 pkt 4-6 UZZWiZO$
wniosek o wydanie w/w warunkéw zawiera m.in. informacje o przeznaczeniu i sposobie wykorzystywania nieruchomosci

lub obiektu, ktéry ma zosta¢ przytgczony do tych sieci tj;

-okreSlenie dobowego zapotrzebowania na wode z podziatem na wode do celdw bytowych, technologicznych,

przeciwpozarowych oraz innych, z uwzglednieniem przeptywow $Sredniodobowych i maksymalnych godzinowych oraz

wielkosci tadunku zanieczyszczenh;

-okre$lenie ilosci i jakoSci odprowadzanych $ciekéw z podziatem na Scieki bytowe i przemystowe;

-plan zabudowy lub szkic sytuacyjny, okreSlajacy usytuowanie przytacza w stosunku do istniejgcej sieci wodociggowej

lub kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i sieci uzbrojenia terenu.

Przed wydaniem w/w warunkéw Zamawiajgcy, kazdorazowo dokonuje Scistej analizy wniosku, tak mozliwym bylo po

wydaniu tych warunkow zapewnienie przez Zamawiajgcego prawidtowego $wiadczenia ustugi zbiorowego dostarczania

wody i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw z obiektu (nieruchomosci) bedgcego przedmiotem wniosku. W latach 2018-

2024 Inwestor - Beskid Resort Properties Sp. z 0. 0 zwracat sie do Zamawiajgcego o wydanie warunkéw przytgczenia do
sieci wodociggoweji kanalizacyjnej dla calego obiektu Centrum Kongreséw i Rekreacji Orle Gniazdo,a nie dla

poszczegdlnych czesci czy tez budynkéw. W trakcie analizy ztozonego Inwestora Centrum Kongresow i Rekreacji Orle
Gniazdo w/w wniosku Zamawiajgcy zarbwno w przypadku okre$lania warunkéw przytaczenia do sieci wodociggowej jak i

do sieci kanalizacyjnej bedacej wiasno$cig Zamawiajgcego — oceniat kompleksowe zapotrzebowanie catego obiektu

Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo, a nie odrebnie dla kazdego budynku, czy tez poszczegdlnych jego czesci
tego obiektu. Odzwierciedleniem powyzszego stato sie zawarcie z Beskid Resort Properties Sp. z 0.0jednej umowy o

zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw z obiektu Centrum Kongreséw i Rekreacji Orle
Gniazdo. Zatem, biorgc pod uwage wszystkie powyzej przedstawione okolicznosci w trakcie oceny ofert, Zamawiajgcy

nie znalazt innego uzasadnienia, niz kompleksowe ,potraktowanie” zrealizowania obiektu Centrum Kongreséw i Rekreacji

Orle Gniazdo, tym samym, po weryfikacji dokumentéw przedtozonych przez BPBP S.A na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu, wskazanych w rozdziale Xl ust. 2 lit a) punktor 1 SWZ - Zamawiajacy uznat, ze
BPBP S.A. warunki te spetnia.Zamawiajacy nie znalazt, takze uzasadnienia do wezwania BPBP S.A. na mocyart. 128

ust.1 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia przedtozonego przez BPBP S.A. wykazu zrealizowanych robot



budowanych na rzecz Beskid Resort Properties Sp. z o. o. odonosnieKompleksowego wykonania w formule
Generalnego Wykonawstwa zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie, rozbudowie, nadbudowie i przebudowie
budynku Centrum Kongreséw i Rekreacji Orle Gniazdo (Bl, Bll, Blll, BIV) wraz z wewnetrznymi instalacjami
infrastrukturg towarzyszgcg (drogi wewnetrzne, parkingi, mury oporowe oraz matg architektura) w Szczyrku.
Il. warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy sytuaciji ekonomicznej — ztozone dokumenty podmiotowe.
Opowiadajgc na zarzut naruszenia:

—art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1) UZNK,

oraz
—art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz §8 ust. 1
pkt 1 Rozporzgdzenia MRPIT, oraz

—art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z §6 ust. 1

—Rozporzgdzenia PRM, oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §8 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia MRPIT
Zamawiajacy wskazuje, co nastepuje.
1) Okres podlegajgcy ocenie wramach warunku
Zamawiajgcy, w rozdziale Xl ust. 1 lit ¢) i d) SWZ, wskazat, iz Wykonawca spetni warunek udziatu w Postepowaniu
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jesli wykaze, ze:
c) osiggnat w kazdym z ostatnich trzech lat roczny przychéd ze sprzedazy produktow, towardw i ustug w wysokosci co
najmniej 100.000.000,00 PLN (sto milionéw PLN) (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krétszy to za
kazdy rok obrotowy)
d) osiggnat w kazdym z ostatnich trzech lat wspotczynnik biezacej ptynnosci finansowej (liczonej jako iloraz aktywéw do
zobowigzan krétkoterminowych) w wysokosci minimum 1,50.
W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem Xl ust. 5 lit c) SWZ wymagat
Zlozenia: sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest
przepisami kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme
audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania
finansowego, a w przypadku wykonawcéw niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych
dokumentow okreslajgcych w szczegoélnosci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie duzszy niz ostatnie 3
lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres. JednoczeSnie Zmawiajgcy w rozdziale
Xll ust. 6 SWZ zamiescit uwage, ze okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa wyzej liczy sie wstecz od
dniaw ktérym uplywa termin skiadania ofert w Postepowaniu. Odwolujgcy w odwotaniu wskazat, ze okresem
referencyjnym, podlegajgcym weryfikacji w kontek$cie w/w warunku udziatu w postepowaniu, powinny by¢ lata 2021,
2022 i 2023, a nie 2022, 2023 i 2024. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Postepowanie zostato
wszczete 27.08.2024 r., pierwotny termin skfadania ofert wyznaczony zostat na 28.10.2024 r., natomiast ostateczny
termin sktadania ofert zostat wyznaczony na zostat na dzien 13.01.2025 r. — co zgodnie z przepisami Ustawy Pzp bylo
dziataniem opartym na przepisach prawa. Nalezy podkresli¢, ze przediuzenie pierwotnego terminu sktadania ofert
nastgpito dwukrotnie i wynikato nastepujacych przyczyn. Pierwsze przesuniecie terminu otwarcia ofert zwigzane byto z
faktem, ze w dniu 16.10.2024 r. nastgpita zmiana warunkéw udzialu w Postepowaniu. Zamawiajgcy wowczas ustalit
nowy termin otwarcia ofert na dzien 16.12.2024r. Ponadto od poczgtku Postepowania wplywaly liczne i bardzo
szczegotowe pytania od wykonawcow w zakresie dotyczgcym w szczegolnosci dokumentacji projektowej (pierwsze
pytanie wptyneto w dniu 06.09.2024) Ostatecznie, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze Postepowanie ulegnie nadmiernemu
wydtuzeniu Zamawiajagcy ustalit, ze udzieli odpowiedzi tylko na zapytania wykonawcéw, ktére wptynety do dnia
21.11.2024r. mimo, ze termin na skladanie wnioskéw uptyngt juz - zgodnie z art. 135 ust.2 ustawy Pzp - w dniu
14.10.2024 r. Ostatnie zapytanie nota bene ztozone przez BPBP S.A. wptyneto w dniu 07.01.2025 r., a sam Odwolujacy
zadat pytanie w dniu 02.01.2025 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odpowiedzi na pytania wykonawcéw, wymagajg
dodatkowego czasu na przygotowanie przez nich ofert jak rowniez moga wptyna¢ na tre$¢ ofert wykonawcow - a to
powoduje, ze uzasadnionym bedzie przediuzenie terminu sktadania ofert, ostatecznie na dzien 13.01.2025 r. Tym
samym, biorgc pod uwage zapisy SWZ, mbwigce wprost o tym, ze okresy wyrazone w latach lub miesigcach, ,liczy sie
wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert w Postepowaniu”, jak réwniez tre§¢ §8 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia MRPIT — Zamawiajgcy nie miat innej mozliwo$ci niz uzna¢ ze okres podlegajgcy badaniu spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w Postepowania odno$nie sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien dotyczy¢
lat 2022-2024 , natomiast w przypadku sytuacji technicznej i zawodowej - lata 2020-2024. Tym samym Zamawiajgcy jest
przekonany, ze prawidtowo zastosowat przepisy prawa, dokonujgc obiektywnej oceny calej zaistniatej sytuaciji - stad
zarzut Odwolujgcego o preferowaniu jakiegokolwiek wykonawcy jest absurdalny. Nalezy podkresli¢, ze przediuzenie
terminu sktadania ofert nastgpito w zwigzku z faktem, iz w trakcie Postgpowania Zamawiajgcy otrzymat znaczng ilos¢
zapytan od wykonawcow, w zakresie dotyczgcym w szczegolnosci dokumentaciji projektowej. Aby udzieli¢ prawidtowej



odpowiedzi na te zapytania Zamawiajacy uprzednio zobligowany byt wystgpi¢ do autora dokumentacji projektowej o
ustosunkowanie sie do tresci tych pytan, a dopiero po uzyskaniu stanowiska od autora dokumentacji projektowe
Zamawiajgcy mogt udzieli¢ odpowiedzi wykonawcom. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odpowiedzi na pytania wykonawcow,
wymagajg dodatkowego czasu na przygotowanie ofert jak réwniez mogg wplyngé na tres¢ ofert wykonawcow - a to
powoduje, ze uzasadnionym bedzie przediuzenie terminu sktadania ofert, ostatecznie na dzien 13.01.2025 r. Tym
samym, biorgc pod uwage zapisy SWZ jak rowniez tres¢ §8 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia MRPIT — Zamawiajgcy
stwierdzit, ze okres podlegajgcy badaniu spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatlu w Postepowania zaréwno
odno$nie sytuacji ekonomicznej i finansowej jak rowniez technicznej i zawodowej powinien dotyczy¢ lat 2022-2024.
Jednakze z uwagi na w/w szczegolne okolicznosci, z ktérych Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, dgzgc do wyjasnienia
wszelkich watpliwosci, przed przystgpieniem do oceny ziozonych ofert Zamawiajgcy postanowit zwréci¢ sie do radcy
prawnego, dr hab. W.D. z Grupy Doradczej Sienna o opinie prawng czy w powyzszym stanie faktycznym oraz prawnym
sktadane przez wykonawcow dokumenty na potwierdzenie spetienia warunku ekonomicznej i finansowej winny dotyczy¢
lat 2024,2023,2022 , czy tez ze wzgledu na to, ze od zakonczenia roku 2024 tj. w przypadku wiekszosci wykonawcow —
roku obrotowego bezposrednio poprzedzajgcego termin sktadania ofert nie powstat jeszcze obowigzek sporzgdzania
sprawozdan finansowych powinny to by¢ lata 2023,2022,2021, czyli ostatnie lata, za ktére sprawozdania muszg by¢ juz
sporzadzone. (...) W $wietle treSci opinii oraz SWZ,przepisow § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MRPIT, jak rowniez z
uwagi na orzecznictwo KIO w kwestii uzasadnionej przyczyny postuzenia sie przez wykonawce innymi dokumentami niz
sprawozdanie finansowe w sytuacji gdy nie uptyng termin na jego sporzadzenie/zatwierdzenie, jak rowniez ze wzgledu
na to, iz wykonawca wykaze, iz rok 2024 jest czasem bardziej wiarygodnym dla potwierdzenia jego wtasciwej zdolnosci
ekonomicznej koniecznej do wykonania zamoéwienia, gdyz pokazuje jego standing w czasie blizszym ewentualnej
realizacji zamowienia — Zamawiajgcy uznat, ze okres podlegajgcy badaniu spetniania przez wykonawcow warunkow
udzialu w Postepowania odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien dotyczy¢ lat 2022-2024. Uzasadniajac
prezentowane stanowisko Zamawiajgcy wskazuje nadto, ze elementem procedury ustawy Pzp jest m.in. weryfikacja
aktualnej sytuacji finansowej potencjalnego wykonawcy — a nie historycznej. Zamawiajgcy musi zatem upewni¢ sie, ze
wykonawca posiada wystarczajgce $rodki finansowe a jego sytuacja jest stabilna aby utrzymac¢ plynno$S¢ w trakcie
realizacji diugoterminowego projektu. To co jest kluczowe dla procedury ustawy Pzp to faki, ze Zamawiajgcy sam
decyduje jakie dokumenty finansowe bedg wymagane w celu przeprowadzenia tej analizy i jakiego okresu majg dotyczyc.
Z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego, aby ta ocena najrzetelniej przedstawiata sytuacje finansowg wykonawcy na
moment rozpoczecia z nim wspotpracy, musi zosta¢ przeprowadzona weryfikacja na najbardziej aktualnych danych
finansowych. Zamawiajgcy zgadza sie z Odwolujgcym, ze ,zamawiajgcy okreSlajgc warunki udziatlu w Postepowaniu
wskazuje w sposob profesjonalny i Swiadomy rodzaje dokumentéw jakich oczekuje”. W obliczu zmiany terminu sktadania
ofert Zamawiajgcy postapit wiasciwie aktualizujgc oczekiwania co do okresu za jaki oczekuje wynikéw finansowych od
potencjalnych wykonawcow. Nadrzednym celem, ktorym kierowat sie Zamawiajgcy jest ocena obecnej sytuacji
finansowej podmiotu a nie tylko historycznych wynikow. Utrzymujgc niejako pierwotne okresy, a wiec rok 2021, 2022 i
2023 Zamawiajgcy narazitby sie na ryzyko wyboru oferty firmy, ktorej sytuacja finansowa w ostatnim (najbardziej
aktualnym) okresie dziatalnosci mogtaby by¢ zgota rézna (gorsza) od sytuacji historycznej. To aktualna — a nie
historyczna- kondycja wykonawcy, jego dziatania i potencjat dostarczajg danych, na podstawie ktérych przyjmuje sie i
ocenia kwalifikacje podmiotowe wykonawcy warunkujgce go jego dopuszczenia do wykonania zamoéwienia. Zaktadajgc
czysto hipotetycznie, ze Zamawiajgcy utrzymatby pierwotne okresy, a wiec rok 2021, 2022 i 2023 narazitby sie na ryzyko
wyboru oferty firmy, ktérej sytuacja finansowa w ostatnim (najbardziej aktualnym) okresie dziatalno$ci mogtaby byé zgota
rézna (gorsza) od sytuacji historycznej. Zamawiajgcy sam stosujgc tzw. ,pelng i profesjonalng ksiegowo$é”, z
zastosowaniem zaawansowanych systeméw informatycznych, usprawniajgcych proces ustalania wyniku finansowego
zdawat sobie sprawe z faktu ze na dzien 13.01.2025r. potencjalni wykonawcy nie bedg w posiadaniu sporzgdzonego
petnego sprawozdania finansowego w rozumieniu ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci. W takich firmach dane
finansowe dostepne sg w czasie w miare rzeczywistym, a roczne wyniki wstepne mogg by¢ juz znane w pierwszej
potowie stycznia roku nastepnego. Biorgc pod uwage réwniez fakt, ze obowigzek sprawozdawczy GUS w postaci
sprawozdania F01, zawierajgcego najistotniejsze dane finansowe za rok poprzedni réwniez uptyngt w dniu 10.02.2025r.,
a wiec przed ustawowymi terminami sporzgdzenia i badania sprawozdania finansowego - tym bardziej argument
Odwolujacego, ze ,sprawozdanie finansowe jednostki gospodarczej, ktore nie zostato poddane badaniu przez biegtego
rewidenta, posiada ograniczong wartos¢ informacyjng z punktu widzenia interesariuszy”, jest chybiony i bezposrednio
uderza w profesjonalizm konkurentéw. W tym miejscu bezwzglednie nalezy zaznaczy¢ takze, iz sam Odwotujgcy
zamiescit swoje dane finansowe za przeciez wtedy jeszcze niezbadany rok 2024 w nowym JEDZ datowanym na dzienh
07.02.2025 r. Zamawiajgcy nie miat wiec prawa zaktadac¢, ze autoryzowane przez zarzad i stuzby ksiegowe BPBP S.A,,
przediozone na potrzeby Postepowania sprawozdania za rok 2024 powstaly w oparciu o ,wymyslone, nieprawdziwe
dane” skoro réwniez sam Odwotujgcy postuzyt sie w JEDZ swoimi niezbadanymi danymi finansowymi za rok 2024.W



tym miejscu nalezy takze podnie$¢, ze przepisy ustawy Pzp i aktéw wykonawczych do tej ustawy w zadnym miejscu nie

okreslajg, ze pojecie ,lata obrotowe” nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw

ustawy z dnia 29.09.1994 r. o Rachunkowosci czyli, ze obligatoryjnie nalezy rozumiec¢ je jako 12 nastepujacych po sobie

miesiecy zakonczonych sporzadzeniem, zbadaniem i zatwierdzeniem sprawozdania finansowego. Zamawiajgcy
zachowat sie w tym wypadku podobnie do zasad jakimi kierujg sie banki badajgc zdolnos¢ kredytowg swoich klientow.

Banki przed udzieleniem kredytu bazujg czesto na danych niezbadanych przez biegtego rewidenta o ile sprawozdanie

jest podpisane przez kierownika jednostki. Rozwazajgc czysto hipotetycznie, gdyby jakiekolwiek regulacje prawne

zabraniaty dokonywanie oceny dokumentéw finansowych niezbadanych przez bieglych rewidentéw to w pierwszej

pofowie roku nie mogtoby dojs¢ do rozstrzygniecia wielu postepowan kredytowych i przetargowych. Zamawiajgcy nie

kwestionuje takze uzasadnienia przyczyny niedostarczenia przez BPBP S.A. zbadanego i zatwierdzonego sprawozdania
finansowego. W zwigzkuz tym, ze przepisy ustawy Pzp i akidw wykonawczych nie ograniczajg wymaganych

dokumentéw co do ich rodzaju, Zamawiajgcy w Swietle §8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MRPIT miat prawo uznac, ze
dostarczone przez BPBP S.A. dokumenty w postaci czesci niezbadanego przez biegtych rewidentéw sprawozdania
finansowego za rok 2024 sg wystarczajgce do oceny aktualnej sytuacji finansowej BPBP S.A. i takie dziatanie nie
pozostaje w zadnej sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp.Odwotujgcy kwestionujgc lata obrachunkowe ktore

Zamawiajgcy wzigt pod uwage przy ocenie zdolnosci finansowej BPBP S.A. nie kierowat sie przestankami obiektywnymi
z punktu widzenia Zamawiajagcego i potencjalnego wykonawcy, a wytgcznie przestankami subiektywnymi, dazac do tego

aby to konsorcjum wykonawcéow WODPOL sp. z 0.0 i PBO Slgsk Sp. z 0.0. zostalo uznane za spetiajgce warunk
udzialu w postepowaniu, bowiem ze sprawozdania finansowego BPBP S.Aza 2021 r. dostepnego w Krajowym

Rejestrze Sgdowym wynika, ze BPBP S.A. nie osiggnetaby wymaganego wspoéitczynnika biezgcej ptynnosci finansowej
1,5 - bowiem jego warto$¢ wyniosta 1,3.

Wobec powyzszegoargumentem catkowicie chybionym jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby w zwigzku ze

zmiang terminu sktadania ofert zmienity sie zasady interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu. Majac na uwadze, ze

SWZ byt zapis, ktory wprost definiowat, ze okres jaki bedzie brany pod uwage w ocenie kondycji finansowej wykonawcy
LJiczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert w Postepowaniu” w przedmiotowej sprawie nie miata

miejsca zadna zmiana zasad interpretacji warunkéw - gdyz Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze bedzie oceniat lata
2021-2023, a jedynie ze wzgledu na uzasadnione przediuzenie terminu sktadania ofert, na dzien 13.01.2025 r., oraz

biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong we wskazanej wyzej opinii prawnej jak rowniez przez Zamawiajgcego w

niniejszej odpowiedzi na odwotanie — na dzien otwarcia ofert nalezato przyja¢ jako okres podlegajacy badaniu spetniania

przez wykonawcow warunkéw udziatu w Postepowaniu odno$nie sytuaciji ekonomicznej i finansowej lata 2022-2024 — a

nie 2021-2023.

2) ztozenie dokumentéw podmiotowych w niewtasciwej formie

Odwotujacy zarzucit, ze przedtozone przez BPBP S.A. dokumenty sktadajgce sie na ,sprawozdanie finansowe” za 2023
r. to nie sg te same dokumenty, ktore BPBP S.A. zlozyta w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Dokumenty za 2023 r.
podpisane zostaty bowiem 11 marca 2025 r., czyli tuz przed ich zlozeniem Zamawiajgcemu (17 marca 2025 r.) przez

E.W., J.L. oraz K.G., natomiast sprawozdanie finansowe zlozone w Krajowym Rejestrze Sgdowym, opatrzone zostato z
kolei datg 29 lipca 2024 r. podpisane zostato przez inne osoby niz w przypadku dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu,

tj.: D.B., K.K. oraz E.W..

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska odwotujgcego. Prawdg jest, Zze Zamawiajgcy dokonat oceny i potwierdzenia
spetnienia przez BPBP S.A. wymagan finansowych za rok 2023 okreslonych w SWZ na podstawie innego dokumentu niz
ten, ktéry zostat przez BPBP S.A. zlozony do eKRS w dniu 16.07.2024r. w postaci pliku w formacie xml, ktéry w
rzeczywisto$ci stanowi oryginat sprawozdania finansowego jednakze, po jego otwarciu jest bezposrednio nieczytelny.

Zamawiajgcy dokonat oceny na podstawie dokumentéw dostarczonych bezposrednio Zamawiajgcemu w dniu 18.03.2025

r. ktére BPBP S.A. przygotowat w formie zwizualizowanej. Dokumenty te stanowig fragment Sprawozdania Finansowego
za rok 2023 i prezentujg (w bezposrednio czytelny sposéb) wszystkie dane niezbedne do oceny tych wskaznikow,

ktérych wymagat Zamawiajgcy. Dostarczone dokumenty zawierajg prawidtowe podpisy elektronicznie os6b uprawnionych

do reprezentowania BPBP S.A., ktére zostaly ztozone w dniu 11.03.2025 r. Zamawiajacy nie widzi zatem powodu aby
podwazac wiarygodnos¢ i autentyczno$¢ dostarczonej przez BPBP S.A. dokumentac;ji finansowej, tym bardziej, ze oba
dokumenty (ij. ten dostarczony w Postepowaniu jak i ten, ktéry oryginalnie zostat zlozony do eKRS) potwierdzajg
spetnienie przez BPBP S.A. warunku udziatu, co do jego sytuaciji finansowe;.



Opis wskaznika | Minimalne Wskaznik Wskaznik za rok Wskaznik za rok 2023

wymagania zadeklarowany 2023 wynikajacy z wynikajgcy z dokumentu w
zawarte w przez BPBP w dokumentu formacie xml sporzadzonego
SWz JEDZ podpisanego w dniu w dniu 12.07.2024
11.03.2025 przez: - podpisanego kompletnie w
Eweling dniu 15.07.2024 przez
Walkowicz, -Dominika Maria
-JL, Brandys, .
-Katarzyna Géma -Krzysztofa Jozefa

Kowalskiego, - E.W. a
ztozonego do eKRS w
dniu 16.07.2024

Ogblny roczny CO najmnigj 607.426.791,00 607.426.791,00 PLN 607.426.791,82 PLN
przychod ze 100.000.000,00 PLN

sprzedazy PLN
produktow,
towaréw i ustug

Wskaznik Nie mnigj niz 1,5 | 2,03 2,03 2,03
biezacej

Elynnoéci_
nansowej
Zatem podkreSlenie przez Odwolujgcego sie, ze ,przediozone przez BPBP S.A. dokumenty skladajgce sie na
»Sprawozdanie finansowe” za 2023 r. to nie sg te same dokumenty, ktre BPBP S.A. zlozyta w Krajowym Rejestrze
Sadowym”, jest bezcelowe i nic nie wnosi dosprawy gdyz jakakolwiek forma wizualizacji oryginalnego pliku xml

wymagataby i tak ponownego podpisania jej przez osoby uprawnione do reprezentaciji BPBP S.A.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze sam Odwolujagcy w swoich zarzutach jest niekonsekwentny, gdyz zachowuje sie

nieidentycznie w stosunku do dokumentacji ztozonej przez BPBP za rok 2023 i za rok 2022. Odwotujacy podnosi, ze
Zamawiajgcy za rok 2023 oceniat inny dokument niz ten, ktéry zostat ztozony do eKRS gdyz dokumenty te posiadajg inne
daty podpisu i podpisaty je inne osoby. Odwotujgcy nie wniost natomiast zadnych zastrzezen co do dostarczonego przez

BPBP S.A. sprawozdania finansowego za rok 2022, gdzie sytuacja jest tozsama. Dokument za 2022 rok, ktory
Zamawiajgcy ocenial, a co do ktéorego Odwolujagcy sie nie wnosi zadnych zastrzezen, posiada nazwe

,BPBP_uzupetnienie01.04.2025.pdf" i jest podpisany w dniu 01.04.2025 r. przez J.L.i E.W. oraz zawiera zwizualizowane

sprawozdanie finansowe BPBP S.A. za 2022 rok, ktdére w oryginale w postaci pliku xml o nazwie ,BPBP sprawozdanie
2022.xml” zostato ztozone do eKRS w dniu 7.08.

2023 r., a podpisane w dniu 27.07.2023 przez E.W., R.B., KK.. Dowdd (nr 3 i nr 4)

lll. warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy

Opowiadajgc na zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje. W rozdziale Xl ust.
2 lit a) punktor 2 SWZZamawiajacy okreslit warunek udzialuw postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej wykonawcow w nastepujgcy sposob:

- co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie basenu o wartosci 50.000.000,00 PLN

brutto, ktdéra obejmowata dostawe i montaz niecki basenowej ze stali nierdzewnej w konstrukciji spawanej o powierzchni

lustra wody minimum 500 m2 .

W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XIl ust. 6 lit a), wymagat
bedzie przedtozenia wykazu robét budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W trakcie oceny ofert w celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem Xl ust.
6 lit a), - wezwat BPBP S.A. do przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj wykazu zrealizowanych robot
budowalnych wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W dniu 18.03.2025 r. BPBP S.A., przediozyta wykaz zrealizowanych robét budowalnych - a dla poz.2 tego wykazu takze
Poswiadczenie Gminy Miasto

Czestochowa ze firma CZ.P.B.P Przemystéwka Spotka Akcyjna z siedzibgw Czestochowie przy ul. Putaskiego 25 jako

lider konsorcjum zrealizowata w generalnym wykonawstwie zadanie inwestycyjne pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie

obiektu sportowo-rekreacyjnego ,Park Wodny” w Czestochowie przy ul. Dekabrystow 45 w zakresie umozliwiajgcym

uzyskanie, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie”

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze z powyzszego wynika jednoznacznie, zew ramach referencyjnej inwestyciji

wykonano réwniez projekt. W drodze dostepu do informacji publicznej Odwolujacy ustalit, ze wynagrodzeniez tytutu

wykonania dokumentacji projektowej wyniosto 2 214 000,00 zt za$ z tytulu wykonania robét budowlanych 49 323 000,00

zt.

W kontekscie tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu —zdaniem OdwolujgcegoBPBP S.A dokonata tym
samym niedozwolonego sumowania warto$ci robét budowlanych z pracami projektowymi. Na poparcie swoje tezy



odwotujacy powotat Wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2024 r., KIO 1757/24oraz z dnia 17 marca

2021 r., KIO 512/21.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego. Ustawa Pzp wprowadzita wiasng, legalng, czytelng definicje "roboty
budowlanej” . Zgodnie z art. 7 pkt. 21 ,llekro¢ w ustawie jest mowa o ,robotach budowlanych” - nalezy przez to rozumie¢

wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, okreslonych w zatgczniku |l do dyrektywy 2014/24/UE, w
zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzagdzenia (W E)r 2195/2002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wsp6lnego Stownika Zamoéwien (CPV) (Dz. Urz,
WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej "Wspolnym Stownikiem Zamoéwien", lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajgcego”.

Powyzsze, odmienne od Prawa budowlanego, uregulowania wynikty z koniecznosci dostosowania Prawa zamowien
publicznych do norm Unii Europejskiej. Przede wszystkim chodzito o to, aby zamowienia publiczne mogty obejmowac
kompleksowe ustugi, czyli zar6wno zaprojektowanie, jak i wykonanie budowy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W prowadzone elementy pozwolity zatem na odejscie od definiowania poje¢ "robdt budowlanych" w oparciu o definicje

zawarte w ustawie - Prawo budowlane. Nalezy podkreslic zatem, Zze pojecie robét budowlanych w rozumieniu art. 7 pkt

21 ustawy Pzp oraz dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE jest autonomicznym pojeciem i ma znaczenie tylko na gruncie
przepiséw o zamowieniach publicznych, dlatego nie moze podlegac ocenie z punktu widzenia jego zgodnosci z pojeciem

robo6t budowlanych zawartym w Prawie budowlanym - ani z zadng inng ustawg wprowadzajgcg definicje oderwane od

siatki pojeciowej regulowanej przepisami dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, ani nie moze by¢ dostosowywane

do definicji juz obowigzujacych na gruncie prawa krajowego. Dokonujgc implementacji szczegotowych zatgcznikéw do

w/w dyrektyw, ustawodawca krajowy w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych dokonat literalnego przeniesienia

zapisow zatgcznikdéw do prawa krajowego.

Nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r., C-220/05, Jean Auroux i inni v. Commune de Roanne (Dz.Urz.
UE C 56, s. 4), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ,dokonujgc wyktadni pojecia zaméwienia na roboty budowlane
stwierdzit, ze definicja zamoéwienia publicznego na roboty budowlane nalezy do wiasciwosci prawa wspoélnotowego i

kwalifikacja takich uméw w prawie krajowym pozostaje bez wplywu na ustalenie czy dane porozumienie jest objete

zakresem stosowania dyrektywy”. Z tez wyroku C-220/05 wynika takze, iz w celu ustalenia, ze dochodzi do udzielenia

zamo&wienia na roboty budowlane, wystarczajgce jest wykazanie, iz rezultat wykonywanych robét budowlanych ma peié

funkcje gospodarczg lub techniczng, zamierzenie budowlane bedzie realizowane zgodnie z wymogami zamawiajgcego,

a zawierane porozumienie (umowe) bedzie cechowac¢ pisemnos¢ i odptatno$é. Nadto zwréci¢ takze nalezy uwage na

orzecznictwo sgdowe - wcigz aktualne, cho¢ wydane na poprzednim stanie prawnym — ktore wyraznie stanowi, ze przy

stosowaniu prawa zamowieh publicznych, a w szczegdlnosci tych przepiséw, kitére zostaty przyjete specjalnie dla

implementacji dyrektyw, sad krajowy, a takze Krajowa lzba Odwotawcza winna interpretowac przepisy ustawy Prawo

Zamowien Publicznych w $wietle brzmienia oraz celu Dyrektyw Rady i Parlamentu Europejskiego i Rady tak aby
osiagnaé rezultat tych Dyrektyw - trzeci akapit art. 249 Traktatu (Wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z 25.06.2009 r. VI
Ga 68/09). Biorgc pod uwage powyzsze — Zamawiajgcy nie znalazt i nie znajduje nadal podstawy dokonywania
interpretaciji jak powinien kwalifikowa¢ i rozumiec¢ referencyjng robote budowlang przedstawiong BPBP S.A., 1j. czy nalezy
oddzielnie potraktowac i podzieli¢ tg robote na wykonanie projektu i oddzielnie robét budowalne tak jak ,robi to” prawo

budowlane, czy tez zastosowaC rozumienie Ustawy Pzp- skoro wskazane wyzej przepisy, dyrektyw UE oraz

stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jednoznacznie wskazujg, ze w zamédwieniu publicznym za robote

budowlang uwaza sie ,wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych”. Stad Zmawiajgcy uwaza, ze nie

ma podstaw prawnych do kwestionowania prawidlowosci przedstawianych przez BPBP S.A. referencji odnosnie
potwierdzenia warunku udziatu w postepowania na wykonanie robdt budowalnych tj zadania inwestycyjnego pn

~Zaprojektowanie i wykonanie obiektu sportowo-rekreacyjnego ,Park Wodny” w Czestochowie przy ul. Dekabrystéw 45 w
zakresie umozliwiajgcym uzyskanie, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie” . Na

marginesie Zamawiajacy nie zgadza sie takze z twierdzeniem, Zze ugruntowane orzecznictwo KIlO potwierdza stanowisko

Odwotujgcego odnosnie rozumienia definicji robot budowalnych.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.05.2020 r ( KIO 2680/20 )W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej pojecic
~wartos¢ robot” nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od definicji robét budowlanych wskazanej w art. 2 pkt 8 ustawy

Pzp, (obecnie art.7pkt.21 ustawy Pzp) ktéra wobec braku odmiennego zdefiniowania przez zamawiajgcego powinna

zosta¢ wzieta pod uwage przy dokonywaniu interpretacji postanowien SIWZ. W $Swietle powyzszej definicji za roboty
budowlane mozna uzna¢ co do zasady kompleksowe wykonanie danego zamierzenia inwestycyjnego jako catosci. W

konsekwenciji, w ocenie sktadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie wiasciwym wydaje sie odnoszenie pojecia

.wartosci rob6t” do wartosci catego zamierzenia inwestycyjnego, ktérego przedmiotem byla budowa obiektu

budowlanego.



Ponadto Odwotujgcypodnidst, ze w/w inwestycja referencyjna realizowana byta przez podmiot trzeci w ramach

konsorcjum. BPBP S.A. w wykazie robét nie okreslita natomiast jaki byt podziat zadan w ramach konsorcjum, przez co
nie jest mozliwa weryfikacja, czy zakres prac podmiotu trzeciego potwierdza spetnienie warunku udzialu w

postepowaniu. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego w powyzszej kwestii poniewaz, zakres i podziat
zadan pomiedzy liderem konsorcjum (CZ.P.B.P. Przemystéwka Spotka Akcyjna z siedzibg w Czestochowie), a
partnerem konsorcjum (KAROL PILICHOWIEC ZAKLAAEMONTOWO-BUDOWLANY ,KAR-BUD”) wynika z tre¢
referencji - Poswiadczenia Gminy Miasto Czestochowa, gdzie wskazano iz CZ.P.B.P. Przemystowka Spdtka Akcyjna z
siedzibg w Czestochowie jako lider konsorcjum kompleksowo realizowat roboty, natomiast partner konsorcjum KAROL
PILICHOWIEC ZAKLAREMONTOWO-BUDOWLANY ,KAR-BUD” — udzielit zdolno$ci kredytowej w wysokosci 7 O
000,00 zt. Stagd Zamawiajacy nie znalazt uzasadnienia do wzywania BPBP S.A. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z §9 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia MRPiTdo uzupetnienia Wykazu rob6t w odniesieniu do zamowienia z poz. 2 tego

wykazu, wykonanego na rzecz Gmina Miasto Czestochowa, poprzez doprecyzowanie zakresu robot budowlanych, w
ktérych wykonaniu CZ.P.B.P. PRZEMYStOWKA S.A. (podmiot trzeci) bezpo$rednio uczestniczyt w zwigzku z realizacj:
tego zamowienia w ramach konsorcjum.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazuje, ze celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu,

jest zapewnienie, aby zamowienie publiczne zostato powierzone podmiotowi zdolnemu do jego prawidtowej realizacji, tak

aby zapewni¢ mozliwosci wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego jego wykonania.

Weryfikacja warunkow udziatu w postepowaniu to proces, ktoéry obejmuje sprawdzenie, czy wykonawca jest w stanie

nalezycie wykona¢ dane zamodwienie, czyli czy posiada niezbedne zdolnosci, kadre, doswiadczenie, sytuacje

ekonomiczng i finansowg oraz uprawnienia do prowadzenia okresie dziatalnosci. Zdaniem Zmawiajgcego BPBP S.A.
wykazato, Zze spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w Postepowaniu tj ze posiada odpowiednie

do$wiadczenie, kadre, zdolnos¢ techniczng i zawodowa oraz ,ze znajduje sie w dobrej (wzrostowej) kondycji finansowej,

gwarantujgcej, ze Inwestycja zostanie wykonanaz nalezytg starannoscig, terminowo i z poszanowaniem praw, ktére

dotyczg podwykonawcow realizujgcych zadania publiczne. A wiec — zdaniem Zamawiajgcego istota i cel dla ktérego

ustawodawca wprowadzit regulacje dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu — zostaly przez BPBP S.A. spehione.
Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy przeciwnych okolicznosci nie wykazal, a ztozone przez niego dowody stanowity jedynie

podstawe w oparciu o ktérg dokonat on prostych wyliczen matematycznych, ale nie udowodnit, ze BPBP S.A. nie posiada
odpowiedniego potencjatu technicznego i finansowego dla prawidlowego wykonania Inwestycji. Zdaniem Zamawiajgcego
nie mozna stosowaé dla oceny przedmiotowej sprawy czysto matematycznego przeliczenia, poniewaz kazdy obiekt

bedacy przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ma swojg specyfike zatem kazda sprawa

powinna zostac¢ rozpatrzona racjonalnie i indywidualnie. Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest takze interes

ekonomiczny Zamawiajgcego, bowiem réznica pomiedzy oferta zlozong przez BPBP S.A. ofertga Odwotujgcego jest

istotna i wynosi 16 455,900, 69 zt .

Zgodnie z brzmieniem art. 239 pkt 2 Ustawy Pzp , najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”. Zatem najkorzystniejsza oferta w

kontekScie przetargbw publicznych to ta, ktéra najlepiej odpowiada potrzebom zamawiajgcego, biorgc pod uwage

kombinacje jakosci, ceny i innych kryteribw — i zdaniem Zamawiajgcego oferta BPBP S.A. w petni spetnia powyzsze
kryteria, a zatem Zamawiajacy nie podziela rozumowania Odwotujgcego i nie widzi powodoéw, aby tg oferte odrzucic.

Nalezy podkres$li¢ takze, iz przepisy Pzp majg przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesbw zamawiajgcych

poprzez zapewnienie racjonalnegoi celowego wydatkowania przez nich $rodkéw finansowych przy jednoczesnym

zapewnieniu réwnego dostepu przedsigbiorcéw do zamoéwien ( KIO256/19 z 26 luty 2019 r., KIO 855/18 z 6 czerwca
2018r.).

Krajowa Izba Odwotawcza (Izba lub KIO) ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, Konsorcjum firm: Wodpol Sp. z o. o.
z siedzibg w Zywcu oraz PBO Slgsk Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu w odwotaniuzarzucili Zamawiajagcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1)
ustawy (...) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej UZNK) z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Bielsku Biatejwykonawca BPBP S.A.), ktéra
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w Wykazie rob6t w ramach poz. 1
tego wykazu tj. zamowienia wykonanego na rzecz Beskid Resort Properties Sp. z 0. 0,. nieprawdziwych informacji co do
wykonania robét budowlanych w budynku uzytecznosci publicznej dla deklarowanej kubatury;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1i 3 pkt 1)
UZNK z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A., ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajagcego na podaniu w zatgczonym do oferty oswiadczeniu JEDZ dla BPBP S.A. nieprawdziwych



informacji w zakresie wskaznika finansowego oraz rocznego obrotu dla 2024 r. — dane te nie korespondujg ze ztozonymi
przez BPBP S.A dokumentami finansowymi za rok 2024 r., ani realng sytuacjg finansowg BPBP S.A. na dzien ztozenia
o$wiadczenia JEDZ;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1 3 pkt 1
UZNK z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A., ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na ztozeniu dokumentéw finansowych za 2023 r., ktére zostaty sporzgdzone wylgcznie na
potrzeby Postepowania i nie sg zgodne z dokumentami opublikowanymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 8
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (...) w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (dalej Rozporzadzenie MRPIT) — z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty BPBP S.A., ktéra w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw podmiotowych w zakresie
sprawozdania z badania sprawozdania finansowego za rok 2024 r. nie ztozyla tego dokumentu, a co za tym idzie nie
potwierdzita spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, o ktdbrym mowaw rozdziale Xl ust. 1 lit. ¢) i d) SWZ za$
dokumenty finansowe dotyczgce
2024 r., ktore BPBP S.A. zilozyta, nie potwierdzajg w wystarczajgcy sposob spetnienia tego warunku udziatu w
postepowaniu poniewaz sg niekompletne, niewiarygodnei sporzgdzone niezgodnie z przepisami ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkowosci, a ponadto BPBP S.A. nie wykazata, ze z uzasadnionych przyczyn nie byta w stanie
zlozy¢ sprawozdania finansowego za rok 2024 wraz ze sprawozdaniem z jego badania przez audytora;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia (...). w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (dalej
Rozporzadzenie PRM) oraz rozdziatu XIl pkt 3 ppkt 1 SWZ z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty BPBP S.A. \
zwigzku ze ztozeniem na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych sprawozdania finansowego za rok 2022
oraz sprawozdania z przeprowadzonych badan sprawozdan finansowych za lata 2022 i 2023 w innej formie niz w
oryginale, podczas gdy dokumenty te zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca jako
dokumenty elektroniczne;

- wprzypadku nieuwzglednienia ww zarzutéw dalej idgcych:

6) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia MRPIT z uwagi na zaniechanie wezwania
BPBP S.A. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych tj. sprawozdania z przeprowadzonych badan sprawozdania
finansowego za rok 2024, ktére to nie dotyczy okresu referencyjnego dla warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale XI ust. 1 lit. c) i d) SWZ — w zwigzku z wszczeciem Postepowania w dniu 27 sierpnia 2024 r.
sprawozdania finansowe powinny dotyczy¢ okresu 2021-2023, a nie 2022 - 2024;

7) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MRPIT z uwagi na zaniechanie wezwania
BPBP S.A. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowychw zakresie sprawozdania finansowego za 2021 r. wraz ze
sprawozdaniem z badania z tego sprawozdania finansowego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 1 lit. ¢) i d) SWZ;

8) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MRPIT z uwagi na zaniechanie wezwania
BPBP S.A. do uzupetnienia dokumentow podmiotowychw zakresie sprawozdania finansowego za 2023 r. w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 1 lit. ¢) i d) SWZ - ztoZzone
przez BPBP S.A. dokumenty finansowe za 2023 r. nie spetniajg wymagan ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, a ponadto nie sg to dokumenty, ktére BPBP S.A. zlozyta do KRS;

9) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania BPBP S.A. do uzupetnienia lub poprawienia
Wykazu robo6t w zakresie zamoéwienia z poz. 1 tego wykazu, wykonanej na rzecz Beskid Resort Properties Sp. z o. o,
ktéra nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 2 lit. a ) punktor 1 co
do wymogu budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 50 000 m3, poniewaz
przewazajgca czes¢ robét tj. odnoszacych sie do segmentéw Bl i Bll dotyczyta przebudowyi rozbudowy budynkéw
hotelowych, ktére nie kwalifikujg sie jako budynki uzytecznosci publicznej — referencyjna robota tym samym dotyczyta
budynku uzytecznosci publicznej wylgcznie w zakresie segmentu B lll o kubaturze 27 306,00 m3;

10) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania BPBP S.A. do uzupetnienia lub poprawienia
Wykazu rob6t w zakresie zamoéwienia z poz. 2 tego wykazu, wykonanej na rzecz Gmina Miasto Czestochowa, ktéra nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xl ust. 2 lit. a ) punktor 2 co do
wymaganej wartosci, poniewaz BPBP S.A. podata w wykazie warto$¢ referencyjnej roboty wraz z wynagrodzeniem za
wykonanie dokumentaciji projektowej i koncepcji architektoniczno - budowlanej w wysokosci 2 214 000,00 zt, a co za tym
idzie wartos¢ referencyjnych robét budowlanych nie przekroczyta w tym przypadku 50 000 000,00 zt ;

- wprzypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 10 powyZzej:



11) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia MRPIT z uwagi na zaniechanie wezwania
BPBP S.A. do uzupetnienia Wykazu rob6t w odniesieniu do zamdéwienia z poz. 2 tego wykazu, wykonanego na rzecz
Gmina Miasto Czestochowa, poprzez doprecyzowanie zakresu robot budowlanych, w ktorych wykonaniu CZ.P.B.P.
PRZEMYSELOWKA S.A. (podmiot trzeci) bezposrednio uczestniczyt w zwigzku z realizacjg tego zaméwienia w ramacl
konsorcjum.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu. Rozpoznajgc wskazane w odwotaniu zarzuty KI1O
miata na uwadze normy wynikajgce z przepisow ustawy Pzp, w tym jej art. 555 Pzp w mysl ktérego Izbaorzeka tylko co
do zarzutéw, zawartych w odwotaniu majgc na uwadze podnoszone w takim zakresie okolicznosci. Izba zwraca tez
uwage na norme wynikajgcg z art. 234 ust.1 Pzp, kidranaktada odpowiednio na strone (lub uczestnika) obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktdéw, z ktdrych zobowigzany wywodzi skutki prawne.

Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego dowody przedktadane przez Strony i Uczestnika oraz dokumenty
zamoOwienia, w tym zwigzane z oceng oferty BPBP S.Aw tym wszystkie oferty, dokumenty przedtozone i uzupetnione
przez wykonawcow oraz protokdt postepowania, a takze Specyfikacje Warunkéw Zamowienia i Ogloszenie o
zamowieniu oraz ich zmiany, ktore to dokumenty zostaty przedtozone przez Zamawiajgcego do akt sprawy na nosniku.
Izba natomiast nie uwzglednita — o czym poinformowata na rozprawie — wniosku Odwolujgcego (...)o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego w dziedzinie rachunkowos$ci na fakt: 1) czy ztozone przez BPBP S.A. dokumenty finansowe za
2023 r. sg zgodne z faktycznie ztozonym sprawozdaniem w KRS i zostaly sporzgdzone zgodniez ustawg z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci, a ponadfo, czy sg warygodnym i wystarczajgcym Zrédfem informacji na temat
przychoddéwi wspofczynnika biezgcej ptynnosci finansowej BPBP S.A. za 2023 r.;2) czy zlozone przez BPBP S.A.
dokumenty finansowe za 2024 r. sg zgodne z faktycznie ztozonym sprawozdaniem w KRS i zostaly sporzgdzone zgodnie
z ustawg z dnia 29 wzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci, a ponadfo, czy sg wiarygodnym i wystarczajgcym Zrodfem
informacji na temat przychodow i wspdfczynnika biezgcej plynnosci finansowej BPBP S.A. za 2024 r. ze szczegdinym
uwzglednieniem faktu, ze dokumenty finansowe za 2024 r. nie byty badane przez audytora”. Odno$nie tego wniosku
zgodzita sie z zamawiajgcym i Uczestnikiem, kiérzy wskazujgc na art. 513 pkt 13 Pzp oraz orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej podniesli, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego podlega kontroli przez KIO tylko w
zakresie zgodnosci z przepisami ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. KIO natomiastnie jest wilasciwa do
dokonywania oceny zgodnosci dokumentéw bilansowych z przepisami ustawy o rachunkowosci, ktore to zadanie — w
mys| przepisow ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym — art. 83 ust. 3 pkt 9 i
10) — nalezy do ustawowych kompetencji biegtego rewidenta, takze co do oceny zgodnosci informacji zawartych w
rocznym sprawozdaniu finansowym w tym co do jego formy. Tym samym Izba uwzgledniajgc art. 541 ustawy Pzp
odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanego dowodu stwierdzajgc, ze uwzglednienie tego wniosku nie jest przydatne dla
rozstrzygniecia tej sprawy w zakresie zarzutu zwigzanego z warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczgcym sytuaciji
ekonomicznej wykonawcy BPBP S.A. i w konsekwencji jego uwzglednienie powodowatoby nieuzasadniong zwioke w
rozstrzygnieciu sprawy.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 1 odwofania - dotyczgcego warunku zwigzanego ze zdolno$cig techniczng lub
zawodowg wykonawcy - do$wiadczenia wykonawcy - wymaganego w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego - Izba miata na uwadze postanowienie rozdziatu XI ust. 2 lit. a) punktor 1 w my$l ktérego wykonawca miat
wykazac sie do$wiadczeniem w realizacji: (...) w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — 1., Zze w tym okresie, zrealizowat w sposob nalezyty: co najmniej jedng
robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o kubaturze minimum 50 000
ma3 z garazem podziemnym i warto$ci minimum 50.000.000,00 PLN brutto”.

Wykonawca BPBP S.A. na potwierdzenie tego warunku w Wykazie w jego pozycji 1 wskazat na ,Kompleksowe
wykonanie w formule Generalnego Wykonawstwa zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie, rozbudowie, nadbudowie
i przebudowie budynku Centrum Kongreséw i Rekreacji Orle Gniazdo (B I, B Il, B lll, B IV) wraz wewnetrznymi
instalacjami i infrastrukturg towarzyszacg (drogi wewnetrzne, parkingi, mury oporowe oraz matg architektura) w
Szczyrku” zrealizowane na rzecz Beskid Resort Properties Sp. z 0. 0. oraz dotgczyt protokoty odbioru koncowego
obiektu (POK) — Etap li Etap II.

Odwoltujgcy kwestionujgc to zadanie inwestycyjne wskazat na pytanie nr 2 wykonawcy z dnia 11.10.2024 r. oraz
odpowiedz Zamawiajgcegoz dnia 15.11.2024 r., kiéra ma potwierdza¢, ze wymagany warunek w zakresie budynku
uzytecznosci publicznej koresponduje do budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu rozporzgdzenia (...) w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

Zgodnie z tre$cig pytania 2, to pytanie dotyczyto warunku SWZz rozdziatu Xl ust. 2 lit. b). Jak podat Zamawiajacy
w piSmie z dnia 15.11.2025 r.: ,Dot. SIWZ rozdz. XI pkt 2 b). W warunkach udziatu Zamawiajgcy przytacza pojecie
LBudynku Uzytecznosci Publicznej”. W celu wyjasnienia watpliwosci prosimy o potwierdzenie ze definicja jest zgodna z
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny



odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225)". Zamawiajgcy w odpowiedzi podat: ,Zamawajgcy

potwierdza, ze ,Budynek Uzyteczno$ci Publicznej”, o ktérym mowa w warunkach udziatu w postepowaniu dotyczy definicji
zgodnej z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 z p6zn. zm)’. Wskazane postanowienie

odnosito sie do warunkéw wymaganych dla Kierownika budowy (punktor 1) oraz Kierownika rob6t (punktor 3). Tym

samym tej odpowiedzi nie mozna wprost odnosi¢ do warunku z rozdziatu Xl ust. 2 lit. a) punktor 1. Nie mozna bowiem

twierdzi¢, ze w tym stanie faktycznym w przypadku spornego warunku Zamawiajgcy wprost odestat do definicji legalnej

budynku uzytecznosci publicznej zawartej w cytowanym rozporzgdzeniu tak w zakresie rozdziatu Xl| ust.2 lit. b. Na
powyzsze wskazuje wbrew twierdzeniu Odwoltujgcego wyrok SO w Warszawie XXIII Zs 96/23, ktory zwrdcit uwage na
brak zdefiniowania w specyfikacji (tu: w odpowiedzi) pojecia budynku uzytecznosci publicznej. Sad takze zwrécit uwage

na nieuprawniong ocene, ze standardowe stosowanie definicji z rozporzgdzenia ministra infrastruktury naktada na

wykonawcow i zamawiajgcego obowigzek jej stosowania w kazdym przypadku. Zwrocit ponadto uwage, ze w przypadku

braku w ustawie definicji danego pojecia lub braku odestania do definicji znajdujgcej sie w innej ustawie, to rozumienie

tego pojecia nalezy ustala¢ na podstawie jego znaczenia wynikajgcego z jezyka potocznego.

Tym samym KIO uznata brak podstaw do podwazania argumentacji przedstawianejprzez Zamawiajgcego i
Uczestnika w odniesieniu do zadania inwestycyjnego wskazanego w pkt 1 Wykazu. W przypadku tego zamowienia
referencyjnego Zamawiajgcy miat na uwadze ocene kompleksowa inwestycji. Tak jak wskazywat w ramach tej inwestyciji
wykonawca, BPBP S.A. wykonato obiekt pod nazwg Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo, co takze
wskazywana przez Odwotujgcego decyzja nr 779/19 z dnia 26 kwietnia 2019 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Wedtug opisu dokumentdéw ten obiekt petni réznego rodzaju ustugi, a
mianowicie ustugi turystyczne, sportowe, z zakresu gastronomii, kultury, nauki, a takze funkcje hotelowg. Zatem obiekt
ten peni funkcje uzytecznosci publicznej przypisane dla réznego rodzaju ustug. Z przedstawionych przez BPBP S.A.
dokumentow, zdaniem Izby — jak twierdzit Zamawiajacy i Uczestnik - wynika, ze ten obiekt zostat wykonany na podstawie
jednej umowy o roboty budowalne, jednej dokumentacji projektowej (Umowa 51/DRU/2021) — z podzialem na
uzupetniajgce sie wzajemnie nierozerwalnie powigzane technicznie i funkcjonalnie Etapy | i Etap Il — a to oznacza, ze
zobowigzanie to nalezy uzna¢ za niepodzielne. W konkluzji I1zba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy w
przypadku obiektu Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo w ktérym wskazane zakresy wynikajace z definicji poje¢
sbudynek zamieszkania zbiorowego” i ,budynek uzytecznosci publicznej” powolywanego rozporzgdzenia ministra
infrastruktury — jak podnosit Zamawiajgcy - przecinajg sie i uzupelniajg, racjonalno$¢ i celowosciowo$¢ oceny
przemawiata za kompleksowym potraktowaniem zrealizowanego obiektu.

Takze postanowienie rozdziatu XI ust. 2 lit. a) punktor 1zwigzane ze zdolnoscig techniczng lub zawodowg
wykonawcy odnosi sie do zarzutu wskazanego w pkt 11 odwotania. Ten zarzut jest zwigzany z pozycjg 2 Wykazu robét,
a mianowicie zamoéwienia referencyjnego ,Zaprojektowanie i wykonanie obiektu sportowo-rekreacyjnego ,Park Wodny” w
Czestochowie przy ul. Dekabrystow 45" zrealizowane na rzecz Gmina Miasto Czestochowa przez wykonawce
CZP.B.P. PRZEMYStOWKA S.A. (podmiot trzeci), ktéry bezposrednio uczestniczyt w zwigzku z realizacjg teg
zaméwienia w ramach konsorcjum. Podnoszac ten zarzut wnoszacy odwotanie wykonawca wskazujgc na cytowany
powyzej warunek stwierdzit na niedozwolone sumowanie warto$ci robét budowlanych z pracami projektowymi. W tym
przypadku wskazat na art. 65 § 1 kc oraz na art. 3 pkt 6, 7, 7a i 8 ustawy Prawo budowlane.

Izba przede wszystkim zauwaza, ze SWZ w opisie spornego warunku nie odwotuje sie do ustawy - Prawo
budowlane. Ponadto ustawa — Prawo zamoéwien publicznych w art. 7 pkt 21 definiuje autonomicznie pojecie robédt
budowlanych. W mys$l wskazanego przepisu Pzp przez roboty budowlane nalezy (...)rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do
dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zalgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdinego Stownika Zamdwier: (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 :
16.12.2002, str. 1, z pdZn. zm.), zwanego dalej ,Wspdinym Stownikiem Zamdwien’, lub obiektu budowlanego, a takze
realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych Srodkéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego”.

Zatem w Swietle tego przepisu przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ zaréwno wykonanie robét budowlanych,
jak i zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych okre$lonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku
| do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | Wspdlnego Stownika Zaméwien CPV lub obiektL
budowlanego, realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego. Niewatpliwie definicja rob6t budowlanych zamieszczona w ustawie Pzp jest znacznie szersza od
definicji zamieszczonej w ustawie — Prawo budowlane. Na gruncie ustawy Pzp robotami budowlanymi bedg takze
Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg pojeciu robot budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. W opisie
warunku Zamawiajgcy odwoluje sie do roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu nie powotujac



sie na ustawe Prawo budowlane. Tym samym KIO nie miata podstaw do kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego i
Uczestnika, ktorzy powoltujgc sie na doktryne i orzecznictwo TSUE wskazali na definicje roboty budowlanej wedtug art. 7
pkt 21 ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu zgodzita sie z ich twierdzeniami, zew stanie faktycznym sprawy nie znajduje
podstawy interpretacja kwalifikujgca oddzielnie wykonanie projektu i oddzielnie budowe z zastosowaniem definicji ,,roboty
budowalnej” w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane.

W odniesieniu do tego zamoéwienia referencyjnego Odwotujgcy wskazujgc na§ 9 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia
MRPIT wskazat réwniez na brak doprecyzowania w tresci dokumentu referencyjnego zakresu robét budowlanych, w
ktorych wykonaniu CZ.P.B.P. PRZEMYStOWKA S.A. (podmiot trzeci) bezposrednio uczestniczyt w zwigzku z realizacj
tego zamowienia w ramach konsorcjum.

KIO wskazuje na tre§¢ dokumentu referencyjnego z dnia 27.11. 2020 r. w ktérym wystawca w pierwszym akapicie
jednoznacznie podat, ze (...)firma CZ.P.B.P. Przemystéwka Spotka Akcyjna z siedzibg w Czestochowie przy ul.
Putaskiego 25, jako liderjako lider konsorcjum zrealizowata w generalnym wykonawstwie zadanie inwestycyjne: ,
Zaprojektowanie i wykonanie obiektu sportowo-rekreacyjnego ,Park Wodny” w Czestochowie przy ul. Dekabrystow 45” w
zakresie umozliviajgcym uzyskanie, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie (...). Dalej w
koncowych akapitach na str 2 wskazat: (...) Wartos¢ brutto wykonanych prac wyniosta: 51 537 000,00 zi. Firma
CZ.PB.P. PRZEMYStOWKA S.A. jako lider konsorcjum podczas kompleksowej realizacji ww robét wykazata si
doswiadczeniem oraz odpowiednimi umigjetnosciami. Prace zostaly wykonane z naleZytg staranno$cig, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, warunkami umowy oraz ukorniczone w terminie”. W ostatnim z kolei akapicie podat: ,Firma
K.P. ZAKEAD REMONTOWO-BUDOWLANY ,KAR-BUD” jako partner konsorcjum udzielita zdolno$ci kredytowe
wysokosci 7 000 000 zf'.

Tym samym KIO zgodzita sie z Zamawiajgcym, co do brakuuzasadnienia do wzywania BPBP S.A. w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia MRPiTdo uzupetnienia Wykazu robét w odniesieniu do
zamowienia z poz. 2 tego wykazu, wykonanego na rzecz Gmina Miasto Czestochowa, poprzez doprecyzowanie zakresu
rob6t budowlanych, w ktérych wykonaniu CZ.P.B.P. PRZEMYSEOWKA S.A. (podmiot trzeci) bezposrednio uczestniczy
w zwigzku z realizacjg tego zamoéwienia w ramach konsorcjum.

KIO takze nie znalazta podstaw do kwestionowania oceny oferty wykonawcy BPBP S.A. w zakresie drugiego z
warunkéw dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, o kiérym mowa w rozdziale Xl pkt 1 lit. d). Zgodnie z tym
wymaganiem ,Wykonawca spetni warunek, jeZeli wykaze, ze: (...) d)osiggngt w kazdym z ostatnich trzech lat
wspdifczynnik biezgcej ptynnosci finansowej (liczonej jako iloraz aktywow do zobowigzan krétkoterminowych) w wysokoSci
minimum 1,50". Z kolei w rozdziale Xl wskazano na dokumenty, ktére bedg zgdane od wykonawcy, ktdérego oferta
zostanie najwyzej oceniona — aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. M.in. w punkcie 5 pod
lit. c. tego rozdziatu wskazat:

»9. Sytuacja ekonomiczna lub finansowa — Zamawiajgcy zgda od Wykonawcow:

()

c.sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania, a jeZeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg
zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci, rowniez odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, a w
przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych w szczegdlno$ci przychody oraz aktywa i zobowigzania — za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres”.

Termin na skifadanie ofert zgodnie ze zmiang z dnia 10 grudnia 2024 r. wynikajgca z tresci zmiany Ogloszenia o
zamoéwieniu zostata ostatecznie ustalona na dzieh 13 stycznia 2025 r.

Wykonawca BPBP S.A. na potwierdzenie wskazanego warunku ztozyt w JEDZ deklaracje nastepujgcych wartosci
dotyczace cytowanego powyzej warunku:

Ogoblny roczny obrot:

2024 — 290 288 627,00 PLN

2023 — 376 998 217,00 PLN 2022 — 419 801 650,00 PLN

Wskaznik finansowy:

2024 -1.50
2023 -2.03
2022 -1.57

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przy pismie z dnia 17.03. 2025
r. wykonawca BPBP S.A. przediozyt w zakresie spornym nastepujace dokumenty -pkt 1 lit. e): ,czes¢ sprawozdania
finansowego Wykonawcy (bilans, rachunek zyskow i strat) za lata 2022, 2023, 2024’

W wezwaniu z dnia 28.03.25 r. Zamawiajgcy podat, ze wzywa wykonawce: (...) do uzupetnienia ztozonych w dniu



18.03.2025 r n/'wym. aktualnych na dzier ztozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych o:

- Sprawozdanie Finansowe za rok 2022 — wymog ztozenia wynika z zapisu Rozdziatu XlI pkt 5 ppkt c SWZ;

- sprawozdania z przeprowadzonych badarn Sprawozdarn Finansowych za lata 2022, 2023 i 2024 - wwmdg ztoZenia wynika
z zapisu Rozdziatu Xl pkt 5 ppkt c SWZ’.

Wykonawca BPBP S.A. w odpowiedzi - zgodnie z treScig wezwania - ztozyt. ,1)Sprawozdanie finansowe za rok
2022, oraz 2) Sprawozdania z przeprowadzonych badan Sprawozdarn Finansowych za lata 2022 i 2023 r”. W odniesieniu
do objetego przedmiotowym wezwaniem ,Sprawozdania z przeprowadzonych badarn Sprawozdania Finansowego za rok
2024 r.” wskazat na cytowane powyzej postanowienia z Rozdziatu Xl pkt 1 lit d) SWZ oraz z Rozdziatu XIl pkt 5 lit. c).
Wskazat ponadto na zawartg w SWZ uwage ogding, odnoszgca sie do podmiotowych srodkéw dowodowych, sktadanych
na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg: ,Uwaga: Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa
wyzej, liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert w postepowaniu’. Takze podat, ze postanowienie
w opisie wymagania (...) stanowig, Ze okres sprawozdawczy, ktory podlega badaniu Zamawajgcego przy ocenie
spetiania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze by¢ dtuzszy ni¢ ostatnie 3 lata obrotowe. Na potwierdzenie
spetienia owego warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca przedfozyt dokumenty, potwierdzajgce jego sytuacje
ekonomiczng lub finansowa, w zakresie wymaganym w SWZ,w postaci sprawozdan finansowych albo ich czesci
(odpowiednio: bilans, rachunek zyskow i strat) za ostatnie 3 lata obrotowe, to jest za rok 2022, 2023 oraz 2024. W
stosunku do przedmiotowych Sprawozdan za lata 2022 oraz 2023 Wykonawca przedktada takze sprawozdanie z ich
badania, wykonane przez biegtego rewidenta, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci” . Wyjasnit ponadto, ze
zgodnie z ustawg o rachunkowosci, art. 53 ust. 1 ustawy, (...) Roczne sprawozdanie finansowe jednostki, z
zastrzezeniem ust. 2b, podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie poZniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego i
zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu, przed jego zatwierdzeniem podlega ono badaniu — zgodnie z przywotanymi
przepisami, w tym przepisami ustawy o bieglych rewidentach. Dniem bilansowym Spotki jest 31 grudnia, wobec czego
termin ustawowy na zatwierdzenie sprawozdania finansowego (a tym samym poprzedzajgce go badanie przez biegtego
rewidenta, potwierdzone stosownym sprawozdaniem) jeszcze nie uptynat, a uptynie dopiero z koricem czerwca 2025r.
Tym samym Wykonawca — z przyczyn obiektywnie uzasadnionych — nie ma faktycznej mozliwosci przedtozenia
sprawozdania z badania Sprawozdania finansowego za rok 2024, przy czym wedle literalnego brzmienia SWZ, dokumentu
tego Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcdow jedynie ,odpowiednio”’ . Rowniez podat, ze (...) Formufowanie zatem w
powyZzszym zakresie wymogu przedstawienia przez spotke prawa handlowego, wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego dokumentow obejmujacych sprawozdanie z badania Sprawozdania finansowego, co do
ktérego wyznaczony ustawg o rachunkowo$ci termin jego sporzgdzenia na dzien wezwania jeszcze nie uptyngf, jest
dziataniem contra legem i stanowi o wyktadni postanowier zawartych w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w
Sposob sprzeczny z powszechnie przyjetymi jej zasadami’.

Po pierwsze Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze ustalenie 3-letniego okresu powinno byé
odniesione do pierwotnego terminu sktadania ofert, a mianowicie na dzien 28 pazdziernika 2024 r. a tym samym okresem
referencyjnym, podlegajacym weryfikacji w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu, powinny by¢ lata 2021, 2022 i
2023, a nie 2022, 2023 i 2024

To twierdzenie jest nieprawidtowe, albowiem wigzgca jest ostateczna tres¢ Ogloszenia i Specyfikacji takze w
zakresie terminéw wyznaczonych warunkami udziatu, w tym przypadku wiarygodno$ci ekonomicznej lub finansowej.

Tak jak podat Zamawiajacy i Uczestnik z uwagi na termin sktadania ofert, weryfikacja podmiotowych $rodkéw
dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamébwienia publicznego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej zdolnosci ekonomicznej lub
finansowej, mogta dotyczyé oceny sprawozdan finansowych za lata obrotowe: 2022, 2023, 2024 — doktadnie 3 lata
obrotowe poprzedzajgce termin ostateczny wyznaczony w SWZ jako termin skladnia ofert.Inna interpretacja
postanowienia SWZ i zgdanie od spétki prawa handlowego, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dokumentéw obejmujgcych sprawozdanie z badania Sprawozdania finansowego, co do ktérego wyznaczony
ustawg o rachunkowos$ci termin jego sporzadzenia na dzien wezwania, w tym przypadku 12 marca
2025 r., nie uplynat bytaby dziataniem contra legem tym postanowieniom. Tym samym wykonawca BPBPprzediozyt
dokumenty, potwierdzajgce jego sytuacje ekonomiczng lub finansowa, za okres - ostatnie 3 lata obrotowe -wymagany w
SWZ, to jest za rok 2022, 2023 oraz 2024. Przediozyt takze dokumenty w zakresie wymaganym w SWZw postaci
sprawozdan finansowych albo ich czesci (odpowiednio: bilans, rachunek zyskoéw i strat). W zwigzku z wezwaniem z dnia
28.03. 2025 r. w stosunku do Sprawozdan za lata 2022 oraz 2023 Wykonawca przedtozyt takze sprawozdanie z ich
badania, wykonane przez biegtego rewidenta, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci. Izba zwraca tez uwage na
odpowiedz nr 4 udzielong w piSmie z dnia 16.10.2024 r. w ktérej Zamawiajacy podat:

Dane niezbedne do weryfikacji wymaganego wskaznika wynikajg, czego Odwotujgcy nie kwestionuje, z przedtozonych
przez wykonawce BPBP dokumentéw, a mianowiciebilansu i rachunku zyskéw i strat za rok 2024 r., ktdére stanowig



,cZesci sprawozdania finansowego”, jak réwniez ,inne dokumenty okreslajgce w szczegdlnosci przychody oraz aktywa i
zobowigzania”, o ktérych mowa w rozdziale Xl pkt 5 lit c) SWZlzba zgodzita sie z Zamawiajacym i Uczestnikiem, ze
zgodnie § 8 ust. 2 (...) w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, zgodnie z ktorym: ,Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze
zlozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktdrych mowa w ust. 1, wykonawca
sktada inne podmiotowe Srodki dowodowe, ktore w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu lub kryterium selekcji dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej”. Wykonawca BPBP przedstawit dokumenty bilansowe i rachunkowe za 2024 r., bedacy ostatnim rokiem
obrotowym, poprzedzajgcym termin skiadnia ofert w przedmiotowym postepowaniu. Natomiast w tym przypadku
wystgpita obiektywna niemozno$¢ ziozenia sprawozdania biegtego rewidenta z badania Sprawozdania finansowego
Wykonawcy za rok 2024 r. kiéra pozwalata wykonawcy prawnie regulowang mozliwo$¢ zastgpienia owego dokumentu
innym, wystarczajacym dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut dotyczacy ziozenia dokumentéw podmiotowych w niewtasciwej formie.
Odwolujacy zarzucit, ze przedtozone przez BPBP S.A. dokumenty sktadajace sie na ,sprawozdanie finansowe” za 2023
r. to nie sg te same dokumenty, ktore BPBP S.A. zlozyta w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Dokumenty za 2023 r.
podpisane zostaty bowiem 11 marca 2025 r., czyli tuz przed ich ztozeniem Zamawiajgcemu (17 marca 2025 r.) przez
E.W., J.L. oraz K.G., natomiast sprawozdanie finansowe zlozone w Krajowym Rejestrze Sgdowym, opatrzone zostato z
kolei datg 29 lipca 2024 r. podpisane zostato przez inne osoby niz w przypadku dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu,
tj.: D.B., K.K. oraz E.W..

Tak jak podat Zamawiajgcy dokument ziozony przez BPBP S.A. do eKRS w dniu 16.07.2024r. w postaci pliku w
formacie xml, ktéry w rzeczywisto$ci stanowi oryginat sprawozdania finansowego, po jego otwarciu jest bezposrednio
nieczytelny. Tym samym Zamawiajgcy dokonat oceny na podstawie dokumentéw dostarczonych bezposrednio
Zamawiajgcemu w dniu 18.03.2025 r. ktére BPBP S.A.przygotowat w formie zwizualizowanej. Dokumenty te stanowig
fragment Sprawozdania Finansowego za rok 2023 i prezentujg (w bezposrednio czytelny sposdb) wszystkie dane
niezbedne do oceny tych wskaznikéw, ktérych wymagatl Zamawiajgcy. Te dokumenty zawierajg prawidtowe podpisy
elektronicznie oséb uprawnionych do reprezentowania BPBP S.A., ktdre zostaly ztozone w dniu 11.03.2025 r.Brak jest
zatem zadaniem Izby podstaw do podwazania wiarygodnosci i autentycznoSci dostarczonej przez BPBP S.A.
dokumentacji finansowej. Oba dokumenty - ten dostarczony Zamawiajgcemu jak i ten - oryginalnie ztozony do eKRS -
potwierdzajg spetnienie przez BPBP S.A. warunku udziatu, co do jego sytuacji finansowej.W konsekwenc;ji brak jest tym
samym podstaw do kwestionowania dokumentéw przedstawionych przez BPBP S.A. tym bardziej, zeforma wizualizaciji
oryginalnego pliku xml wymagataby i tak — jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik a Odwolujgcy nie przedstawit dowodu
przeciwnego - ponownego podpisania jej przez osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy BPBP S.A.

Izba w konkluzji stwierdza, ze tym samym w Swietle powyzszych ustalen podnoszony w ramach zarzutéw
kluczowych czyn nieuczciwej konkurencji nie zastuguje na uwzglednienie. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, ze
wykonawca BPBP S.A. swiadomie i z premedytacjg podata nieprawdziwe informacje dotyczacesytuacji podmiotowe;j
wykonawcy. W odniesieniu do kubatury budynkéw, ktérych dotyczyly roboty budowlane na rzecz Beskid Resort
Properties Sp. z 0. 0. Izba zwraca uwage, ze parametry inwestycji w podziale na kubature obiektow zostaty podane juz w
Wykazie robét i, ktdre co do ich zgodno$ci z pozwoleniami na budowe nie sg kwestionowane w odwotaniu. Przedmiotem
sporu jest bowiem mozliwos¢ oceny inwestycji, kompleksowo traktujgc Centrum Kongresow i Rekreacji Orle Gniazdo
jako obiekt wielofunkcyjny, a mianowicie spetniajgcy jednocze$nie funkcje konferencyjne, turystyczne i rekreacyjne
przypisywane obiektom uzytecznosci publicznej oraz funkcje noclegowe, ktéry to spoér zostat rozstrzygniety — wobec
tresci SWZ — na korzy$¢ wykonawcy BPBP.Co do wskaznika finansowy 1,50 podanego w o$wiadczeniu JEDZ przez
wykonawce BPBP S.A. jego ocena nastgpita w oparciu o dopuszczone w SWZ dokumenty, o czym mowa powyzej, z
uwzglednieniem 3.letniego okresu obliczonego od terminu sktadania ofert po jego zmianie. Odnos$nie sprawozdania
finansowego za 2023 r.— réwniez jak wskazano wyzej -brakjest podstaw do podwazania wiarygodnosci i
autentyczno$ci dostarczonej przez BPBP S.A. dokumentacji finansowej. Tak jak podano, oba dokumenty - ten
dostarczony Zamawiajgcemu jak i ten - oryginalnie ztozony do eKRS -potwierdzajg spetienie przez BPBP S.A. warunku
udziatu, co do sytuaciji finansowej wykonawcy.

Tym samym wskazanych okolicznosci nie mozna klasyfikowa¢ w kategorii czynu nieuczciwej konkurenciji.

Reasumujac Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy, uwzgledniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty,
nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.






