Sygn. akt: KIO 1498/25
WYROK

Warszawa, 16 maja 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 kwietnia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MTM Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
PBO Slask Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Odwolujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1498/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Budowa nowej siedziby Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu — etap I/
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 20 grudnia 2024 r. pod numerem 785954-2024.

Konsorcjum: MTM Budownictwo Sp. z 0.0, PBO Slgsk Sp. z 0.0. wniosto 17 kwietnia 2025 r. odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

Tart. 224 ust. 112 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene oraz ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, w tym ze Odwolujgcy nie
przedtozyt wszystkich kalkulacji (kosztorysow) dotyczacej wyceny oferty oraz, ze przediozone kosztorysy zawierajg
omyiki i bledy, ktore dyskwalifikujg ztozone wyjasnienia, a konsekwencji Odwolujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny podczas gdy oferta Odwotujgcego nie nosi znamion razgco niskiej ceny, przyjeta przez
niego warto§¢ wynagrodzenia ryczattowego pozwala na zrealizowanie catosci przedmiotu zaméwienia, uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwolujgcego sprowadza sie do wskazania przez Zamawiajgcego omytek w kosztorysach
zalgczonych do wyjasnien i to w zakresie pozycji, ktére sg nie kluczowe z punktu widzenia catego zaméwienia,
Odwolujacy przediozyt kosztorysy dotyczgce wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia, a same wyjasnienia
zostaly sporzgdzone w sposéb kompleksowy i rzetelny, przez co Odwotujgcy wykazat, ze zaoferowana cena



pozwala na wykonanie przedmiotu zamdwienia;

2)ewentualnie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 4 i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art.
16 ustawy Pzp, poprzez niezasadne zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do zlozenia
uzupetniajgcych wyjasnien skoro uznat, ze pierwsze wyjasnienia jakie otrzymat od Odwolujgcego sg
niewystarczajgce, podczas gdy Zamawiajgcy majgc wcigz watpliwosci wzgledem otrzymanych od Odwotujgcego
wyjasnien powinien wezwac¢ do ich uzupemienia wraz ze wskazaniem konkretnych zagadnien, kitére chciatby
dodatkowo wyjasni¢, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze sporzadzone przez niego wezwanie byto lakoniczne i nie
wskazywato, wobec ktorych elementdw ceny Zamawiajacy ma najwieksze podejrzenia pod katem razgco niskiej
ceny oraz w jaki sposéb Odwolujgcy miatby sformutowa¢ wymagane od niego wyjasnienia;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SKANSKA S.A., podczas gdy
biorgc pod uwage kryteria oceny ofert to oferta Odwotujacego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SKANSKA S.A. jakc
najkorzystniejszej, przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz uznania, ze oferta
Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na razgco niskg cene lub ewentualnie nakazanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia wyjasnien z dnia 17 marca 2025 r. dotyczgcych razaco niskiej ceny.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamoéwienia jest robota budowlana polegajgca na przebudowie i nadbudowie istniejgcego budynku
kas Muzeum, budowa budynku administracyjno-hotelowego, parkingu, podziemnego zbiornika retencyjnego na
deszczowke na czesci dziatki Nr ewid. 145/5 (Obreb 0130 — Jezowa Wola, Arkusz 82) oraz budowa parkingu, wiat
fotowoltaicznych nad miejscami postojowymi i podziemnego zbiornika retencyjnego na deszczéwke wraz z separatorem
substancji ropopochodnych na czesci dziatki Nr ewid. 25/2 (Obreb 0180 — Krychnowice, Arkusz 173) w Radomiu. (rozdz.
Il pkt 1 SW2Z).

W rozdz. XVII SWZ Zamawiajgcy zamieScit m.in. nastgpujgce postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia ceny
oferty:

3.Cena oferty (ryczattowa) musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.
Cena catkowita powinna odpowiadac rzeczywistym kosztom wykonania przedmiotu zamowienia. W cenie oferty
mieSci¢ sie musi catkowity koszt kompletnej realizacji zamowienia, w tym rowniez wszelkie rabaty, upusty finansowe,
podatek VAT itp. oraz koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia.

4.Cena oferty powinna obejmowac¢ wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia obliczona na podstawie wszystkich
zatgcznikéw do niniejszej SWZ, w szczegdinosci dokumentacji projektowej, STWIORB, oraz przedmiaréw, z tym
zastrzezeniem Ze przedmiar robdt stanows jedynie dokument pomocniczy do wyceny. Wyliczona w ten sposéb cena
oferty winna zosta¢ wpisana do Formularza oferty.

5.Kosztorys ofertowy, na podstawie ktérego zostata wyliczona cena oferty stanowi¢ bedzie dokument poglagdowy, stuzacy
pomocniczo do ustalenia rozliczenia ewentualnych robot dodatkowych, robot zamiennych itp. i zostanie przekazany
Zamawiajgcemu po podpisaniu umowy, jako zatgcznik do Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego.

6.Cena ryczaftowa obejmuje ryzyko i odpowiedzialno$é Wykonawcy. Zadne bfedy przedmiaréw (majacych charakter
pomocniczy), pominiecie, brak rozpoznania i doprecyzowania rozwigzan technicznych, lub innych kosztéw zwigzanych
Z wykonaniem przedmiotu zamowienia zgodnie z Szczegétowym Opisem Przedmiotu Zamdwienia (SOPZ) nie moga
by¢ podstawg Zgdania zmiany ceny ryczaffowey. (...)

8.Cena oferty powinna obejmowacC wykonanie caftego przedmiotu zamdwienia obliczonej na podstawie wszystkich
zafgcznikow do niniejszej SWZ.

Zgodnie z § 16 wzoru umowy:

1.Strony ustalajg ryczaftowe wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, zgodnie z Ofertg
Wykonawcy, na kwote w wysokoSci ... zt netto (stownie: ... ztotych), wraz z podatkiem VAT 23% w wysokoSci ... zt



(stownie: ... ztotych) co tgcznie stanowi kwote brutto wwysokoSci ... zt (stownie: ....... ztotych).
2.Wynagrodzenie za wykonanie Przedmiotu Umowy ma charakter ryczatfowy.

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamodwienia na kwote 56 872 873,98 zt netto, a przed otwarciem ofert poinformowat,
ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 79 053 294,78 zt brutto (protokdt postepowania druk ZP-
PN).

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)SKANSKA S.A.: 61 254 000,00 z!,
2)Budimex S.A.: 61 475 400,00 zi,
3)MTM Budownictwo Sp. z 0.0., PBO Slqs Sp. z 0.0.: 56 161 800,00 z4,
4)ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k., ALSTAL Development Sp. z 0.0.: 64 820 245,26 zt
5)Firma Budowlana Anna — Bud Sp. z 0.0.: 63 870 000,00 zt,
6)EBS BUD Sp. z 0.0.: 56 580 000,00 zt.

Pismem z 10 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze: oczekuje, iz w
wyjasnieniach Wykonawca przedstawi szczegdtowg kalkulacje ceny oferty w oparciu o Opis przedmiotu zamoéwienia
(OPZ) stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SWZ, oraz projekt umowy stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ, z uwzglednienierr
odpowiedzi na pytania zadane w toku postepowania. Zamawiajgcy oczekuje, Ze wyjasnienia bedg miaty forme co najmniej
kosztorysu ofertowego zawierajgcego zestawienie przewidywanych do wykonania robot w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz z ich opisem Ilub wskazaniem podstaw ustalajgcych opis oraz z wyliczeniem kosztéw w oparciu o
zestawienie ilosci jednostek przedmiarowych robdt podstawowych, na podstawie ktérego zostata wyliczona cena oferty z
uwzglednieniem kosztu wykonania wszystkich robot wynikajgcych z OPZ Zatgcznik 5 do SWZ, a takze prac, dostaw i
ustug dodatkowych wynikajgcych z projektu umowy — Zatgcznik nr 6 do SWZ, oraz zatgczenia dowoddw potwierdzajgcych
podane koszty. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia i dowody bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki majgce
wplyw na podang w ofercie cene wykonania przedmiotu zamoéwienia. (...) Zamawiajgcy zobowigzat Odwolujgcego do
ztozenia wyjasnien w terminie do 17 marca 2025 r. do godz. 14:00.

Pismem z 12 marca 2025 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o przediuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien do 19 marca 2025 r. (tj. do 7 dni roboczych), wskazujgc na treS¢ wezwania jak rowniez cigzgcy na wykonawcy
rygor dowodowy w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, majgc na wzgledzie zakres oczekiwari
Zamawiajgcego, jak rowniez majgc na uwadze fakt, Ze wyjasnienia bedg musiaty uwzglednia¢ rowniez szczegoty
kalkulacyjnego podmiotu udostepniajgcego potencjat (...) Zamawiajgcy odmowit zgody na przediuzenie terminu na
ztozenie wyjasnien, stwierdzajgc: Wykonawce przystepujgcego do postepowania przetargowego, nalezy ocenia¢ przez
pryzmat art. 355 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.),z uwagi na
odestanie zawarte wart. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych. Zgodnie z art. 355 § 1 kc dfuznik jest zobowigzany
zachowac staranno$c¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezytg starannosc). W odniesieniu do
profesjonalistow, za ktérych uznaje sie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, miernik starannosci ulega
podwyzszeniu. (...). Niewgtplivie przed zlozeniem oferty w postepowaniu Wykonawca pownien dokonac¢ z nalezytg
staranno$cig kalkulacji ceny. Jako podmiot zobowigzany do podwyZzszonej starannosci, Wykonawca skfadajgcy oferte o
zamowienie publiczne, juz na etapie jej przygotowania powinien by¢ w posiadaniu kalkulacji i informacji niezbednych do
prawidfowej wyceny zamdwienia.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, do ktorych zatgczyt:
—kosztorysy: budowlany, elektryczny i wentylacje (tajemnica przedsiebiorstwa),

—kosztorysy sporzadzone przez podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu swoje zasoby (podwykonawcy): audio-wideo,
instalacje sanitarne, roboty drogowe, roboty ogélnobudowlane, umeblowanie cz. 1 i 2, wentylacja, elektryka i
teletechnika,

—oferty podwykonawcoéw i kontrahentéw.
Woyjaénienia wraz z zatgcznikami zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Pismem z 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty SKANSKA S.A. jako najkorzystniejsze;
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce
uzasadnienie odrzucenia oferty:



(...) Biorgc pod uwage przedstawione dowody oraz orzecznictwo KIO, Zamawiajgcy podjat decyzje o utrzymaniu statusu
poufnosci dla nastepujgcych dokumentow— ztoZzonych w ramach wyjasnien:

1)Zatgcznikow 8 — kosztorysow (ogolnobudowlany, elektryczny, wentylacja),
2)Dokument pn. Dowod nr 1 — oferty materiaty,
3)Dokument pn. Dowod nr 2 — Oferta uzyczajgcego,

dlatego tez poszczegodlne nazwy podwykonawcow a takze przywotane kwoty zostaty w uzasadnieniu pominiete, lub
wykropkowane.

Z analizy ztozonych dokumentéw wynika, Zze Wykonawca przedstawit kosztorysy ofertowe jedynie na czes$c¢ robot f.
roboty ogdlnobudowlane, roboty elektryczne i wentylacje.

W pozostatym zakresie przedstawiono jedynie oferty i kosztorysy podwykonawcow, ktdre jednak nie mogg byc¢
utozsamiane z kosztorysem ofertowym, gdyz po pierwsze stanowig oferte podwykonawcy ztozong wykonawcy a nie
Zamawiajgcemu, ponadfo bez wzgledu na konfiguracje nie ,Sktadajg sie na zaoferowang cene oferty”. Wykonawca
catkowicie zaniechat przedstawienia kosztorysow oferfowych na roboty drogowe, instalacje wodno-kanalizacyjne
i wyposazenie. Przedstawienie na te roboty ofert podwykonawcdw, nawet sporzadzonych w formie kosztoryséw nie mozna
utozsamiac z kosztorysem Wykonawcy, tym bardziej, Ze sam Wykonawca zawart je w plikach pod nazwvg DOWODY - a
wiec przypisat im wage dowoddw majgcych uzasadnia¢ ceny podane w kosztorysach ofertowych, skfadajgcych sie na
cene oferty. Dowdd na to stanowi takze fakt, Ze na roboty ogdlnobudowlane, instalacje elektryczne i teletechniczne oraz
wentylacje przedstawiono obok kosztorysu ofertonego Wykonawcy, takZze kosztorys podwykonawcy, co Zamawiajgcy
ocenia jako dziatanie prawidfowe — jednak dotyczy to jedynie trzech wskazanych kosztoryséw Na pozostate roboty
przedstawiono jedynie kosztorysy i oferty podwykonawcow.

Zamawiajgcy analizujgc przedstawione kosztorysy i dowody nie uzyskat nawet informacji, ktére kalkulacje i kosztorysy
podwykonawcow Wykonawca ostatecznie przyjat wyceniajgc roboty dla Zamawajgcego, przyktadowo na system BMS
przedstawiono dwie oferty nie wskazujgc, ktory ostatecznie system zostat przyjety w ofercie.

Dodatkowo, przedstawione kosztorysy ofertowe Wykonawcy (na roboty ogdlnobudowlane, roboty elektryczne i
wentylacje) stanowig jedynie odzwierciedlenie przedmiardw (ktérym w postepowaniu nadano walor pomocniczy) i nie
obejmujg wszystkich robdt wskazanych w dokumentacji projektowej a takze catkowicie pomijajg wyjasnienia i uzupetnienia
do dokumentacji stanowigce konsekwencje odpowiedzi na pytania Wykonawcow udzielone podczas postepowania
przetargowego. Przyktadowo mozna tu przywotac biednie przyjeta przez Wykonawce ilos¢ drzew do nasadzenia (przyjeto
facznie nasadzenia 54 drzew — poz. 2.3.4 i 2.3.5 kosztorysu budowlanego), podczas gdy Zamawiajgcy w odpowiedzi
udzielonej wdniu 10.02.2025 r. (pyt. 179) jasno wskazat, iz wwmaga nasadzenia tgcznie 91 szt. drzew z czego 40 sztuk na
dz. 25/2 — 46 szt. na terenie skansenu oraz 5 szt. na dziatce 145/5 (wramach nasadzer kompensacyjnych).

Dodatkowo naleZzy wskazac, ze przedstawione kosztorysy ofertowe (na roboty ogdlnobudowane, roboty elektryczne i
wentylacje), w zestawieniu z ofertami i kosztorysami przedstawionymi jako dowody wskazujg jednoznacznie, iz przyjete
przez Wykonawce ceny sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia tj. w wielu przypadkach przedstawiona w
kosztorysie ofertowym cena jest duzo nizsza niz cena wynikajgca z zatgczonego dowodu.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ wycene drzwi przeszklonych (poz. 1.2.32,11 kosztorysu robot ogélnobudowlanych) —
wycena w kosztorysie ofertowym jest znacznie nizsza niz wycena podwykonawcy. W kosztorysie oferfowym pozycje
wyceniono na ............. z/m? drzwi przeszklonych E130, natomiast w wycenie podwykonawcy wskazano cene dwukrotnie
wyzszg (L.p. 5 str. nr 2). Podobnie dla pozycji kosztorysu ogdinobudowlanego 1.2.33.3 — wycena w kosztorysie jest
znacznie nizsza niz wycena podwykonawcy. W kosztorysie ofertowym Wykonawca przyjat ....... zt/m? za wykonanie
Sciany przeszklonej kurtynowej, natomiast w wycenie podwykonawcy wskazano cene prawie 60% wyzszg (L.p. 65 str. nr
22).

Podobnie sytuacja wyglada dla wyceny elementoéw matej architektury. Przyktadowo:

a)w kosztorysie ofertowym fawka 12 potokragta (poz. 2.2.13) wyceniona jest na ........ zt netto, co stanow jedynie niecate
17% ceny podanej w ofercie podwykonawcy (dowod nr 10),

b) w kosztorysie ofertowym fawka 3 pofokragfa (poz. 2.2.14) wyceniona jest na ............ zt netto co stanow jedynie
niecate 9 % ceny podanej w ofercie podwykonawcy (dowdd nr 10),

c)wkosztorysie ofertowym kosz na odpady (poz. 2.2.15) wyceniona jest na ........ zt netto , co stanowi jedynie niecafte 9 %
ceny podanej w ofercie podwykonawcy (dowod nr 10);



przy czym nalezy wskazac, ze to ceny wskazane przez podwykonawce, w ocenie projektanta, zblizone sg do cen
rynkowych za wskazane elementy, zas ceny wynikajgce z kosztorysu ofertowego sg znaczgco zanizone w stosunku
do danego elementu przedmiotu zamdwienia.

Przedstawione rozbieznosci wskazujg jednoznacznie, ze dowody ktére miaty potwierdzi¢ prawidfowos$¢ przyjetych wycen,
potwierdzajg jedynie, ze Wykonawca zanizyt ich warto$¢ w ofercie.

Kolejne zastrzezenia Zamawajgcego budzi poziom cen przyjetych dla wyceny drewna do zastosowania na elewacjach i na
dachu. Zamawiajgcy pos$wiecit problematyce drewna jakie ma zosta¢ zastosowane, szczegolng uwage, ze wzgledu na
trudno$ci w dostepie do drewna przyjetego pierwotnie w dokumentacji projektowej tj. drewna modrzewia syberyjskiego.

W odpowiedziach na pytania sktadanych podczas postepowania Zamawajgcy wskazat,

iz dopuszcza zastosowanie zamiennie modrzewia europejskiego, jednakze szczegdfowo okreslit wmagania jakie musi
spemiac zastosowany materiat. W kosztorysie oferfowym (poz. 1.1.23.5, oraz poz. 1.2.24.5 kosztorysu robot
ogolnobudowlanych) — oferent przyjgt cene drewna do zewnetrznego obtozenia dachéw) w wysokoSci ........ zt nefto/m?
wraz z kosztem wykonania. Specyfikacja techniczna oraz odpowiedzi na pytania opisujg drewno z modrzewia bardzo
dobrej jakosci (a nie tylko deski). Cena tego rodzaju drewna oscyluje w kwocie ok 180 zt netto/m 2 za samo drewno (bez
wykonania robdt montazowych). Zdaniem Zamawajgcego za tak niskg kwote Wykonawca nie jest wstanie wykonac¢
oktadziny drewnianej dachu ani nawet zakupi¢ drewna o wymaganej jakosci. Podobnie zastrzezenia Zamawiajgcego budzi
przyjeta przez Wykonawce (poz. 1.2.26.4 kosztorysu robot ogoélnobudowlanych) cena wykonania drewnianej oktadziny
elewacyjnej. W kosztorysie przyjeto cene .......zZ m? co w ocenie Zamawajgcego biorgc pod uwage stopien
skomplikowania a takZze wymagang jako$¢ drewna jest ceng nierealng. Wskazana cena nie stanowi nawet ceny rynkowej
drewna gorszej niz wymagana jakoSci a zakres ma obejmowaC najwyzszej jakosci drewno o réznych gruboSciach
elementdw drewnianych wraz z montazem.

Warto przy tym wskazac, Zze Wykonawca nie przedstawit Zadnego dowodu na realno$c przyjetych w kalkulacji cen.
Posréd dowoddw brak jakiejkolwiek oferty na drewno elewacyjne czy tez drewno na pokrycie dachu, co samo w sobie
moze stanowi¢ przestanke do uznania, iz zaoferowana cena wskazanych elementow jest razgco zanizona. Pamietac przy
tym nalezy, iz drzewo elewacyjne i stuzgce do pokrycia dachow wszystkich majgcych powstac budynkdw stanowi istotny
element kosztowy przedmiotowego zamowienia, na co dowdd stanowig liczne pytania wykonawcow sktadane podczas
postepowania.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje nastepujgce braki w wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawcow skfadajgcych
wspolng oferte:

- brak kosztorysu ofertowego na instalacje wodno-kanalizacyjng, instalacje c.o. i kottownie gazowg. Z przedstawionych
ofert podwykonawcow nie sposob wywnioskowac jaki zakres obejmuja,

- brak jednolitego okreSlenia czy oferta obejmuje koszt rozbiérki catego istniejgcego budynku kasy czy teZ jego
czesciowej rozbiorki (dokumentacja projektowa dopuszcza oba warianty, za$ w przedmiarach przyjeto czesciowg
rozbiérke). Oferta podwykonawcy stanowigca dowod (folder Dowdd nr 2 oferta uzyczajgcego) — wskazuje na rozbidrke
catego budynku, jednakze nie zostafo to uwzglednione w kosztorysie;

- oferta podwykonawcy (folder Dowdd nr 2 oferta uzyczajgcego — dok. Nr 3) na instalacje wentylacji i klimatyzacji. Oferta
podwykonawcy dotyczy urzgdzernn o innych parametrach (w ofercie wskazano marke urzgdzen) niz przyjete w
dokumentacji projektowej, zas w ofercie Wykonawca nie wskazat, iz oferuje urzgdzenia réwnowazne;

- brak dowoddw potwierdzajgcych przyjecie nierealnej w ocenie Zamawiajgcego ceny wykonania oktadzin akustycznych z
ptyt perforowanych z rdzeniem bamwionym w masie (poz. 1.2.29.1, 1.2.29.5 | 1.2.29.6 kosztorysu robot
ogolnobudowlanych). Cena rynkowa tych elementow oscyluje pomiedzy 550-650 zt netto/m? , za$ Wpykonawca
skalkulowat ten element na kwote o niemal potowe nizszg, co przy braku jakiegokolwiek dowodu na poparcie wyceny
oktfadzin akustycznych nie rozwiewa wagtplinosci Zamawiajgcego;

- oferta podwykonawcy (folder Dowdd nr 2 oferta uzyczajgcego — dok. Nr 13) na stolarke zewnetrzng przeszklong —
dofgczony dowdd nie obejmuje szkta selektywnego odzelazionego oraz uszczelnienia po montazu wokdt okien, przez co
oferta obejmuje produkt niespetniajgcy wymagan dokumentacji projektowej. Oferta podwykonawcy wskazuje okna
systemu firmy Yawal, ktéry nie oferuje moZliwosci szklenia od zewngtrz i nie ma systemu ukrytego skrzydfa. Dodatkowo
nalezy wskazac, iz wwmagania szklenia oprécz dokumentacji projektowej byty przedmiotem wyjasnien na etapie sktadania
ofert;

- brak jednoznacznego wskazania jaki system automatyki i BMS przyjeto do skalkulowania ceny ofertowej, zatgczono
dwie oferty — jedng wfolderze pt. Dowdd nr 2 oferta uzyczajgcego — dok. Nr 5, zas drugg wfolderze pt. Dowdd nr 1 — oferty



na materiaty — dok. Nr 5. Wykonawca nie wskazat ktéra ostatecznie oferta zostata przyjeta do skalkulowania ceny oferty.

Jako kolejny argument wskazujgcy, na to, ze Wykonawca nie sprostat obowigzkow udowodnienia Zamawiajgcemu, Ze
Jego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia jest fakt, ze w zadnym dokumencie czy kalkulacji
Wykonawca nie wskazat, iz w cenie oferty uwzglednit koszty, ktére wprost nie wynikajg z dokumentacji projektowej ale
Zamawiajgcy jednoznacznie w dokumentach zamdwienia nakazat Wykonawcom ujecie ich w cenie oferty.

Dotyczy to przede wszystkim ujecia w cenie oferty:

- kosztow dodatkowego ogrodzenia terenu budowy od strony potnocnej i zachodniej, o ktorym mowa we wzorze Umowy (§
1 ust. 7 pkt. 1 lit. d) - Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz ogrodzenie to ma odbiega¢ od standardowego ogrodzenia
placu budowy i wskazat jego parametry: wysoko$c 2,5 -3 m. do ktérego Wykonawca zobowigzany jest zamontowac baner
lub siatke z nadrukiem umoZliviajgcym estetyczne wygrodzenie (projekt i wykonanie wedfug wytycznych Zamawajgcego).
Zamawiajgcy wskazat, ze udostepni pliki wformie umoZzliviajgcej wykonanie nadrukow,

- kosztow wynajecia co najmniej 4 ogrzewanych i klimatyzowanych konteneréw w tym 1 wyposazony w sanitariat, o
wymiarach co najmniej 6 x 2,80 m kazdy, na potrzeby przeniesienia systemu ochrony Muzeum na czas budowy (§ 1 ust.
7 pkt. 1 lit. k wzoru Umowy),

- kosztéw przeniesienia systemow ochrony Muzeum (monitoring, CCTV, p.poZ) do tymczasowych konteneréw wraz z
doprowadzeniem zasilania do kontenerow oraz ponownego podigczenia systemow ochrony w nowopowstatych
pomieszczeniach (§ 1 ust. 7 pkt. 1 lit. | wzoru Umowy),

- kosztéw wynajecia i wyposazenia (biurka, szafki) dwoch ogrzewanych i klimatyzowanych wyposazonych w sanitariat,
konteneréw na potrzeby przeniesienia kas Muzeum — minimum trzy stanowiska pracy, z dostepem zewnetrznym
(okienka kasowe). Zamawiajgcy wymaga ustawienia i doprowadzenia zasilania do konteneréw — planowane miegjsce
ustawienia kontenerow— wejscie do Muzeum od strony ul. Szydfowieckiej (§ 1 ust. 7 pkt. 1 lit. m wzoru Umowy).

(...) Liczne braki w ztozonych wyjasnieniach a przede wszystkim brak kompletu kosztoryséw ofertowych wskazujg
Jjednoznacznie, iz Wykonawca nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. (...) Oferta Wykonawcy, ktory
takimi kalkulacjami nie dysponuje w ogdle, badZ ktérego kalkulacje nie posiadajg wymienionych wcze$niej cech, powinna
zostac odrzucona na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty zostato poprzedzone pozyskaniem opinii bieglych w zakresie nadzoru autorskiego i nadzoru
inwestorskiego i oparte na ocenach wyrazonych w tych opiniach.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej
ceny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujgcy nie sformutowat zarzutow
dotyczacych samego wezwania do wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym jego treSci, zasadnosci czy
okreslonego terminu na ztozenie wyjasnien. Odwotanie wyraznie odnosi sie do oceny Zamawiajgcego, ze oferta
Odwolujacego zawiera razgco niskg cene. Uwagi dotyczgce niewskazania, z czego wynikajg watpliwosci co do realnosci
ceny przy braku wyraznych réznic cenowych czy terminu na ztozenie wyjasnien i odmowy jego przedtuzenia, nalezy
traktowac jako argumentacje na poparcie zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty. Argumentacja ta
przedstawia tto i okolicznosci wezwania, od ktdérych nie mozna abstrahowa¢ oceniajac wyjasnienia wykonawcy. Nie jest
bez znaczenia, jakie okolicznosci leglty u podstaw skierowania wezwania do wyjasnien, w tym to, jak znacznie
zaoferowana cena odbiega od cen pozostatych ofert i warto$ci szacunkowej zamowienia. Podobnie, przy ocenie stopnia
szczegbtowosci wyjasnien nie mozna catkowicie pomija¢ tego, jak ma sie wyznaczony przez Zamawiajgcego termin do



oczekiwanej szczegdlowosci wyjasnien i czy wykonawca przy dotozeniu nalezytej starannoSci miat obiektywng
mozliwos¢ ztozenia wyjasnien bardziej szczegdtowych.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna wiec abstrahowa¢ od tego, ze oferta Odwotujgcego byta zblizona do
pozostatych ofert i nie odbiegata znacznie od warto$ci szacunkowej zamoéwienia, a roznice te sg raczej naturalnym
efektem konkurowania wykonawcow, nie za$ prébg uzyskania zamoéwienia, ktérego wykonawca nie jest w stanie
zrealizowa¢ za zaoferowang cene. Przy ocenie wyjasnien nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na ztozenie wyjasnien byt krotki, jesli uwzgledni sie, ze Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia
kompletu kosztorysow, ktore nie byly elementem oferty oraz ze nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu o wnioskowane
przez Odwotujgcego dwa dni robocze. Jakkolwiek wykonawca miat oczywiscie obowigzek ztozenia rzetelnych wyjasnien
w wyznaczonym terminie i obcigzat go obowigzek wykazania prawidlowosci ceny, to ocena, jak sie z tego wywigzat,
powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci sprawy oraz zasade proporcjonalnosci.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze zasadno$¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie Izby w kontekScie okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow,
ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byc
oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
odrzucenie oferty.

W ocenie Izby okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie potwierdzajg
zasadnosci tego odrzucenia.

Oczywistym jest, ze obowigzek badania prawidlowosci i realnosci zaoferowanej ceny dotyczy réwniez ceny
ryczattowej i wykonawca nie jest w takim przypadku zwolniony z obowigzku wykazania, w jaki sposéb cena zostata
skalkulowana, jakie czynniki kosztotworcze i w jakiej wysokosci uwzglednia. Izba nie kwestionuje réwniez prawa
Zamawiajgcego do wskazania w wezwaniu, ze w ramach wyjasnien wykonawca powinien przedstawi¢ kosztorysy. W
takim jednak przypadku kosztorysy majg charakter dowodu, ktéry ma potwierdzaé¢ realno$¢ ceny oferty, nie za$ formalnie
obowigzujgcego wykonawce dokumentu sporzadzanego w Scisle okreSlny sposoéb i stanowigcego tres¢ oferty. W
zwigzku z tym zawarto$¢ tych kosztoryséw i ewentualne uchybienia w nich nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od tego,
ze nie sg to kosztorysy ofertowe sensu stricto i ze cena, ktorej dotyczg wyjasnienia, jest ceng ryczaltowa. Jezeli
wykonawca zaprezentuje sposob kalkulacji ceny w innej formie niz konkretnie oczekiwany przez Zamawiajacego
kosztorys, przedstawiajgc szczegotowe zatozenia i wartosci przyjete do kalkulacji, to Zamawiajgcy nie moze a priori
uzna¢ takich informacji za niewystarczajace.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze przygotowanie kosztoryséw w stopniu szczegbtowosci oczekiwanej przez
Zamawiajgcego jest czasochtonne, a zgodnie z rozdz. XVII pkt 5 SWZ wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢
kosztorys dopiero po podpisaniu umowy, jako zatgcznik do Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, przy czym
dokument ten bedzie miat charakter pogladowy, stuzacy pomocniczo do ustalenia rozliczenia ewentualnych robédt
dodatkowych czy rob6t zamiennych. O ile wykonawca kalkulujgc cene oferty z nalezytg starannoscig powinien
dysponowac danymi i zatozeniami, na ktérych te kalkulacje opart, to nie mozna poming¢, ze mogty mie¢ one postaé
roboczych opracowan czy dokumentéw pochodzacych od podmiotéw zewnetrznych i nie odpowiada¢ co do formy i
stopnia szczeg6towosci oczekiwaniom Zamawiajgcego sformutowanym w wezwaniu do wyjasnien, a wykraczajgcym
poza te, ktére obowigzywaty wykonawce w $wietle SWZ.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktéry jako jedng z podstaw odrzucenia oferty Odwoltujgcego wskazat
nieprzedstawienie kosztorysow na inne branze niz roboty ogélnobudowlane, roboty elekiryczne i wentylacje, podczas gdy
Odwolujace zatgczyt do wyjasnien kosztorysy dotyczgce wszystkich branz, z tym ze cze$¢ z nich zostata sporzadzona
przez podmiot, ktéry udostepnia Odwolujgcemu swoje zasoby i ktory bedzie dany zakres robot realizowat jako
podwykonawca. Ze stanowiska Zamawiajgcego mozna wnioskowaé, ze pomingt on przy badaniu ceny kosztorysy
podwykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze kosztorysy te nie mogg by¢ utozsamiane z kosztorysem ofertowym (gdyz
stanowig oferte podwykonawcy ztozong wykonawcy a nie Zamawiajgcemu) i ze sam Odwotujgcy przypisat im jedynie
charakter dowodow. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac¢, ze w przedmiotowej sprawie na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia kosztorysy ofertowe w ogole nie wystepuja, a przedstawienie kosztoryséw w ramach wyjasnien
moze mie¢ wiasnie walor dowodowy. Zamawiajgcy w zaden przekonujacy sposob nie wyjasnit swojej oceny co do
kompletnosci ztozonych kosztoryséw. Wskaza¢ nalezy, ze skoro sg to kosztorysy sporzadzone dla potrzeb tego



zamowienia przez podmiot, ktdry bedzie uczestniczyt w jego wykonaniu, pominiecie ich i odrzucenie oferty z uwagi na
nieztozenie kosztoryséw przez wykonawce nalezy jednoznacznie uzna¢ za nieuzasadnione.

Zauwazenia wymaga, ze suma wartosci przedstawionych kosztoryséw jest mniejsza niz cena ofertowa, zatem
wycena robét znajduje pokrycie w zaoferowanej cenie. Niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry jako wade
wyjasnien wskazat okolicznos¢, ze kosztorysy nie sumujg sie do ceny ofertowej. Wniosek o zanizeniu ceny oferty bytby
uprawniony, gdyby suma kosztoryséw przewyzszata cene oferty, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Wobec powyzszego za niezasadne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego co do generalnej wadliwosci
wyjasnien, majgcej polega¢ na nieprzedstawieniu kosztorysow dla cato$ci zamowienia.

Izba nie podziela réwniez szczegbtowych zastrzezen Zamawiajgcego dotyczgcych konkretnych stawek
przyjetych w przedstawionych kosztorysach.

Podkresli¢ nalezy, ze przyczyng odrzucenia oferty moze by¢ razaco niska cena catkowita lub jej czesci sktadowe,
ale tylko wtedy, gdy majg charakter istotny. Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze w przypadku ryczattu zanizenie
wyceny jednostkowych pozycji, ktéra prezentowana jest dla celow dowodowych w ramach wyjasnien, moze mieé
znaczenie w sytuacji, gdy oddziatuje na cene catkowitg.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy pomingt kwestie istotno$ci poszczegdlinych elementéw sktadowych ceny
i tego jak wptywajg one na mozliwos¢ wykonania umowy za zaoferowang ceng ryczattowa. Zamawiajacy nie podjgt nawet
proby wskazania, czy nizsza wycena zakwestionowanych skladnikéw powoduije, ze cena za catos¢ zamowienia staje sie
nierealna. Zamawiajgcy skupit sie na pojedynczych sktadnikach ceny skalkulowanych na niskim poziomie, nie biorac pod
uwage, ze wycena innych elementéw zostata dokonana na poziomie istotnie wyzszym niz zrobili to inni wykonawcy lub
niz wynika to z kosztorysu inwestorskiego. Wewnetrzna struktura ceny nie ma w tym przypadku charakteru sztywnego.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze znaczenie i funkcja kosztoryséw jest inna w przypadku, gdy stanowig one tres¢ oferty na
zamobwienie, za ktérego wykonanie bedzie przystugiwato wynagrodzenie kosztorysowe, a inna — gdy kosztorys ma tylko
dowie$¢ realnosci ceny o charakterze ryczattowym. W tym drugim przypadku nie mozna przypisywac poszczegdinym
wartosciom takiego znaczenia, jak w przypadku ceny kosztorysowej. Tymczasem Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien
Odwotujgcego w taki sposdb, jakby czescig oferty i podstawg rozliczenia robét byty kosztorysy ofertowe.

Zamawiajgcy sformulowat szereg zastrzezen dotyczacych wyceny poszczegdinych pozyciji kosztorysowych,
jednak — jak wskazano powyzej — nie wykazat ich znaczenia dla ceny catkowitej i mozliwosci zrealizowania zamowienia.
Juz tylko z tego powodu czynno$¢ odrzucenia oferty nalezy uzna¢ za niezasadna. Chociaz wyjasnieniom Odwotujgcego
mozna wytkng¢ okreslone braki czy uchybienia, co Zamawiajgcy uczynit, to nie mozna przyja¢, ze sam fakt ich
zaistnienia dyskwalifikuje wyjasnienia i powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Podkresli¢ nalezy, ze ocena wyjasnien
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obowigzujacej Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, braki takie jak przedstawienie dwoch ofert na system BMS, oparcie kosztorysow
ofertowych na przedmiarach majgcych charakter pomocniczy, btedy dotyczgce ilosci nasadzen, przy uwzglednieniu
charakteru ceny i czasu, jakim dysponowat wykonawca na przedstawienie wyjasnien wymagajacych opracowania
kosztorysow, nie mogg by¢ uznane za uzasadniajgce odrzucenie oferty. Podobnie, stanowisko Zamawiajgcego o
zanizeniu niektorych czesci sktadowych ceny (drzwi przeszklone, Sciana przeszklona kurtynowa, obiekty matej
architektury takie jak tawki, koszt na odpady) nie potwierdza, aby dotyczyto to elementéw majgcych istotne znaczenie dla
catkowitej ceny ryczattowej i realizacji zamowienia. Nawet jesli elementy te zostaty wycenione ponizej wartosci rynkowej,
nie oznacza to automatycznie, ze konieczne jest zastosowanie najdalej idgcej sankcji w postaci odrzucenia oferty. Izba
podziela stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy skupit sie na wytknieciu nieistotnych rozbieznosci pomiedzy
kosztorysami ofertowymi ze zmienionymi wymaganiami SWZ dotyczgcych jednostkowych pozyciji kosztorysowych, bez
wykazania, w jaki sposob wykryte przez niego uchybienia majg uzasadnia¢ teze o razgco niskiej cenie oferty.
Analogicznie nalezy oceni¢ teze o zanizeniu wyceny drewna do zastosowania na elewacjach i na dachu. Nawet przy
nieprzedstawieniu dowodoéw na realno$¢ wyceny w tym zakresie Zamawiajacy nie jest zwolniony z oceny, jakie ma to
znaczenie dla ceny ryczattowej i czy niedoszacowanie jest takiej wysokoSci, ze nie znajduje pokrycia w cenie
ryczattowej. Zamawiajgcy dokonat takiej oceny tak, jakby roboty wymagajgce uzycia drewna byly rozliczane
kosztorysowo, nie uzasadnit, ze udziat tych robot w cenie catkowitej jest tak duzy, ze podwaza realno$¢ ceny.
Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze nieprawidiowe i niedajgce petnej wiedzy o podstawach faktycznych odrzucenia, jest
postugiwanie sie przez Zamawiajgcego okresleniami typu ,przyktadowo” czy ,w wielu przypadkach”.

Odnoszac sie do kolejnych zastrzezen Zamawiajgcego wskazac¢ nalezy, ze twierdzenie, jakoby Odwotujgcy nie
przedstawit kosztorysow dla instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacje c.o. i kottownie gazowg, nie ma oparcia w
dokumentacji postepowania. Odwotujgcy przedstawit kosztorys podmiotu udostepniajgcego zasoby na instalacje



sanitarne, obejmujgcy ww. zakres robét. Trudno tez podzieli¢ uwagi o braku jednolitego okreslenia, czy oferta obejmuje
koszt rozbidrki catego istniejgcego budynku kasy czy tez jego czeSciowej rozbiorki, skoro przediozona oferta
podwykonawcy obejmuije rozbiérke catego budynku. W odniesieniu natomiast do stwierdzenia, ze oferta podwykonawcy
na instalacje wentylacji i klimatyzacji dotyczy urzadzen o innych parametrach (w ofercie wskazano marke urzadzen) niz
przyjete w dokumentacji projektowej, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze nie $wiadczy samo w sobie o zanizeniu wyceny w
sposob niepozwalajgcy na prawidlowa realizacje zamowienia.

Réwniez w odniesieniu do pozostatych wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien, dotyczacych oktadzin
akustycznych z ptyt perforowanych, stolarki zewnetrznej przeszklonej, dodatkowego ogrodzenia terenu budowy od strony
poinocnej i zachodniej, wynajecia i wyposazenia konteneréw, przeniesienia systemdw ochrony Muzeum), Zamawiajgcy
nie wykazat, w jaki sposéb powyzsze koszty mialyby wplywa¢ czy decydowa¢ o nierynkowej wycenie oferty
Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage skale rob6t do wykonania i wartos¢ catego zadania, trudno uzna¢ zakwestionowane przez
Zamawiajgcego czesci sktadowe za rozstrzygajgce w kontekScie ceny catkowitej. Zamawiajgcy nie przedstawit
argumentow, ktére przemawiatyby za takg ocena.

Podsumowujgc, wyjasnienia ztozone Odwolujgcego nie sg wolne od uchybien, jednak Zamawiajgcy poprzestat na
ich ustaleniu i wytknieciu, bez cho¢by proby wykazania, ze sg to uchybienia dyskwalifikujgce wyjasnienia i uzasadniajgce
whniosek o zaoferowaniu razgco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Powyzszej oceny nie zmieniajg ztozone w postepowaniu odwotawczym dowody. Zamawiajgcy przedstawit
opracowanie wiasne i oferty podmiotdbw zewnetrznych, na okolicznos¢ wysokosci kosztow nieujetych w ofercie
Odwolujgcego, Przystepujgacy natomiast — wydruk korespondencji mailowej, na okolicznos¢ cen drewna
modrzewiowego. Zestawienie ztozone przez Zamawiajgcego stanowi powielenie informacji zawartych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, a w zakresie w jakim przedstawia nowe okolicznosci — nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Z kolei dowody majgce potwierdza¢é wysoko$¢ cen rynkowych poszczegolnych elementdbw zamowienia
potwierdzajg, ze Zamawiajgcy i Przystepujacy pozyskali takie oferty lub informacje. Podkreslic réwniez nalezy, ze
ewentualne przetozenie tych sktadnikow ceny, kiérych dotyczg zlozone dowody, na cene oferty i mozliwosci realizaciji
zamowienia, powinna by¢ przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego, czynno$¢ ta byta niezasadna, zatem Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 224 ust. 6 i
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez ich niewtadciwe zastosowanie, a w konsekwencji rowniez art. 16 i art. 239 ust. 1
ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

Wobec uwzglednienia zarzutu gtdwnego Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania
Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, ktory to zarzut miat charakter ewentualny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



