WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2025 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce ,MW Technic” Sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ...cvuvemeiiremnninirnninianeae
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym pn. ,"Modernizacja oddziatbw zabiegowych onkolog. wraz z rozbudowg bloku operacyjnego i
zakupem sprzetu medycznego w WSS im. M.S. w Zgierzu” realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiegkszania Odpornosci: Komponent D , Efektywno$¢, dostepnos¢ i jakos¢ systemu ochrony zdrowia” Inwestycja DI .1.1
»,R0zw0j i modernizacja infrastruktury centrow opieki wysokospecijalistycznej i innych podmiotéow leczniczych” (dalej jako
Postepowanie).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00155961.

W dniu 16 kwietnia 2025r. Odwotujgcy — wykonawca ,MW Technic” sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene oferty zlozonej przez wykonawce Pracownia Architektury i Urbanistyki J.K. (dalej
,Oferent”), tj. dokonanej z naruszeniem postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SW2Z), {j.
postanowien rozdziatu XXVIl SWZ ,Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”
pkt 2.2., poprzez przyznanie Oferentowi maksymalnej liczby punktéw, jakg mozna bylo uzyska¢ w kryterium ,llos¢
zrealizowanych projektow obiektéw zdrowia” (1j. 40 punktow) w sytuacji, gdy Oferentowi powinno by¢ przyznane jedynie
10 pkt w tej kategorii, co doprowadzito do wyboru oferty Oferenta jako najkorzystniejszej.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania ofert;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

-dokumentéw Postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, na wykazanie faktu
nieprawidtowego, tj. niezgodnie z postanowieniami rozdziatu XXVIl SWZ,

-wykaz ustug zgtoszonych przez Oferenta (Zatacznik nr 8 do SWZ, dalej jako Wykaz Ustug Oferenta) na
wykazanie ilosci opracowanych przez Oferenta projektow funkcjonalno- uzytkowych dotyczacych stuzby zdrowia (dalej
jako PFU),

-zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2025r. wyjasnieniu tresci SWZ na wykazanie doprecyzowania
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pyt. 2 treSci SWZ w zakresie zwrotu ,llo§¢ zrealizowanych projektow obiektow
zdrowia” zawartego w rozdziale XXVIl pkt 2.2 SWZ poprzez wskazanie, ze zwrot ten odnosi sie do PFU;

-zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 1 kwietnia 2025 (dalej jako Zawiadomienie o Wyborze
Najkorzystniejszej Oferty) na wykazanie faktu wyboru Oferty Oferenta jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co



nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage roéwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 14 maja 2025 r.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w rozdziale XXVII pkt 1 SWZ ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert:

cena ofertowa — 60pkt (waga kryterium wyrazona w punktach)

ilos¢ zrealizowanych projektow obiektéw ochrony zdrowia — 40pkt (waga kryterium wyrazona w punktach).

Jednoczesnie ustalono, ze w pkt 2.2 ww. Rozdzialu SWZ Zamawiajacy ustalit, ze ,Sktadnik B - dotyczy kryterium
,il08¢ zrealizowanych projektow obiektow zdrowia” (maksymalna liczba punktow jakg mozna uzyskac¢ w kryterium ,ilos¢
zrealizowanych projektéw obiektéw zdrowia” wynosi 40 punktéw), gdzie ,liczba punktow uzyskana przez oferte” oznacza
liczbe punktéw ustalonych dla badanej oferty zgodnie z ponizszymi zasadami:

< 5 projektow— 10 pkt

5 do 15 projektow — 20 pkt

Powyzej 15 projektow — 40 pkt”.

Kolejno ustalono, ze Zamawiajgcy w rozdziale XIX pkt 4 SWZ jako podmiotowy srodek dowodowy ustalit m.in.:
~Wykaz wykonanych, ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat minimum 1 ustuge wykonania programu funkcjonalno-
uzytkowego lub projektu w zakresie modernizacji/lbudowy/przebudowy obiektu stuzby zdrowia — Zamawiajgcy zaleca
wykorzystanie zatgcznika nr 8 do SWZ'.

Izba ustalita kolejno, ze pkt 4 ppkt 4.1. formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1do SWZ miat nastepujace
brzmienie: ,,

4. Kryteria pozacenowe odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia

4.1. llos¢ zrealizowanych projektéw obiektéw ochrony zdrowia (4)

Deklaruje ilo$¢ zrealizowanych projektoéw obiektéw ochrony zdrowia: ............

Izba zwazyta:

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Odwotujgcy w odwotaniu zakwestionowat prawidtowo$¢ przyznania 40 punktéw ofercie zlozonej przez
wykonawce Pracownia Architektury i Urbanistyki J.K., stwierdzajgc, ze w zatgczniku nr 8 do SWZ wykonawca ten podat
jedynie 2 ustugi, pomimo zadeklarowania w punkcie 4.1. formularza ofertowego, ze ilo§¢ zrealizowanych projektow
obiektéw ochrony zdrowia to 17. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy winien byt przyznaé punkty na podstawie
zatgcznika nr 8, nie za$ na podstawie deklaracji w formularzu oferty, co w konsekwenciji skutkowatoby koniecznoscig
przyznania ww. wykonawcy 10, nie za$ 40 punktow.

Izba powyzsze stanowisko uznata za catkowicie chybione i bezzasadne.

Po pierwsze, formularz ofertowy ztozony przez wykonawce Pracownia Architektury i Urbanistyki J.K., zostat
sporzgdzony wedtug wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
jedynie zadeklarowania ilosci zrealizowanych projektow obiektéw ochrony, nie oczekiwat w tym zakresie przedstawienia
jakichkolwiek dowodoéw, czy tez podania nazw tych projektéw. Wykonawca Pracownia Architektury i Urbanistyki J.K. ani
zaden inny wykonawca w postepowaniu nie miat zatem obowigzku wskazania w formularzu ofertowym zadanych przez
odwotujgcego informacji, tj. wskazania, czy zamowienia obejmowaty opracowania PFU.

Po drugie, okoliczno$¢, ze na etapie badania podmiotowego, wykonawca Pracownia Architektury i Urbanistyki J.K.
podat, dwa zadania, nie moze mie¢ wptywu na zasadno$¢ przyznanej temu wykonawcy punktacji w kryterium oceny ,B”.
Podkreslic bowiem nalezy, ze zatgcznik nr 8 do SWZ nie stuzyt ocenie przedmiotowej ztozonej oferty lecz ocenie
podmiotowej wykonawcy, ti. miat na celu jedynie ustalenie i zbadanie czy wykonawca spetniat ustanowione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu postepowaniu. Punkty w kryterium oceny ofert byly przyznawane jedynie na podstawie
deklaracji wynikajgcej z punktu 4.1. formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ



Po trzecie, podkresli¢ nalezy, ze SWZ jest wigzaca zaréwno dla wykonawcow jak i dla Zamawiajgcego. Nie moze
ona by¢ zmieniana po uptywie terminu sktadania ofert. Dotyczy to takze sposobu oceny ofert opisanego w SWZ.
Zamawiajgcy, wbrew intencjom Odwotujgcego, nie mogt przy ocenie oferty wykonawcy Pracownia Architektury i
Urbanistyki J.K., zmieni¢ przewidzianych w SWZ zasad i dokona¢ oceny przedmiotowej na podstawie innych elementow
anizeli wprost wynikajagcych w z SWZ

Uwzgledniajgc wiec, ze ocena przedmiotowa nastepowata na podstawie deklaracji zawartej w punkcie 4.1.
Formularza oferty, Zamawiajagcy w Rozdziale XXVII pkt 2.2. ustalit, ze maksymalng liczbe w kryterium otrzyma
wykonawca, ktéry zadeklaruje liczbe zrealizowanych projektow obiektow zdrowia powyzej 15 projektdéw, a wykonawca
Pracownia Architektury i Urbanistyki J.K. wskazat na realizacje 17 projektow, to Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy
prawidtowo dokonat oceny oferty ww. wykonawcy w ustalonym kryterium ilo§¢ zrealizowanych projektéw obiektow
zdrowia” i przyznat mu punktow 40.

Tym samym zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp okazat sie niezasadny, a odwotanie podlegato
oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ........cccoveeeieeeicieeeee



