Sygn. akt: KIO 1473/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Galicja Sport Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Opole

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Defero Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sieradzu

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1473/25
Uzasadnienie

Miasto Opole (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Budowa nowego boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o stafej konstrukcji w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 32 w Opolu w trybie zaprojektuj i wybuduj, numer referencyjny: Z7/148377.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 20 lutego 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer
2025/BZP/00113346/01.

10 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawce Defero sp. z 0.0. (dalej: ,Defero”).

Wykonawca Galicja Sport sp. z 0.0. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Defero sp. z o.0. jako
niespetiajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w
rozdziale 3 - Podstawy wykluczenia, punkt 2, podpunkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,dalej: ,SWZ), j. braku
wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, co najmniej:

a)dwéch robot budowlanych polegajgcych na budowie hali tukowej z drewna klejonego o kubaturze co najmniej 6000
m3 zadaszonej powiokg posiadajaca klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub rownowazng, wentylacje mechaniczng
oraz nawierzchnig poliuretanowa.

b)dwoéch projektow budowlanych dla budowy hali fukowej z drewna klejonego o kubaturze co najmniej 6000 m3
zadaszonej powtokg posiadajgca klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub rownowazna, wentylacje mechaniczng oraz
nawierzchnie poliuretanowa.



2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od wykonawcy
Defero sp. z 0.0. w zakresie spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w Rozdziale 3 - Podstawy wykluczenia, punkt 2, podpunkt 1 SWZ, {;.
wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, co najmniej:

a)dwoch robot budowlanych polegajacych na budowie hali tukowej z drewna klejonego o kubaturze co najmniej 6000
m3 zadaszonej powtokg posiadajgca klasyfikacje ogniowg Broof (1) lub rownowazna, wentylacje mechaniczng
oraz nawierzchnig poliuretanows.

b)dwdch projektow budowlanych dla budowy hali tukowej z drewna klejonego o kubaturze co najmniej 6000 m3
zadaszonej powtokg posiadajgcy klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub rownowazng, wentylacje mechaniczng oraz
nawierzchnie poliuretanows.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;

3)odrzucenia oferty ztozonej przez Defero sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1)przestuchania swiadka — £.N. — przedstawiciela POL-PLAN sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie/Zamystowie, bedace
podwykonawcg Defero sp. z 0.0., przy realizacji zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego
przy Szkole Podstawowej w Komornikach (Gmina Wolb6rz), dostarczajacej zadaszenie dla tego boiska (zgodnie z
ustng informacjg przekazang przez przedstawiciela Gminy Wolborz);

2)dokumentu w postaci wyjasnienia tresci SWZ z dnia 15 kwietnia 2025 roku, dotyczacej budowy nowego boiska
wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji w Publicznej Szkole Podstawowej nr 9 w Opolu, znak
Zamawiajgcego ZP.271.8.4.2025;

3)dokumentu — poswiadczenia dla przedsiebiorstwa z 6 marca 2025 roku wydanego przez Urzad Miejski w Wolborzu dla
DEFERO sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu;

4)dokumentu w postaci korespondencji mailowej z 8 kwietnia 2025 r. prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Gming
Wolbérz,

5)karty materiatowej przekazanej przez Gmine Wolborz,
6)pisma Odwotujgcego z 2 kwietnia 2025 r.;
7)pisma Zamawiajgcego wzywajgcego Wykonawce Defero sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien

na fakty: wykazania, ze zadaszenie hali z boiskiem wielofunkcyjnym przy Szkole Podstawowej w Komornikach (Szkota
Podstawowa im. Jana Pawta Il w Komornikach, Komorniki 99, 97-320 Wolb6rz) nie posiada klasyfikacji ogniowej Broof(t1)
lub rownowaznej, w tym, ze zastosowane rozwigzanie dotyczgce zadaszenia tej hali polega na pokryciu hali jedng
powioka z klasyfikacjg ogniowg Broof(t1) zgrzang wraz z powioka nieposiadajgca klasyfikacji ogniowej Broof(t1), w tym
na wykazanie, ze takie rozwigzanie nie zostato przebadane oraz nie stanowi rozwigzania systemowego zapewniajgcego
bezpieczenstwa pozarowego, a tym samym jako calo$¢, zadaszenie to nie posiada klasyfikacji ogniowej Broof(t1) ani
innej jej rownowaznej, wykazania ze Wykonawca DEFERO spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
Sieradzu, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odwotujacy wnibst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie klasyfikacji ogniowe;j,
dotyczacej budowy zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnym przy Szkole Podstawowej w
Komornikach (Szkota Podstawowa im. Jana Pawita Il w Komornikach, Komorniki 99, 97-320 Wolbdrz) w zakresie czy
zastosowane zadaszenie tego boiska posiada klasyfikacje ogniowg Broof(t1) lub réwnowazng oraz czy zastosowana
technologia tego dachu zostata przebadana i dopuszczona do stosowania w obiektach uzytecznoéci publicznej, w tym
jako rozwigzanie systemowe, czy dach tego boiska spetnia surowe wymagania jako$ciowe oraz jest zgodny z zasadami
dotyczacymi bezpieczenstwa pozarowego, zawartymi w przepisach budowlanych, w tym w zakresie
nierozprzestrzeniania ptomieni, czy wykazujg odporno$¢ na wysokg temperature oraz szkodliwe dziatanie ognia - na fakt:
wykazania, ze zadaszenie boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach (Szkota Podstawowa im.
Jana Pawfa Il w Komornikach, Komorniki 99, 97320 Wolb6rz) nie posiada klasyfikacji ogniowej Broof(t1) lub réwnowaznej,
w tym, ze zastosowane rozwigzanie dotyczgce zadaszenia tego boiska polega na pokryciu hali jedng powiokg z



klasyfikacjg ogniowg Broof(t1) zgrzang wraz z powtokg nieposiadajgcg klasyfikacji ogniowej Broof(t1), w tym wykazanie,
ze takie rozwigzanie nie zostalo przebadane oraz nie stanowi rozwigzania systemowego zapewniajgcego
bezpieczenstwa pozarowego, a tym samym jako calo$¢, zadaszenie to nie posiada klasyfikacji ogniowej Broof(t1) ani
innej jej rownowaznej, wykazania ze Wykonawca DEFERO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sieradzu, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy
wskazat, ze ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, wykraczajagca poza
przecietny poziom wiedzy os6b niebedgcych specjalistami w dziedzinie klasyfikacji ogniowe;.

W uzasadnieniu pierwszego zarzuty, Odwotujgcy podat, ze wykonawca Defero sp. z 0.0. ztozyt poSwiadczenie dla
przedsiebiorcy z 6 marca 2025 roku, wydane przez Urzad Miejski w Wolborzu, dotyczace zrealizowanego przez tego
wykonawce zadania pn. ,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole
Podstawowej w Komornikach” prowadzonego w formule zaprojektuj i wybuduj. Z tresci poSwiadczenia wynika, ze
wykonawca Defero sp. z 0.0., wykonywat miedzy innymi budowe zadaszenia boiska wielofunkcyjnego (zadaszenie
tukowe o konstrukciji stalowej), a takze instalacje nadmuchu powietrza pomiedzy powtoki hali (w celu utrzymania napiecia
dwuwarstwowej membrany oraz izolacji termicznej). Zdaniem Odwotujgcego powyzsza realizacja nie spetnia warunkow
udzialu w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz nie polega na budowie hali tukowej z drewna klejonego o kubaturze
co najmniej 6000 m3 zadaszonej powtokg posiadajaca klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub rownowazna, zar6wno w
zakresie realizacji robét budowalnych jak i realizacji projektéw budowalnych. Poswiadczenie dla przedsigbiorstwa z 6
marca 2025 r. nie wskazuje, ze realizacja zadaszenia nad istniejgcym boiskiem wielofunkcyjnym przy Szkole
Podstawowej w Komornikach byta zadaszona powlokg posiadajgca klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub réwnowazna.
Wynika z niego, ze zastosowano rozwigzanie polegajace na zadaszeniu hali powtokg z klasyfikacjg ogniowg Broof(T 1)
ktéra jest zgrzana wraz z powtokg nie posiadajgcy klasyfikacji ogniowej Broof(T1), a pomiedzy te powtoki nadmuchiwane
jest powietrze, w celu utrzymania napiecia tej dwuwarstwowej powtoki zadaszenia, stad w przedmiotowej realizacji
znalazio sie zadanie polegajgce na wykonaniu instalacji nadmuchu powietrza pomiedzy powioki hali. Odwotujgcy
stwierdzit, ze o ile zewnetrzna powioka tego zadaszenia posiada klasyfikacje ogniowa Broof(T1), to zgrzana z nig druga
powtoka tej klasyfikacji juz nie posiada, co powoduje, ze cale zadaszenie tego boiska nie jest przebadane i nie stanowi
systemu, a w tym nie posiada stosownych zapewnien dla bezpieczenstwa pozarowego. Powloka zgrzana bez
klasyfikacji ogniowej Broof(t1) z powlokg z klasyfikacjg ogniowg Broof(T1), w przypadku jej zapalenia, a w tym w
potagczeniu z nadmuchem powietrza, wttaczanym pomiedzy te powtoki, spowoduje szybkie rozprzestrzenienie sie ognia,
co stanowi realne zagrozenie dla zycia i zdrowia oséb przebywajgcych we wnetrzu tej hali, to tez powoduje, ze tego typu
rozwigzania nie mogg zosta¢ uznane za bezpieczne.

Odwotujacy podat, ze skierowat do Zamawiajgcego pismo z 2 kwietnia 2025 r., w ktérym podniést powyzsze
zastrzezenia, w tym wniost o przedstawienie kart na petny system zastosowany przy zadaszeniu o statej konstrukcji
istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach (Odwotujgcy bazujgc na stornie
internetowej Defero sp. z o0.0. zbadat realizacje tej spotki zlokalizowang w Wolburzu. Zamawiajgcy, w zwigzku z
powyzszym zwrécit sie do Urzedu Miejskiego w Wolborzu, z prosba o zajecie stanowiska w przedmiocie klasyfikacii
ogniowej zadaszenia istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach. W odpowiedzi
Zamawiajgcy pozyskat informacje w wiadomosci e-mail, ze zadaszenie posiada wymagang klasyfikacje ogniowg i
otrzymat karty materiatowe (jedynie na czeS¢ wykonanego zadaszenia — zewnetrzng powioke bez powtoki wewnetrznej),
a wiec dokumentacja ta nie potwierdza, ze wykonanie zadaszenie stanowi rozwigzanie systemowe. Pomimo, braku
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Defero sp. z o.0.

Dalej Odwolujgcy nadmienit, Zze Zamawiajgcy prowadzi aktualnie postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji, dotyczagce Budowy nowego boiska wielofunkcyjnego
wraz z zadaszeniem o statej konstrukciji w Publicznej Szkole Podstawowej nr 9 w Opolu, w ktérym sformutowat w taki
sam sposob warunki udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej. W powyzszym
postepowaniu, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania w zakresie klasyfikacji ogniowej Broof (t1) (Pytanie 5:Czy w
zwigzku z obowigzkiem wykonanie audytu energetycznego wynikajgcego z PFU zamawiajgcy wyraza zgode na wykonanie
zadaszenia z podwdjnej powfoki wypetnionej witaczanym powietrzem? Za pomocg takiego rozwigzania mozna wykonac
audyt jednak nie bedziemy wstanie uzyskac $wiadectwa charakterystyki wwmaganego przed nadzorem. Odpowiedz: (..)
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykonanie zadaszenia nad halg sportowg z podwdjnej powfoki wypetnionej witaczanym
powietrzem, zadaszenie naleZzy wykonac¢ zgodnie z PFU pkt 4.3. Pytanie 7: W tre$ci PFU znajduje sie zapis dotyczgcy
wykonania zadaszenia statego wykonanego z: blachy trapezowej, ocieplenia i membrany PVC — czy ma by¢ to
rozwigzanie systemowe posiadajgce klasyfikacje ogniowg Broof (T1)? Odpowiedz: Tak, Pytanie 8: Czy Zamawajgcy
dopuszcza wykonanie zadaszenia ktore nie bedzie stanowifo systemu Broof(t1) i nie bedzie posiadato badari i



dopuszczenn? Odpowiedz: Nie, Pytanie 9: Czy dopuszcza zamawiajgcy rozwigzanie polegajgce na zadaszeniu hali
powlokg z klasyfikacjg ogniowg Broof(T1) ktora jest zgrzana wraz z powokg nie posiadajgcg klasyfikacji ogniowej
Broof(T1) — takie rozwigzanie nie jest przebadane i nie stanowi systemu i nie posiada stosownych zapewnier dla
bezpieczenstwa pozarowego. Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie zadaszenia nad halg sportowg zgodnie z
opisem w PFU pkt 4.3.PFU w obydwu postepowaniach jest co do zasady tozsame i realizowane przez tego samego
Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniost, ze przez zadaszenie nalezy rozumie¢ wykonanie catego dachu (catego zadaszenia)
posiadajacego klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub rownowazna, a nie tylko jednej z jego powtok, tak jak miato to miejsce
podczas ww. zadania w Komornikach. Potgczenie materiatu posiadajgcego stosowng klasyfikacje ogniowg Broof (t1) z
materiatem, ktory takiej klasyfikacji nie posiada, powoduje, ze catos¢ zadaszenia traci zdolnosci klasyfikaciji ogniowej, co
chotby wynika z samej z faktu, ze dachy klasyfikowane jako BROOF (1) =zaliczane sg do pokry¢
nierozprzestrzeniajgcych ogien. Oznacza to, ze projektuje sie je w celu zapewnienia catkowitego bezpieczenstwa
pozarowego. Tylko uzyte podczas budowy materialy posiadajgce te klasyfikacje, gwarantujg odporno$¢ na szkodliwe
dziatanie ptomieni — majg wysoki poziom ochrony przeciwpozarowej i najczesciej sg stosowane w miejscach o duzym
ryzyku wystapienia pozaru. Stad uznac¢ nalezy za celowe, wskazanie w warunkach udziatu w postepowaniu wykonanie
dwoch robét budowalnych oraz dwoéch projektdw budowlanych zadaszonych powtokg posiadajacg klasyfikacje ogniowg
Broof (t1) lub rownowazna.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy wprawdzie pismem z 4 kwietnia 2025
r. zwrocit sie do Wykonawcy Defero sp. z 0.0. o wyjasnienia dotyczgce zakresu ztozonej oferty jednak zapytanie nie
dotyczy wprost potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, a udzielone wyjasnienia sg bardzo
lakoniczne i tym bardziej nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z tym nie mozna ich
uzna¢ za wyjasnienia merytoryczne. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie
przyjmowac i akceptowa¢ wszystkich wypowiedzi Wykonawcy, co mialo miejsce w przedmiotowym postepowaniu.
Ustawa Pzp wymaga od Zamawiajgcego, aby podjat sie on rzeczywistego wyjasnienia, w szczegoélnosci jesli powezmie
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien, a wyjasnienia
mogg dotyczy¢ wszystkich elementow oferty, zarbwno jej zawarto$ci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania
zamowienia. Jak wynika z SWZ doswiadczenie w realizacji specyficznej technologii zaréwno w zakresie projektowym jak
i wykonawczym byto bardzo waznym kryterium wyboru przez Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcemu, ze wzgledu na
dobro wydatkowania $rodkéw publicznych, zalezalo na Wykonawcy, ktéry posiada doswiadczenie zarédwno w
projektowaniu jak i realizacji specyficznej technologii, w tym zapewnieniu bezpieczenstwa przysziych uzytkownikéw
przedmiotu zaméwienia, co ostatecznie w toku weryfikacji ofert zostato zupetnie pominigte.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze obecnie na rynku funkcjonuje niewiele firm posiadajgcych doswiadczenie
zarbwno w projektowaniu jak i realizacji specyficznej technologii jakg sg tukowe hale o lekkiej konstrukcji, ktére swojg
wiedzg i dosSwiadczeniem gwarantujg prawidlowe, rzetelne i cato$ciowe wykonanie zadan tozsamych z przedmiotem
zaméwienia w ramach niniejszego postepowania, a dzigki temu dajg gwarancje prawidtowego wydatkowania
przeznaczonych na ten cel $rodkéw publicznych.

Do odwotania zostaly zatgczone: wyjasnienia tresci SWZ z 15 kwietnia 2025 r., dotyczace budowy nowego boiska
wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji w Publicznej Szkole Podstawowej nr 9 w Opolu, znak
Zamawiajgcego ZP.271.8.4.2025; poswiadczenie dla przedsiebiorstwa z 6 marca 2025 r. wydanego przez Urzad Miejski
w Wolborzu dla DEFERO sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu; korespondencja mailowa z 8 kwietnia 2025 prowadzona
pomiedzy Zamawiajgcym a Gming Wolbdrz, karty materiatowe przekazane przez Gmine Wolbérz; pismo Odwotujgcego
z 2 kwietnia 2025 r.; pismo z 4 kwietnia 2025 roku w sprawie wyjasnien.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze niezaleznie od przytoczenia
nieaktualnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy inaczej rozumie znaczenie tego warunku anizeli
to, ktére przypisat mu Zamawiajacy. Zamawiajgcy widzi takze probe odwrocenia przez Odwotujgcego uwagi od istoty
samego warunku udzialu w postepowaniu oraz jego spefnienia przez wykonawce i nakierowania na potgczenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z opisem przedmiotu zamowienia (trescig PFU). Zdaniem Zamawiajgcego
Odwolujacy miesza i myli pojecia odnoszgce sie do uznania, ze okreslony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony z tym, co finalnie ma by¢ przedmiotem zamowienia. Zamawiajagcy zwrocit takze uwage
na proébe potgczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, bedgcego przedmiotem tej sprawy, z innym
postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego (budowa wielofunkcyjnego boiska przy innej szkole PSP 9), co
jednak wielkiego znaczenia dla sprawy nie ma.



Zamawiajgcy podat, ze Odwolujacy jest wykonawcg specjalizujgcym sie w wykonywaniu hal sportowych z
zadaszeniem obszernie przez siebie opisanym w odwotaniu - powloka w systemie Broof (t1) - rozwigzanie systemowe.
Zamawiajgcy wspotpracowat z Odwotujgcym przy realizacji kilku hal na terenie Opola. Nie bylo jednak warunkiem udziatu
w postepowaniu wykonanie hali tukowej zadaszonej powiokg w systemie Broof (1l), a wykonanie (i zaprojektowanie) hali
tukowej zadaszonej powtokg posiadajaca klasyfikacje ogniowg Broof (t1). W przeciwnym razie - gdyby byto tak, jak zyczy
sobie tego Odwotujgcy - Zamawiajacy mocno zawezitby krgg potencjalnych oferentéw tylko do takich, ktorzy stosujg
jedno z rozwigzan (tak jak Odwolujgcy). Nie byto celem i zamiarem Zamawiajgcego ograniczanie potencjalnych ofert,
tylko dopuszczenie do udziatu takich wykonawcéw, ktérzy beda zdolni wykona¢ przedmiot zamowienia. A o tym, co jest
przedmiotem zamowienia decydujg inne dokumenty postepowania, a nie opisany warunek udziatu w postepowaniu.
Powotujgc sie na przytoczone orzeczenia, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie powinien formutowa¢ warunku tozsamego z
przedmiotem zamoéwienia. Prawidlowym jest takie sformutowanie warunku, ktéry wyselekcjonuje wykonawcow, ktorzy
podotajg realizacji zamowienia.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, Zamawiajacy podat, ze poza wezwaniem spotki do ztozenia wyjasnien
odno$nie tresci oferty, to po przedstawieniu przez Defero sp. z 0.0. podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
wykazu wykonanych robét i ustug (roboty budowlane wraz z projektami) oraz poswiadczenia wydanego przez Urzad
Miejski w Wolborzu z dnia 6 marca 2025 r., zwrdcit sie do Gminy Wolborz, gdzie spétka wykonata roboty budowlane, na
ktére powolata sie w ztozonym przez siebie wykazie (zadaszenie boiska w Komornikach), w celu ustalenia, czy
powloka zadaszenia posiada klasyfikacje ogniowg Broof (1), albowiem warunek ten jest kwestionowany przez
Odwolujgcego. Gmina udzielita pozytywnej odpowiedzi oraz przekazata karte materiatowg wraz z raportem o klasyfikaciji
ogniowej Broof (t1) powioki zewnetrznej zadaszenia. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do odrzucenia oferty Defero
sp. z 0.0., wobec spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem powloka zadaszenia posiada powioke
ogniowg Broof (t1).

Zamawiajgcy wniost o pominiecie:

- dowodu z przestuchania $wiadka t.N. (przedstawiciela firmy POL-PLAN, podwykonawcy spotki Defero przy realizacii
zamoOwienia w innej gminie), jako nieistotnego dla rozstrzygniecia istoty sporu i zmierzajgcego do przediuzenia
postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Swiadek ten nie posiada zadnej wiedzy, ktdra mogtaby sie przyczyni¢ do
ustalenia istotnych faktéw, a przede wszystkim ani on sam, ani reprezentowana przez niego firma nie bierze udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktdre jest przedmiotem tego sporu, nawet w formie posredniej (np. poprzez
udostepnienie zasobdw). Biorgc pod uwage tres¢ zarzutdbw odwolania, istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy
Defero sp. z 0.0. spetnita warunki udziatu w postgpowaniu. O tym z kolei nie bedzie decydowa¢ podmiot zewnetrzny;
dowdd ten zmierza jedynie do wykazania narracji odwotujacego, ktory przekonuje, Zze zamiarem Zamawiajgcego przy
opisywaniu warunku udziatu w postepowaniu bylo dopuszczenie do udziatu jedynie podmiotéw wykonujgcych
zadaszenia w systemie stosowanym przez Odwotujgcego.

- dowodu z opinii biegtego w zakresie klasyfikacji ogniowej, ktéry miatby oceni¢, czy zadaszenie boiska przy szkole w
Komornikach posiada klasyfikacje ogniowag oraz inne nieistotne z punktu widzenia przedmiotu sporu okolicznosci.
Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ppinia taka nie do$¢, ze przediuzajgca postepowanie, niecelowa, to jest takze nieprzydatna
dla oceny tego, czy Defero sp. z 0.0. spetnita warunek udziatu w postepowaniu (okolicznos¢ te bada i stwierdza sie w
oparciu o znajdujgce sie w aktach postepowania dokumenty i nie jest do tego potrzebna wiedza zadnego specjalisty z
dziedziny klasyfikacji ogniowej). Dowod ten zmierza jedynie do wykazania narracji Odwotujgcego, ktory przekonuje, ze
zamiarem zamawiajgcego przy opisywaniu warunku udziatu w postepowaniu bylo dopuszczenie do udziatu jedynie
podmiotéw wykonujgcych zadaszenia w systemie stosowanym przez Odwolujgcego.

Wykonawca Defero sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu (dalej: ,Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W pismie z 6 maja 2025 r. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania oraz o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do pisma dokumentéw:

a)dopuszczenia jednostkowego pokrycia dachu hali namiotowej w obiekcie budowlanym: zadaszenie o statej
konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach z dnia 23 grudnia 2024
r. wraz z zatgcznikami;

b)decyzji nr 524/2024 z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe;

c)stanowiska Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w P.T. w zakresie ochrony przeciwpozarowej w



sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym z dnia 23 grudnia 2024 r.;

d)decyzji nr 201/2024 z dnia 30 grudnia 2024 r. w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie wykonanego zadaszenia o
statej konstrukciji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego wraz z budynkiem szatni przy Szkole Podstawowej w
Komornikach;

e)dopuszczenia jednostkowego pokrycia dachu hali namiotowej w obiekcie budowlanym: zadaszenie o statej
konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Proszeniu z dnia 23 grudnia 2024 r.
wraz z zatgcznikami;

f)decyzji nr 525/2024 z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe - dot. Szkoty Podstawowej w
Proszeniu;

g)stanowiska Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w P.T. w zakresie ochrony przeciwpozarowej w
sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym z dnia 23 grudnia 2024 r. - dot. Szkoly
Podstawowej w Proszeniu;

h)decyzji nr 200/2024 z dnia 30 grudnia 2024 r. w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie wykonanego zadaszenia o
statej konstrukciji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego wraz z budynkiem szatni przy Szkole Podstawowej w
Proszeniu;

celem wykazania, ze Spétka Defero sp. z 0.0. wykonata zadaszenie nad istniejgcym boiskiem wielofunkcyjnym przy
Szkole Podstawowej w Komornikach powlokg posiadajgcg klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub rownowazna, w tym
celem wykazania, ze technologia zastosowana przy realizacji zadania pn. ,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji
istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach” spetnia wymagania ochrony
przeciwpozarowej oraz wykazania, ze Defero sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej, oraz ze Spétka Defero sp. z 0.0. "konata zadaszenie nad istniejgcym
boiskiem wielofunkcyjnym przy Szkole Podstawowej w Proszeniu powtokg posiadajgca klasyfikacje ogniowg Broof
(t1) lub réwnowazng, w tym celem wykazania, ze technologia zastosowana przy realizacji zadania pn. ,Budowa
zadaszenia o statej konstrukciji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Proszeniu” spetnia
wymagania ochrony przeciwpozarowej oraz wykazania, ze Defero sp. z 0.0. spelnia warunki udzialu w
przedmiotowym postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej, jak réwniez, wykazania, ze w
przypadku inwestycji realizowanej przez Defero sp. z 0.0. dot. zadania pn. ,Budowa zadaszenia o statej konstrukc;ji
istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Proszeniu” Odwolujgc nie kwestionuje spetnienia
przez Defero sp. z 0.0. warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

2)oddalenie wniosku dowodowego Odwolujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie
klasyfikacji ogniowej, dotyczacej budowy zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy
Szkole Podstawowej w Komornikach w zakresie ustalenia, czy zastosowane zadaszenie tego boiska posiada
klasyfikacje ogniowa Broof (t1) lub rbwnowazng oraz czy zastosowana technologia tego dachu zostata przebadana i
dopuszczona do stosowania w obiektach uzytecznosci publicznej, w tym jako rozwigzanie systemowe, czy dach
tego boiska spetnia surowe wymagania jakoSciowe oraz jest zgodny z zasadami dotyczgcymi bezpieczenstwa
pozarowego zawartymi w przepisach budowlanych, w tym w zakresie nierozprzestrzeniania ptomieni, czy wykazujg
odporno$¢ na wysokg temperature oraz szkodliwe dziatania ognia - jako wniosku ztozonego jedynie dla przewlektosci
postepowania odwotawczego a fakty na jakie wnioskowany byt dowdd z opinii biegtego wykazane zostaly
dokumentami ztozonymi w postepowaniu odwotawczym;

3)oddalenie wniosku dowodowego Odwolujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka
£.N. - przedstawiciela POL-PLAN sp. z o0.0. na fakt wykazania, ze zadaszenie hali z boiskiem wielofunkcyjnym przy
Szkole Podstawowej w Komornikach nie posiada klasyfikacji ogniowej Broof (t1) lub rownowaznej, w tym, ze
zastosowane rozwigzanie dotyczace zadaszenia tej hali polega na pokryciu hali jedng powtoka z klasyfikacjg ogniowg
Broof (t1) zgrzang wraz z powiokg nieposiadajgca klasyfikacji ogniowej Broof (1), w tym na wykazanie, ze takie
rozwigzanie nie zostato przebadane oraz nie stanowi rozwigzania systemowego zapewniajgcego bezpieczenstwo
pozarowe, a tym samym jako cato$¢, zadaszenie to nie posiada klasyfikacji ogniowej Broof (t1) lub réwnowaznej,
wykazania, ze wykonawca Defero sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej i zawodowej jako wniosku zbednego, ztozonego jedynie dla przewlektosci postepowania odwotawczego,
bowiem materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym umozliwia dokonanie
oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania;



4)oddalenie wniosku dowodowego Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci -
wyjasnienia tresci SWZ z dnia 15 kwietnia 2025 r. dotyczgcego budowy nowego boiska wielofunkcyjnego wraz z
zadaszeniem o statej konstrukcji w Publicznej Szkole Podstawowej nr 9 w Opolu, znak sprawy ZP.271.8.4.2025 -
jako wniosku zbednego i nieistotnego dla rozstrzygniecia odwotania, bowiem dokument, ktéry ma by¢ przedmiotem
dowodu dotyczy innego postepowania.

Przystepujgcy wskazat m.in., ze certyfikat Broof(t1) stanowi potwierdzenie, ze pokrycie spetnia najwyzsze
standardy odpornosci na zewnetrzne zrodta ognia. Oznacza to, ze dach nie rozprzestrzenia ognia i minimalizuje to
ryzyko eskalacji pozaru. Badanie Broof(T1) jest badaniem reakcji na ogien zewnetrzny i dlatego wymagany jest on do
zastosowania jednie po stronie zewnetrznej budynku (dachu). W przypadku braku systemowych rozwigzan stosuje sie
dopuszczenie jednostkowe, co miato miejsce w przypadku pokrycia dachu w ramach inwestycji realizowanej w
Komornikach.

Przystepujgcy stwierdzit, ze bazowym elementem, w przypadku warstwy zewnetrznej zastosowanego materiatu,
jest tkanina z witdkna szklanego powlekana PVC o parametrach okres$lonych przez producenta. Dla przedmiotowego
materiatlu poszycia plandekowego przeprowadzono réwniez raport klasyfikacyjny w zakresie odpornosci dachu na
oddziatywanie ognia zewnetrznego wykonany przez Hoch, gdzie w zakresie odpornosci na oddziatywanie ognia
zewnetrznego zakwalifikowano go jako Broof (). Tkanina plandekowa dostarczana jest przez producenta w rolkach o
szerokosci 2,5 m. W zakiadzie produkcyjnym firmy Pol-Plan sp. z 0.0. dokonywany jest rozkroj do wymaganej dtugosci i
ksztattu. Nastepnie zgrzewany termicznie z zachowaniem zaktadu o minimalnej szerokosci 30 mm do osiggniecia
wymaganej szerokosci elementu zgodnego z wymaganym rozkrojem poszycia i ksztaltem, Zgrzewanie materiatu
plandekowego nie zmienia wiasciwosci pozarowych materiatu, przez co po zrealizowaniu prefabrykacji dalej zachowana
jest odpornos¢ na oddziatywanie ognia zewnetrznego zakwalifikowana jako Broof (t1). W zwigzku z powyzszym,
certyfikat Broof (t1) nie dotyczy wewnetrznej strony pokrycia dachowego. Materiat do wykonczenia dachu od wewnetrznej
strony powinien natomiast spetnia¢é wymog reakcji na ogien BS2-d0. Odnosnie realizacji inwestycji pn. ,Budowa
zadaszenia o stalej konstrukcji istniejacego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach” wymog
ten zostat spetniony, co potwierdza Opis wyboru jednostkowego nr 0003/2024.

Przystepujgcy zauwazyt, ze Odwolujacy nie kwestionuje spetnienia przez Defero sp. z 0.0. warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie realizacji inwestycji pn. ,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji istniejacego
boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowe; w Proszeniu” , podczas gdyDefero sp. z 0.0. zastosowata tozsama
technologie, jak w przypadku inwestycji realizowanej przy Szkole Podstawowej w Komornikach. Odwotujgcy nie
kwestionuje zatem, Zze w zakresie inwestycji pn. ,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska
wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Proszeniu” Defero sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w
tym, Zze zastosowane rozwigzanie przy Szkole Podstawowej w Proszeniu spetnienia wymagania ochrony
przeciwpozarowej.

W piSmie z 12 maja 2025 r. Odwolujgcy przedstawit stanowisko odnosnie argumentacji przedstawionych w
zfozonych pismach przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego oraz zfozyt opinie z 6 maja 2025 r. dotyczaca przykrycia
dachu hali sportowej, sporzgdzong przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen ppoz.- £.T..

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow

formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz zatgczone do ztozonych w postepowaniu ww. pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
stron zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuécita dowody z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone do ww. pism
Odwotujgcego i Przystepujacego.
Izba nie uwzglednita wnioskéw Odwotujgcego o:
-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie klasyfikacji ogniowej, dotyczacej budowy
zadaszenia o statej konstrukcji istniejacego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach w

zakresie ustalenia, czy zastosowane zadaszenie tego boiska posiada klasyfikacje ogniowg Broof (t1) lub
rébwnowazng oraz czy zastosowana technologia tego dachu zostata przebadana i dopuszczona do stosowania w



obiektach uzytecznosci publicznej, w tym jako rozwigzanie systemowe, czy dach tego boiska spetia surowe
wymagania jakosciowe oraz jest zgodny z zasadami dotyczgcymi bezpieczenstwa pozarowego zawartymi w
przepisach budowlanych, w tym w zakresie nierozprzestrzeniania ptomieni, czy wykazujg odporno$¢ na wysokg
temperature oraz szkodliwe dziatania ognia.

-0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka £.N. - przedstawiciela POL-PLAN sp. z 0.0. na faki
wykazania, ze zadaszenie hali z boiskiem wielofunkcyjnym przy Szkole Podstawowej w Komornikach nie posiada
klasyfikacji ogniowej Broof (t1) lub rownowaznej, w tym, ze zastosowane rozwigzanie dotyczace zadaszenia tej hali
polega na pokryciu hali jedng powtokg z klasyfikacjg ogniowg Broof (t1) zgrzang wraz z powtokg nieposiadajgcg
klasyfikacji ogniowej Broof (t1), w tym na wykazanie, ze takie rozwigzanie nie zostato przebadane oraz nie stanowi
rozwigzania systemowego zapewniajgcego bezpieczenstwo pozarowe, a tym samym jako cato$¢, zadaszenie to nie
posiada klasyfikacji ogniowej Broof (t1) lub rownowaznej, wykazania, ze wykonawca Defero sp. z 0.0. nie spetia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W ocenie Izby ww. wnioski zostaly zlozone dla zwtoki. Ztozone w sprawie ww. dowody pozwalajg bowiem na
ustalenie faktdéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania. Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby
wymagato to wiadomosci specjalnych, wykraczajacych poza przecietny poziom wiedzy oséb niebedacych specjalistami
w dziedzinie klasyfikacji ogniowej. Ewentualne podwazanie decyzji administracyjnych, czy stanowisk wiasciwych
organéw wydawanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nastepuje we wiasciwym trybie i w postepowaniu przed
odpowiednimi organami do tego powotanymi, a nie w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa Izba Odwotawczg.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

W rozdziale 3 pkt 2 ppkt 1 SWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej zostat
okreslony jako: wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, co najmniej:

a)dwdch robdt budowlanych polegajgcych na budowie hali tukowej zadaszonej powtokg posiadajgcq klasyfikacje ogniowg
Broof (t1) lub réwnowazng, wentylacje mechaniczng oraz nawierzchnie poliuretanowg o tgcznej kubaturze dwoch

obiektéw co najmniej 7000 m3

b)dwoch projektéw budowlanych dla budowy hali tukowej zadaszonej powtokg posiadajgcq klasyfikacje ogniowg Broof (t1)
lub réwnowazng, wentylacje mechaniczng oraz nawierzchnie poliuretanowg o tgcznej kubaturze dwoch obiektéw co

najmniej 7000 m3.

Odwolujacy w odwolaniu przedstawit nieaktualne brzmienie ww. warunku udziatu w postepowaniu. Nie zmienia to
jednak istoty zarzutéw, ktore, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, mozna sprowadzi¢ do przypisania konkretnego
znaczenia sformutowaniu zawartym w tre$ci warunku: (... hali fukowej zadaszonej powlokg posiadajgca klasyfikacje
ogniowg Broof (t1) (...)".

Na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Defero ztozyt Wykaz ustug i robot
budowlanych, w ktérym przedstawit: wykonanie dwoch projektéw dotyczgcych budowy zadaszenia o statej konstrukciji
istniejgcego boiska przy szkotach podstawowych w Proszeniu i Komornikach ze wskazaniem ich wykonania na rzecz
Urzedu Miejskiego w Wolborzu oraz dwéch robét budowlanych dotyczacych ww. obiektéw wraz z poswiadczeniami dla
przedsiebiorcy, wystawionymi przez ww. zamawiajgcego, potwierdzajagcymi nalezyte ich wykonanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim postawione, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu

Spor dotyczy warunku dotyczgcego doswiadczenia, a $cislej czy na jednym z referencyjnych zadan wskazanych
w Wykazie ustug i rob6t budowlanych, tj. zadaniu w Komornikach, wykonawca Defero zastosowat zadaszenie z powioki
posiadajacej klasyfikacje ogniowg Broof (t1). Zwraca przy tym uwage, ze jak stwierdzit Przystepujgcy, analogiczne
pokrycie dachu zostato zastosowane na drugim ze wskazanych w ww. wykazie zadan referencyjnych, zas Odwolujacy
nie zgtasza co do niego zastrzezen. Trudno zatem uznac, iz Odwotujgcy jest konsekwentny w swoim dziataniu.

W sprawie nie ma przy tym sporu, ze zewnetrzna warstwa pokrycia dachowego zastosowanego przez
Przystepujacego w Komornikach spetnia wymogi klasyfikacji Broof (t1).



Wedtug Odwotujgcego natomiast to, ze zastosowane przez Przystepujgcego pokrycie dachowe skiada sie z
dwoch zgrzanych warstw, z ktoérych tylko zewnetrzna spetnia wymogi ww. klasyfikacji ogniowej, oznacza, ze
Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze wykonawca Defero wykazal, ze spetnienia warunek udzialu w postepowaniu.
Zdaniem Odwotujgcego przez wykonanie zadaszenia z powtoki posiadajgcej klasyfikacje ogniowg Broof (1) nalezy
rozumie¢ wykonanie catego dachu posiadajacego klasyfikacje ogniowag Broof (t1) lub rbwnowazng a nie tylko jednej z
jego warstw, bowiem nie stanowi to rozwigzania systemowego zapewniajgcego bezpieczenstwo pozarowe.

Tymczasem, jak stwierdzit Zamawiajacy, i co wynika z literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcy, w warunku tym nie zostato literalnie wskazane, ze chodzi o doswiadczenie w
wykonaniu zadaszenia z powloki stanowigcej rozwigzanie systemowe. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy odwraca
uwage od istoty warunku udziatu w postepowaniu i nakierowuje na opis przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu
(PFU). Tymczasem w opisie warunku brak jest wskazania na system, na kitéry zwraca uwage w odwotaniu Odwotujacy,
w ktérym Odwolujacy sie specjalizuje, tj. powtoka w systemie Broof t1 - rozwigzanie systemowe, co, gdyby wprowadzit do
SWZ, to ograniczytoby to konkurencje.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze nie nalezy myli¢ warunku udziatu w postepowaniu z opisem przedmiotu
zamowienia. SWZ po terminie sktadania ofert nie moze by¢ zmieniana. Jest ona wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego
jak i wykonawcow. Postanowienia SWZ dotyczgce opisu warunku udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac $cisle,
nie mogg one by¢ na etapie badania i oceny ofert uzupetniane o nieistniejgce w nich tresci.

W sprawie nie zostalo wykazane, aby Zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu wykluczyt mozliwosé
zastosowania zadaszenia z powlokg sktadajaca sie z dwdch zgrzanych warstw, z ktorych tylko zewnetrzna posiada
wymagang klasyfikacje ogniowa.

Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z 15 kwietnia 2025 roku,
dotyczgcej budowy nowego boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o stalej konstrukcji w Publicznej Szkole
Podstawowej nr 9 w Opolu, znak Zamawiajgcego ZP.271.8.4.2025, a wiec odnoszgce sie do innego zadania, niz objete
przedmiotem analizowanego postepowania, nie majg zastosowanie w analizowanym postepowaniu. Kazde
postepowanie ma swojg specyfike i jest prowadzone w oparciu o dokumenty tego konkretnego zamowienia. Ewentualne
watpliwosci co do sposobu rozumienia postawionych w danym postepowaniu warunkéw udziatu nie mogg byé
rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy.

Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na badaniu spetnienia przez wykonawcéw warunku udziatu w
postepowaniu, co nastepuje na rownych zasadach na podstawie dokumentéw wymaganych w SWZ.

Jak wyzej ustalono na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy dysponowat Wykazem ustug i robét oraz
poswiadczeniami, z ktérych wynika nalezyte wykonanie ustug i rob6t wskazanych w tym wykazie, gdzie wykonawca
Defero wskazat na wykonanie projektow i rob6t budowlanych dotyczacych hali tukowej zadaszonej powtokg posiadajgcg
klasyfikacje ogniowg Broof (t1) wymagang w SWZ.

Nadto Zamawiajgcy na skutek wystgpienia do Gminy Wolbdrz wszedt w posiadanie potwierdzenia tej Gminy, ze
powioka zadaszenia hali w Komornikach posiada klasyfikacje ogniowg Broof (t1). Zamawiajacy pozyskat takze karte
materiatowg wraz z raportem klasyfikacji ogniowej powtoki zewnetrzne;.

Zamawiajgcy miat zatem podstawe do uznania, ze wykonawca Defero spetnia sporny warunek udziatu w
postepowaniu.

Takze ztozona w postepowaniu odwotawczym przez Odwotujgcego opinia prywatna z 6 maja 2025 r. dotyczaca
przykrycia dachu hali sportowej, sporzadzona przez rzeczoznawce ds. zabezpieczeh ppoz.- £.T., nie stanowi dowodu
na to, ze w analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat rozwigzania systemowego, na ktory wskazuje
Odwotujacy.

Odwolujgcy za sprawg tego dowodu, zdaje sie natomiast podwazaé ostateczne decyzje wiasciwych organdw.
Autor opinii wskazuje na§ 216 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 202 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz norme PN-EN 13501-5 i stwierdza, ze caly
uktad warstwowy przekrycia dachowego musi spetniac wymagania klasyfikacji Broof (T1), podajac jednoczesnie ww.
norma okreS$la klasyfikacje dachowpokry¢ dachowych przy zewnetrznej ekspozycji ogniowej bazujgc na czterech
badaniach.

W postepowaniu odwotawczym Przystepujacy przedtozyt dowody, z ktérych wynika, ze wykonawca ten wykonat
zadaszenie nad istniejgcym boiskiem wielofunkcyjnym przy Szkole Podstawowej w Komornikach powiokg posiadajaca
klasyfikacje ogniowg Broof (t1), w tym - jak wyjasnit Przystepujacy - stosowane w przypadku braku systemowych



rozwigzan dopuszczenie jednostkowe, tj. Dopuszczenie jednostkowe pokrycia dachu hali namiotowej w obiekcie
budowlanym: zadaszenie o statej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w
Komornikach z 23 grudnia 2024 r. wraz z zatgcznikami, w tym Opis wyboru jednostkowego nr 0003/2024, z ktérego
wynika, ze zastosowany materiat PVC o podanych parametrach, z kiérego wykonane zostato pokrycie dachowe hali w
ramach inwestycji realizowanej pn. ,Budowa zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy
Szkole Podstawowej w Komornikach” zostat zakwalifikowany jako Broof (t1);Decyzja nr 524/2024 z 26 wrzesnia 2024 r.

w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, z ktorej wynika, ze wykonany przez Defero sp. 0.0. projekt w ramach zadania pn. ,Budowa
zadaszenia o statej konstrukciji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach” zostat
zatwierdzony i udzielone zostato pozwolenie na budowe; Stanowisko Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w P.T. z 23 grudnia 2024 r. w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z

projektem budowlanym; Decyzja nr 201/2024 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.T. o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie wykonanego zadaszenia o statej konstrukcji istniejgcego boiska wielofunkcyjnego wraz z

budynkiem szatni przy Szkole Podstawowej w Komornikach, co potwierdza, ze obiekt zostat wykonany zgodnie ze
sztukg budowlang i spetnia wymagania ochrony przeciwpozarowej.

Odwolujgcy nie wskazat, ze ww. stanowiska i decyzje zostaly zaskarzone, nie wykazat, ze nie sg wigzace.
Ad zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zdaniem Odwotujgcego, przepis ten zostat naruszony, bowiem Zabawiajgcy zaniechatuzyskania rzetelnych i
wyczerpujgcych wyjasnien od wykonawcy Defero sp. z 0.0. w zakresie spetnienia przez tego wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej.

Tymczasem przepis ten dotyczy treSci ofert i przedmiotowych srodkéw dowodowych, natomiast spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu jest oceniane na podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Podstawg do
wystgpienia o wyjadnienia podmiotowych srodkéw dowodowych jest przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od tego, wskazania wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu dotyczgcego zaniechania wystgpienia o
wyjasnienia, konieczne jest wykazanie, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢é watpliwosci co do tych dokumentow.

Jak natomiast wyzej wskazano, Zamawiajgcy po otrzymaniu zastrzezen zgtoszonych przez Odwolujgcego,
wystgpit do Urzedu Miejskiego w Wolborzu w sprawie klasyfikacji ogniowej zadaszenia istniejgcego boiska
wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Komornikach. W odpowiedzi na swoje wystgpienie, Zamawiajacy uzyskat
potwierdzenie, ze wykonane w ramach tej inwestycji zadaszenie posiada powtoke posiadajgcg klasyfikacje ogniowag
Broof (t1).

W zwigzkuz tym, niezaleznie od wskazania wadliwej podstawy prawnej, zarzut, ze Zamawiajacy zaniechat
uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnienn w zakresie spetnienia warunkdédw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej, nalezy uznac za nietrafiony.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czeSci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa, z uwagi na brak ztozenia do akt sprawy
rachunku lub spisu kosztéw.

Przewodniczaca: .................ccoeeiiennnnn



