Sygn. akt: KIO 1447/25

WYROK

Warszawa, dnia 16 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Comarch Polska S.A.z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwolujgcy’) w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcy Xcomp sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie (dalej:
.Przystepujacy”)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 7 petitum odwotania z uwagi na jego wycofanie przez
Odwotujgcego.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 6 petitum odwotania oraz nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne dokonanego przez Przystepujgcego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacii
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 10 marca 2025 r. oraz w zatgcznikach do tego pisma w
catosci.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/6 oraz Odwotujgcego w czesci 5/6 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset
zlotych zero groszy);
4.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikow.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1447/25
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,UCK”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa dwéch
macierzy dyskowych do obszaru gromadzenia danych obrazowych (PACS) dla UCK” (Numer referencyjny: 343/PN/2024,
dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 stycznia 2025 r.
pod numerem: 67942-2025.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

14 kwietnia 2025 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy’lub ,Comarch”)
wniost odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci w
Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ncNETcom sp.
z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,ncNET”), pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami



zamowienia;

2)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie ncNET do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego,
pomimo iz UCK w dokumentach zamowienia jednoznacznie wytgczyt mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentéw przedmiotowych;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie miedzy UCK a ncNET korespondencji majgcej charakter
uzgodnienia tresci ztozonej przez tego wykonawce oferty oraz dokonanie zmiany jej tresci;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Xcomp sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Xcomp”), pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

5)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie miedzy UCK a Xcomp korespondenciji majgcej charakter
uzgodnienia tresci ztozonej przez tego wykonawce oferty oraz dokonanie zmiany jej tresci;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 4;

6)art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu utajnionej czesci wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz ewentualnych zatgcznikéw do tych wyjadnien, ztozonych przez Xcomp;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 4;

T)art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika do protokotu w postaci

wyjasnien Xcomp z dnia 13 marca 2025 r.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3)odrzucenie oferty ncNET jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

4)odrzucenie oferty Xcomp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

5)udostepnienie Odwotujgcemu petnej dokumentaciji postepowania, w szczegdlnosci wyjasnien razaco niskiej ceny
Xcomp wraz z ewentualnymi zatgcznikami oraz pisma Xcomp z dnia 13 marca 2025r;

6)dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

7 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Pismem z dnia 7 maja 2025 r. wykonawca Xcomp sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie wnidst o oddalenie odwotania
w catosci w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty tego wykonawcy.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje zarzut z pkt 7 petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Xcomp sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa dwoch macierzy dyskowych do obszaru gromadzenia danych obrazowych

(PACS) dla UCK, okreslonych w Zatgczniku nr 4 do SWZ (vide: Rozdziat IV ust. 1 Specyfikacji warunkéw zamowienia -
dalej: ,SWZ).

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu V SWZ:

»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami opisanymi w SWZ i zalgcznikach do
SWZ oraz w celu oceny kryterium jako$ci, Zamawiajgcy wymaga zfozenia, wraz z ofertg, nastepujgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:



a) Certyfikat lub Deklaracja CE.

2. Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku nie ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub w
sytuaciji w ktorej ztozone przedmiotowe srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

3. Zapisow pkt 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcodw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

W mys$| postanowien Rozdziatu XIV ust. 12 18 SWZ

,Dokumenty sktadane wraz z oferta:

Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wzorem Formularza ofertowego stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Ponadto do
oferty nalezy zatgczyc:

» Wypetniony Jednolity europejski dokument zaméwienia — zatgcznik nr 2 do SWZ

» Wypetniony wzor o$wiadczenia (art. 7 ust.1) — zgodnie z zatgcznikiem nr 7

» Wypetniony wzor o$wiadczenia (art. 5k) — zgodnie z zatgcznikiem nr 8

» Wypetniony formularz parametréw technicznych — zatgcznik nr 4 do SWZ

» Dowdd wniesienia wadium

» Ewentualne petnomocnictwa

* Przedmiotowe $rodki dowodowe o ktérych mowa w ust. V SWZ

()

18. Jezeli kiérys z wymaganych dokumentéw skifadanych przez Wykonawce jest sporzgdzony w jezyku obcym,
dokument taki nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

(...)"

W Rozdziale XVIIl SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert oraz podat wagi tych kryteriow i sposdb oceny
ofert w nastepujacy sposaob:

v'Kryterium Cena — znaczenie 60 %”,

v Kryterium Jako$¢ — znaczenie 40 %, przy czym ,W celu oceny kryterium ,jako$¢” Wykonawca ztozy wraz z
ofertg wypetniong tabele zawierajgcg parametry techniczne oferowanego, stanowigca zatgcznik nr 4 do SWZ'.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, kazdy Wykonawca zobowigzany byt ztozyé
Zatgcznik nr 4 do SWZ — Formularz parametréw technicznych, ktory zgodnie z tre$cig SWZ:

1)stanowi zobowigzanie do zaoferowania rozwigzania, ktére spetnia minimalne wymagania opisane przez
Zamawiajacego — tabela ,WWymagania szczegotowe”;

2)w zakresie wymagan jako$ciowych (opcjonalne — dodatkowo punktowanych) — daje informacje, czy w kryterium
jakos¢ dane oferta powinna otrzymaé punkty czy tez nie — tabela ,Wymagania jakosci (opcjonalne —
dodatkowo punktowane) (max. 40 pkt)”.

W pkt 6 i 13 tabeli ,Wymagania szczegdtowe” (Zatgcznik nr 4 do SWZ) UCK okreslit wymagane parametry

techniczne odnosnie nastepujgcych komponentdw:

v'"Wymagana przestrzen — ,Fizyczna przestrzen dyskowa zbudowana tylko i wylacznie za pomocg dyskow SSD

NVMe (...); (...) Macierz nie moze obstugiwa¢ dyskéw HDD”;

v'Obstugiwane protokoly — ,Wymagane wsparcie dla FC, iSCSI, NFS, CIFS. Nie dopuszcza sie spetnieni
wymogu poprzez zastosowanie glowki/gateway NAS. Protokoty plikowe muszg by¢ natywnie obstugiwane

przez kontrolery”.

UCK w zadnym miejscu Formularza ofertowego, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, a takze
Formularza parametréw technicznych — Zatacznik nr 4 do SWZ, nie wymagat wskazania przez wykonawce modelu ani
producenta ani jakichkolwiek danych identyfikujgcych oferowane rozwigzanie.

Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 5 marca 2025 r., Izba ustalita, Ze w Postgpowaniu zostaty ztozone
trzy oferty:

1)wykonawcy Xcomp sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie — fgczna wartos¢ brutto oferty wynosi 10 086 000 zt 00
ar;

2)wykonawcy ncNETcom sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach —fgczna wartos¢ brutto oferty wynosi 11 512 800 zt 00 gr;

3)wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie —tgczna wartos¢ brutto oferty wynosi 12 225 831 zt 00 gr.

Przystepujacy do terminu sktadania ofert ztozyt komplet wymaganych dokumentéw i oSwiadczen, w tym m.in.:
v'Tabele wymagan zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ — w tresci tego dokumentu (str. 6 oferty) Xcomp

nadprogramowo, z wiasnej inicjatywy, pod opisem podanym przez Zamawiajgcego ,Przedmiot
Zamowienia: Macierz dyskowa SSD na potrzeby PACS (2 szt.)” wpisat ,Huawei OceanStor 5510”;



v'Deklaracje CE (Nr CE-10686226) — w jezyku angielskim.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2025 r. w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, sktadanych w celu potwierdzenia zgodnosci ofertowanych dostaw
z wymaganymi cechami opisanymi w SWZ, Przystepujacy ztozyt ttumaczenie Deklaracji CE (Nr CE-10686226), ktore
wraz z ofertg zostata ztozona w jezyku angielskim.

5 marca 2025 r. UCK, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zwrécit
sie do Xcomp o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny.

10 marca 2025 r. Przystepujacy udzielit zagdanych wyjasnien, przy czym zastrzegt jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa informacje zawarte w piSmie z dnia 10 marca 2025 r. oraz zatgcznikach do tego pisma (nr 1-4) w
catosci.

Pismem z dnia 19 marca 2025 r. UCK, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Xcomp do ztozenia
stosownych wyjasnien. Zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienie czy oferowana macierz OceanStor 5510 jest macierzg
typu All Flash Array, tak jak wymaga tego OPZ

W odpowiedzi z dnia 21 marca 2025 r. Xcomp wyjasnit, ze ,(...) Huawei OceanStor 5510 wystepuje w dwoch
wersjach: hybrydowej nazywanej Hybrid-flash oraz All Flash nazywanej Capacity Flash. Zaoferowana macierz to model
Huawei OceanStor 5510 Capacity Flash Storage, czyli macierz typu All Flash, co potwierdziliSmy roéwniez
w wyjasnieniach z dnia 13.03.2025 r. podajgc szczegbtowy model wraz z jego konfiguracja (...)".

ncNET wraz z Formularzem ofertowym ziozyt nieokreslony dokument w jezyku angielskim, ktory nie znajduje sie
w katalogu dokumentéw wymaganych przez UCK w Postepowaniu. W rzeczonym dokumencie, nad tabelg (str. 14
oferty) widnieje nazwa ASA C800, natomiast w dalszej czesci dokumentu wskazane sg réwniez inne modele odnoszace
sie do urzagdzenia NetApp-1704, w tym m.in. AFF C800.

12 marca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat ncNET do uzupetienia
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci Certyfikatu lub Deklaracji CE — w jezyku polskim.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ncNET przediozyt Zadang deklaracje zgodnosci w jezyku polskim.

Pismem z dnia 24 marca 2025 r. UCK, dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat ncNET do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej wersji macierzy dyskowych. Zamawiajacy wskazat, ze zaproponowana w ofercie
macierz — model NetApp-1704 wystepuje w dwoch réznych wersjach: AFF oraz ASA.

25 marca 2025 r. ncNET ztozyt wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, ze zaoferowana macierz to NetApp model: AFF
C800, ktora spetnia wymogi opisane w Postepowaniu.

4 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Xcomp sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Szczecinie.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta. co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 7 petitum odwofania w zwigzku z jego
wycofaniem przez Odwotujacego na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postgpowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Z
kolei stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania (...)". W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
Odwolujgcemu prawo do cofniecia w catosci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Comarch oSwiadczyl, Ze nie popiera juz zarzutu z pkt 7 petitum odwotania, wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegalo umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze sklad orzekajgcy zwigzany jest
oswiadczeniem Odwolujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Ponadto skiad orzekajgcy uznat, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu z pkt 6 petitum
odwotania. Natomiast w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe to ,Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia”.

Z kolei w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg



zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.
Art. 107 ustawy Pzp stanowi:
»1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:
()
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
(..).

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233, dalej: ,u.z.nk.”) ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw postawionych wzgledem ofert ztozonych przez Xcomp oraz ncNET,
ktére dotycza rzekomej niezgodnosci tresci tych ofert z warunkami zamowienia nalezy wskazaé, co nastepuije.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mys| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego”. Z kolei stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp
przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. NiezgodnosS¢ treSci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do
zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg taka bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy
zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 22 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn.
akt KIO 720/23). W komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 22¢



ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz

merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci,

warunkéw realizacji lub innych elementdéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia

oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynno$ci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z

warunkami zaméwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w

dokumentach zaméwienia. Z przyktadéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych

wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ mogag: 1)

zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu

nieodpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzgadzen o innych

funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), kidre nie

potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych do

innych urzgdzen niz zaoferowane przez wykonawce (...)" (zob. ,Prawo zamoéwien publicznych” — komentarz pod

redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729). Dla
zastosowania procedury odrzucenia oferty na omawianej postawie niezbedne jest wiec stwierdzenie i wykazanie przez

zamawiajgcego niezgodnosci treSci oferty z okreslonymi w dokumentach zamoéwienia wymaganiami, przy czym

podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa lIzba Odwotawcza w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23 , Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co

i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie

postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkéw zaméwienia (...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla

ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach

zamowienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego (...)". Izba w pemni podziela

stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie o

sygn. akt KIO 543/22, w ktérym skiad orzekajgcy wskazat, co nastepuje: ,(...)Punktem wyjscia dla stwierdzenia

niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania
sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca — zamawiajacy jest zwigzany

swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego

w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkédw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢ (por. wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 16.05.2012 r. sygn. akt Il Ca 397/13, wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 11.03.2013 .
sygn. akt | C 577/12, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 10.07.2015 r. sygn. akt | C 2/15). Warto takze zaznaczy¢, ze
orzecznictwo lzby i sgdow powszechnych stoi na stanowisku, ze rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ.
Dokumentacja sporzadzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty — stanowi to gwarancje pewnosci

obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych okreSlonych w art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystoSci postepowania — tak, aby ograniczy¢ pole dla

ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$ciag przy ocenie ofert. Nie wystarczy

wiec stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z niewyartykulowanymi w SWZ intencjami zamawiajacego lub oczekiwanym przez
niego sposobem rozumienia dokumentacji postepowania, ktérego w niej nie ujawniono. Jezeli zamawiajgcy nie jest w

stanie wprost wskaza¢ treSci dokumentacji zamoéwienia, z ktérg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe

(...)". Innymi stowy zastosowanie wobec wykonawcy podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, wymaga wskazania przez zamawiajgcego z jakimi ustalonymi postanowieniami dokumentéw zamowienia tre$¢

oferty jest niezgodna. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi bowiem szczeg6lny przypadek dysonansu pomiedzy

trescig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania. Ponadto trafnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 22/25, ze ,(...) zamawiajgcy musi stwierdzi¢ z

jakimi wymaganiami opisanymi przez niego w dokumentach zamoéwienia oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna

i ustali¢ to ponad wszelkg watpliwo$é. Zamawiajacy podejmujgc takg decyzje nie moze opiera¢ sie zatem na ogélnych

informacjach czy niczym nie popartych stanowiskach, ale musi mie¢ pewnos¢, ze ztozona oferta jest niezgodna z

treScig SWZ (podobnie Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych v
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 119/24) (...)".

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dokumentacjg

Postepowania UCK nie wymagat wskazania przez wykonawce modelu ani producenta ani jakichkolwiek danych
identyfikujgcych oferowane rozwigzanie. Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z Formularzem oferty Zatgcznik
nr 4 do SWZ, tj. Formularz parametréw technicznych, ktory: po pierwsze — stanowi zobowigzanie do zaoferowania
rozwigzania, ktére spetnia minimalne wymagania opisane przez Zamawiajgcego (tabela ,Wymagania szczegbtowe”); po

drugie — w zakresie Wymagan jakosciowych (dodatkowo punktowanych) — dale informacje, czy w kryterium jako$¢ dana

oferta powinna otrzymac punkty czy tez nie (tabela ,Wymagania jako$ci (opcjonalne — dodatkowo punktowane) (max. 40



pkt)’). Wykonawca zobowigzany byt wypetnic wytgcznie tabele ,Wymagania jakosci (opcjonalne — dodatkowo
punktowane) (max. 40 pkt)’, a konkretnie trzy pola rzeczonej tabeli dotyczgce parametrow (kolumna ,Wartos¢
oferowana”), ktore podlegajg ocenie w kryterium ,Jakos¢” (vide: Rozdziat XVIII SWZ). Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy
trzej wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu wypetnili t¢ wymagang tabele, a jedynie Comarch samodzielnie
zmodyfikowat Zatgcznik nr 4 do SWZ dodajgc do tabeli ,Wymagania szczegdtowe” nastepng kolumne ,Oferowane
parametry” i podajgc w niej szczegdtowe parametry oferowanego sprzetu. Stusznie jednak nadmienit Zamawiajacy, ze
nie wymagat od wykonawcow — wprost, wyraznie ani w zaden innych sposob — przedstawienia w ofercie informacji, do
ktérych referuje Comarch ani wprowadzania zmian, jakich dokonat Odwotujgcy. To UCK jako gospodarz niniejszego
Postepowania okresla zakres i szczegdtowosc¢ informacji zgdanych od wykonawcow. Trafnie podnidst Zamawiajacy, ze
Odwolujacy niejako probuje bezpodstawnie ,narzuci¢" nowy wzoér Zatgcznika nr 4 do SWZ, a z tego tytutu nie mozna w
zadnym razie wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do innych wykonawcow. Tok mys$lenia Comarch wydaje
sie kuriozalny, gdyz przyjmujac takie rozumowanie kazdy wykonawca mogtby wprowadza¢ w ofercie dodatkowe,
niewymagane przez zamawiajgcych, informacje a nastepnie domagac sie odrzucenia ofert konkurenciji jako niezgodnych
z warunkami zamodwienia, co jest oczywiscie dziataniem niedopuszczalnym. W konsekwenciji, twierdzenia Comarch
zawarte w pkt 1.4 i pkt 4.5 uzasadnienia odwotania, jakoby wykonawcy ncNET oraz Xcomp nie zatgczyli do oferty
wypetnionego Formularza parametrow technicznych — Zatgcznik nr 4 do SWZ, wymaganego zgodnie z Rozdziatem XIV
ust. 12 SWZ i w zwigzku z tym oferty wyzej wymienionych wykonawcéw winny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako sporzgdzone niezgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, nalezato
uzna¢ za catkowicie bezzasadne i nieznajdujgce odzwierciedlenia w dokumentacji Postepowania.

Kolejno, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oferty Xcomp, nalezy podkresli¢, ze Przystepujacy w Zatgczniku
nr 4 do SWZ (str. 6 oferty) nadprogramowo, z wiasnej inicjatywy, wskazat, ze oferuje macierz Huawei OceanStor 5510.
Na tej podstawie Odwoltujgcy wywodzi, ze Xcomp zaoferowat macierz niezgodng zwarunkami zaméwienia, tj. z pkt 6
tabeli ,Wymagania szczegdlowe” Zatgcznika nr 4 do SWZ a $cislej z postanowieniem, zgodnie z ktérym ,Macierz nie
moze obstugiwa¢ dyskow HDD”. Comarch podniést, ze macierz Huawei OceanStor5510 jest macierzg hybrydowa
obstugujgcg zaréwno mechaniczne dyski obrotowe HDD (Hard Disc Drive) jak i dyski typu NAND SSD (Solid Stat
Drive). Na potwierdzenie tej okolicznosci Odwolujgcy zatgczyt do odwotania wydruk ze strony internetowej producenta
macierzy w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zdaniem Comarch Przystepujgcy pismem z dnia 21
marca 2025 r. zmienit tre§¢ swojej oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle dyspozyciji art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
w zlozonych wyjasnieniach o$wiadczyt, ze zaoferowat macierz OceanStor 5510 Capacity Flash Storage, spetniajaca
wymagania SWZ, a zatem inng macierz niz to wynika z tresci oferty. Odwolujacy podkreslit, ze macierz OceanStor 5510
i macierz OceanStor 5510 Capacity Flash Storage to dwa r6zne produkty, dwie r6zne macierze, o czym majg Swiadczyt
dowody dotgczone do odwotania, tj. wydruki ze strony internetowej producenta Huawei, a takze dowody nr 2.1 i 2.2
przediozone na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze wymaga odnotowania, ze — jak podniést zarobwno Xcomp w pi$mie procesowym z
dnia 7 maja 2025 r. jak i UCK w odpowiedzi na odwotanie — macierz Huawei OceanStor 5510 to cata rodzina urzadzen i
wystepuje w dwéch wersjach sprzetowych. Przystepujgcy zaznaczyt, ze model 5510 nalezy do rodziny V5 (OceanStor
5510 V5), czyli pigtej generacji tych urzadzen. Jest to model macierzy dyskowej — storage array. Dodatkowo przedtozona
przez Przystepujacego Deklaracja CE (Nr CE-10686226) — ktorej tresci Comarch nie kwestionowat — réwniez dotyczy
m.in. modelu OceanStor 5510 V5, a dokument ten zgodnie z postanowieniem Rozdziatu V ust. 1 SWZ wymagany byt w
celu potwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania Zamawiajgcego. Jak to juz zostato wskazane w
uzasadnieniu niniejszego wyroku, UCK nie zgdat od wykonawcoéw przedstawienia w ofercie informacji o funkcjonalnosci
oferowanej macierzy. Zamawiajgcy nie oczekiwat rowniez nazwania oferowanego urzadzenia, wskazania modelu ani
producenta. W szczegélnosci, UCK nie wymagat podania numeréw katalogowych producenta ani innych wewnetrznych
oznaczen, w tym numerdw produktu. Badanie i ocena ofert odbywata sie wytgcznie na podstawie informacji wymaganych
zgodnie z SWZ. Jak podkre$lit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Xcomp sktadajgc podpisany Formularz
parametrow technicznych stanowigcy Zatgcznik nr 4 do SWZ potwierdzit, Ze oferowana macierz spetnia minimalne
warunki co do sprzetu postawione w Postepowaniu, co nastepnie popart wymaganym przedmiotowym $rodkiem
dowodowym.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, ze Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs
119/24 zaznaczyt, iz ,(...) podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry trafnie odwotat sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (Il CKN 1095/99), gdzie wskazano, ze oSwiadczenie majgce charakter wyraznie
zobowigzaniowy nie moze by¢ traktowane jako informacja o istniejgcej rzeczywistosci (oswiadczenie wiedzy). Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potoczonym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatno$é) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig



(z ,faktami” i ,danymi”), co odpowiada — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie —
zdaniem Sadu Najwyzszego — wypowiedz o rzeczywistoSci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w
rzeczywistosci. Sad uznat, ze zobowigzanie to natomiast deklaracja wykonania opisanego $wiadczenia, zatem nie
sposOb go utozsamia¢ z podaniem informacji i przyrownywac do istniejacej rzeczywistosci celem zweryfikowania
zgodnosci z prawdg (z wyjgtkiem sytuacji zobowigzania do $wiadczenia niemozliwego). Ztozenie zatem o$wiadczenia co
do wymaganych parametréw oferowanego sprzetu (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego) — nie moze w tym stanie
faktycznym prowadzi¢ do uznania ztozonego o$wiadczenia za nieprawdziwe (...)". Skoro zatem Xcomp ztozyt Zatgcznik
nr 4 do SWZ zgodnie z wymogiem UCK i potwierdzit ztozonym tam oSwiadczeniem, ze oferowany przez niego sprzet
spetnia minimalne wymagania opisane przez Zamawiajgcego, a ponadto przedtozyt Deklaracje CE, to na poziomie
formalnym zrealizowat on warunki w zakresie potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami
opisanymi w SWZ

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy — jak podkreslit w trakcie rozprawy — z daleko posunietej ostroznosci, m. in. na
skutek pism Comarch kierowanych do UCK, w ktorych Odwolujgcy wskazywat na zaistniate jego zdaniem niezgodnosci
treSci oferty Xcomp (ale tez oferty ncNET) z warunkami zamowienia, celem rozwiania wszelkich watpliwosci, dziatajac
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwrocit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie czy podana na str. 6 oferty
macierz OceanStor 5510 jest macierza typu All Flash Array, tak jak tego wymaga OPZ, co Xcomp potwierdzit. W pismie
z dnia 21 marca 2025 r. Xcomp wyjasnit, ze ,(...) Huawei OceanStor 5510 wystepuje w dwoch wersjach: hybrydowe;j
nazywanej Hybrid-flash oraz All Flash nazywanej Capacity Flash. Zaoferowana macierz to model Huawei OceanStor
5510 Capacity Flash Storage, czyli macierz typu All Flash, co potwierdzilismy réwniez w wyjasnieniach z dnia 13.03.2025
r. podajgc szczegotowy model wraz z jego konfiguracjg (...)". Skiad orzekajgcy dokonat weryfikacji powyzszych
twierdzen Przystepujgcego i ustalit, ze informacje zawarte w wyjasnieniach w zakresie zaoferowanej ceny z dnia 10
marca 2025 r. oraz w z zatgcznikami do tego pisma, ktére zostaty zastrzezone przez Xcomp w catosci jako tajemnica
przedsiebiorstwa potwierdzajg, iz zaoferowana przez Przystepujacego macierz spetnia wymagania OPZ oraz ze
konfiguracja macierzy — Capacity Flash stanowita przedmiot oferty otrzymanej przez Xcomp od Huawei i przygotowanej
przed terminem sktadania ofert w Postepowaniu. Tym samym nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut z pkt 5 petitum
odwotania dotyczgcy niedozwolonych w toku Postepowania negocjacji pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym i
dokonania zmiany tresci oferty. UCK uprawniony do wyjasnienia treSci oferty wystosowat do Przystepujgcego zapytanie,
na ktére Xcomp udzielit odpowiedzi. Nie doszto przy tym do insynuowanej zmiany oferty, gdyz — jak wskazano wyzej —
Przystepujgcy zaréwno na etapie oferty jak i na etapie wyjasnien oferowat to samo urzadzenie, a wiec macierz
OceanStor 5510 w wersji Capacity Flash. Majgc na uwadze catoksztatt przywotanych okoliczno$ci nalezato przyjg¢, ze
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz Xcomp zaoferowat macierz, ktéra nie spetnia wymogu z pkt 6 tabeli
~Wymagania szczegotowe” Zatgcznika nr 4 do SWZ

Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego Xcomp ztozyt dowdd z dokumentu w postaci pisma Huawei z dnia 30 kwietnia 2025 r., w ktérym
producent ten oSwiadczyt, iz macierz Huawei OceanStor 5510 wystepuje w dwdch wariantach, konfigurowanych w
zaleznosci od potrzeb klienta: Huawei OceanStor 5510 wariant ,,Hybrid Storage” oraz Huawei OceanStor 5510 wariant
~Capacity Flash Storage”. Producent wskazat, ze Huawei OceanStor 5510 wariant ,Hybrid Storage” jest macierzg
hybrydowg obstugujacg zaréwno mechaniczne dyski obrotowe HDD (Hard Disc Drive) jak i dyski typu SSD (Solid State
Drive), umozliwia zbudowanie zasobdéw dyskowych w oparciu o dyski typu SAS SSD, SAS, NL-SAS. Z kolei Huaw:
OceanStor 5510 wariant ,Capacity Flash Storage”, jest macierza All-Flash, obslugujgcg zasoby dyskowe tylko i
wylgcznie w oparciu o dyski typu NVMe SSD. W szczegdlnosci nie obstuguje dyskéw HDD. Ponadto w rzeczonyrr
pismie Huawei potwierdzit, ze zgodnie z wymaganiami OPZ do Postepowania ,firma Xcomp Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig otrzymata oferte na macierz typu All-Flash Huawei OceanStor 5510 z dyskami typu NVMe SSD”. Cc
wiecej, Przystepujacy wraz z pismem procesowym z dnia 7 maja 2025 r. ztozyt karty katalogowe, z ktorych obie dotyczg
macierzy OceanStor 5510, z tym Ze pierwsza z nich odnosi sie do wariantu ,Capacity Flash Storage”, natomiast druga —
,Hybrid Flash Storage Systems”. Jak wynika z tych dokumentéw, macierz typu Hybrid-Flash umozliwia instalacje
zarbwno dyskow typu flash oraz HHD. Z kolei oferowana przez Przystepujacego macierz w wersji Capacity Flash
obstuguje tylko dyski typu flash i w petni spetnia wymagania Zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 4 do SWZ.
Dokumenty te potwierdzajg zatem — podobnie jak oSwiadczenie producenta Huawei z dnia 30 kwietnia 2025 r. — ze
macierz Huawei OceanStor 5510 wystepuje w dwoéch wersjach jako Capacity Flash oraz w wersji hybrydowej.
Znamienne jest, ze Odwotujgcy w ogole nie odnidst sie do powyzszych dowodoéw przedtozonych przez Przystepujacego.
Nalezy podkresli¢, ze uznanie, wbrew o$wiadczeniom i dokumentom ztozonym przez Xcomp w Postepowaniu jak i w
toku postepowania odwotawczego, ze przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan stawianych w SWZ, wymagatoby
uzyskania co do tego catkowitej pewnosci i nie moze opierac sie na dedukciji czy domystach. W ocenie Izby Odwotujacy
nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu, na podstawie ktérego mozna by przyjac, ze macierz zaoferowana przez



Xcomp nie spetnia wymogu z pkt 6 tabeli ,Wymagania szczegotowe” Zatgcznika nr 4 do SWZ. W szczegdlnosci w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie jest wystarczajgce powotywanie sie przez Comarch na wydruki ze
strony internetowej producenta czy tez wyciagi z konfiguratora, ktére stosowane sg przez autoryzowanego dystrybutora i

ktére nie stanowig kart katalogowych. Nalezy chociazby zauwazyc¢, ze informacje publikowane na stronach internetowych

moga zawieraC pewne niescistosci techniczne badz tez mogag by¢ na nich wprowadzane okresowo zmiany, a zatem

moze zdarzy¢ sie tak, ze dane zawarte na stronach nie beda aktualne i zgodne z rzeczywistoscig. Tym samym

Odwolujagcy w niniejszej sprawie nie podofat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania zasadnosci stawianych

zarzutéw. Wymaga bowiem przypomnienia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze toczace

sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei w

mysl art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen badz odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony
i uczestnicy postepowania odwolawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢

nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg dowodow o
stusznosci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci.

Postepowanie przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypehianiu (tak:

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt [l CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN
406/97, a takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 22/25 oraz wyrok Sad
Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 10 sierpnia 2022 r. ¢
sygn. akt XXIll Zs 86/22).

Odnoszac sie do zarzutdbw wzgledem oferty NcNET réwniez podlegaty one oddaleniu. W zakresie oferty tego
wykonawcy Comarch podniést, ze zaoferowana przez ncNET macierz nie spelnia wymagania z pkt 13 tabeli
~Wymagania szczegdlowe” Zatgcznika nr 4 do SWZ, tj. nie obstuguje wymaganych protokotéw plikowych: NFS, CIFS i ne
te okoliczno$¢ zatgczyt do odwotania pismo przedstawiciela producenta macierzy ASA C800, firmy NetApp wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski. Ponadto Odwotujgcy podniést, ze w jego ocenie wyjasnieniami z dnia 25 marca 2025 r.,
w ktorych ncNET o$wiadczyt, iz zaoferowat macierz AFF C800, wykonawca ten zmienit treS¢ swojej oferty, z ktorej
jednoznacznie wynikato, ze zaoferowana macierz to ASA C800. Ponadto Comarch uznal, ze procedura uzupetienia
przez ncNET przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci deklaracje zgodnosci odbyta sie z naruszeniem art. 107
ust. 3 ustawy Pzp, a oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona bez jej przeprowadzenia. Zwazywszy na to, ze
sytuacja faktyczna ncNET oraz Xcomp jest zasadniczo porownywalna, Izba nie bedzie powiela¢ argumentacji, w
szczegolnosci prawnej, szeroko przywotanej w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego i uznaje, ze
ma ona zastosowanie rowniez w przypadku oferty ncNET. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze aby Zamawiajgcy mogt
odrzuci¢ oferte wykonawcy musi mie¢ pewnosc¢, ze oferta ta faktycznie jest niezgodna z warunkami zamowienia. Na
poziomie postepowania odwotawczego oznacza to, ze powyzsza okoliczno$é, czyli wykazanie, ze urzgdzenie
oferowane przez ncNET nie spetnia wymagan UCK zawartych w SWZ, musi by¢ udowodniona przez Odwolujgcego.
Zdaniem Izby Comarch nie sprostat temu obowigzkowi. Wymaga podkre$lenia, ze ncNET ziozyt podpisany Formularz
parametrow technicznych — Zatgcznik nr 4 do SWZ, czym potwierdzit, iz oferowana macierz spetnia minimalne warunki
co do sprzetu postawione w Postepowaniu. 12 marca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat ncNET do uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Certyfikatu lub Deklaracji CE — w jezyku
polskim. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ncNET przeditozyt Zgdang deklaracje zgodnosci w jezyku polskim w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami opisanymi w SWZ, ktéra — podobnie jak w
przypadku Xcomp — nie byla kwestionowana merytorycznie przez Comarch. Nastgpnie UKC — jak juz wskazano
w uzasadnieniu niniejszego wyroku — m. in. na skutek pism Comarch, dochowujac nalezytej starannosci i celem
rozwiania wszelkich watpliwo$ci, pismem z dnia 24 marca 2025 r., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
ncNET do ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej wersji macierzy dyskowych. W wyjasnieniach z dnia 25
marca 2025 r. ncNET potwierdzit, ze zaoferowana macierz to NetApp model: AFF C800, ktdra spetnia wymogi opisane w
Postepowaniu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze UCK w dokumentaciji Postepowania nie wymagat wskazania przez wykonawce
modelu ani producenta ani jakichkolwiek danych oferowanego rozwigzania. Odwotujgcy wywodzi niezgodno$s¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia wytacznie z dokumentu, ktory: po pierwsze — nie byt wymagany przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu, po drugie: zostat ztozony jedynie w jezyku angielskim, po trzecie — jest cze$cig wiekszego dokumentu, w
ktébrym wymienione sg rézne wersje macierzy NetApp-1704, w tym m.in. AFF C800 oraz ASA C800, co czyni go
niejednoznacznym. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
prowadzone w jezyku polskim. Z kolei w mysl| art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jesli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania



odwotawczego, ktory sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Ze wzgledu na powyzsze
uregulowania prawne, skoro Odwotujgcy na podstawie tego nieokreslonego dokumentu dokonat ustalen faktycznych, z
ktérych wywodzi skutki prawne, winien byt przedtozy¢ jego ttumaczenie na jezyk polski. Tymczasem Comarch nie tylko
nie ztozyt takiego dowodu, ale tez w treSci samego odwotania w ogdle nie nazywa tego dokumentu, wskazujgc
lakonicznie, ze ,Wykonawca ncNET zaoferowat macierz ASA C800, co jednoznacznie wynika z informacji zawartej na
str. 14 oferty tego Wykonawcy (nazwa oferowanej macierzy jest wskazana w nagiowku tabeli na str. 14 oferty)”. Co
znamienne, Comarch wraz z odwotaniem przedtozyt dowody w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
zaréwno w odniesieniu do oferty Xcomp jak i oferty ncNET, co $wiadczy o tym, ze nie byto przeszkdd do sporzadzenia
takiego tlumaczenia i przedstawienia go w toku postepowania odwotawczego. Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze
w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, Zamawiajgcy w spos6b uprawniony i zasadny wezwat ncNET do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego, ktory zostat nieprawidlowo ztozony wraz z ofertg. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw m.in.
z wymaganiami i cechami okreslonymi w OPZ. Innymi sftowy, dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéow
dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego Swiadczenia z
wymaganym przez zamawiajgcego. Zatem w przypadku, gdy zamawiajgcy zgda przedtozenia takich dokumentow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a wykonawca ich nie ztozy lub sg one niekompletne, zamawiajgcy na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W konsekwencji dopiero
brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, co przejawia sie zarébwno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie
zlozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalezé
potwierdzenie w tych dokumentach. Ponadto — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — pomiedzy UCK a ncNET nie doszto
do niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty i zmiany jej treSci. ncNET wytgcznie potwierdzit
oswiadczenie co do minimalnych wymagan oferowanego rozwigzania, ktére ziozyt w Formularzu parametrow
technicznych. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze UCK z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Ppz
zaniechat odrzucenia oferty ncNET jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Kolejno Izba wskazuje, ze zarzut z pkt 6 petitum odwolania w zakresie zaniechania udostepnienia Comarch
wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 10 marca 2025 r. wraz z zatgcznikach do tego pisma zastugiwat na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania
zamobwien publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia w ust. 3
przytoczonego przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przepisu
wynika, ze to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wigcej anizeli
oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze byé uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. I1zba podziela w tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zarédwno na kanwie poprzednio obowigzujagcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”) jak i aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wylgcznie ,oSwiadczenia”, czy
»deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymaog ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21; z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21; z dnia 2 grudnia 2019 .
sygn. akt: KIO 2284/19, KIO 2288/19; z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22 oraz z dnia 27 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie rowniez Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zamoéwien Publicznych,
ktéry w swoich orzeczeniach wskazuje, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp2004 (obecnie
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm., dalej: ,k.p.c.”) (zob. wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien
Publicznych: z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 53/21 oraz z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs



133/21; por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z
dnia 24 listopada 2021 r. o sygn. akt XXlll Zs 87/21).

Nastepnie nalezy podkre$lic, ze aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informaciji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac fgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania
okreslonych informacji w poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji, gdy okaze sie, ze cho¢ jedna z przywotanych przestanek
nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez
ograniczen.

W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze przestanka dotyczgca warto$ci gospodarczej odnosi sie nie tylko do
informacji ,innej’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczy przyjmuje sie, ze wartosé
gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,
majgcego trwale zastosowanie i kreujgcego pewng wartos¢), posiadajgcg okreslong warto$é, dajgcg sie ujgé
w okre$lonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalezé uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna). Ponadto przejawem warto$ci gospodarczej moze byc
w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istnienie owej szkody musi mie¢ jednak wymiar obiektywny, co oznacza
ze samo przekonanie wykonawcy o wartosci przekazywanych przez niego informaciji jest niewystarczajgce (tak m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 28 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1810/22, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt
KIO 1823/22, z dnia 29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21 ). Jak
bowiem stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczyi Zaméwien Publicznych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 24/23: ,(...) Subiektywne przekonanie wykonawcy, ze
dane informacje stanowig jego know-how, jest niewystarczajace. Rowniez samo osSwiadczenie o zastrzezeniu danej
informacji nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej informacji w poufnosci (...); (...)
samo oswiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato, by uzna¢ wymoég wykazania
warto$ci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwtaszcza, ze warto$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter
obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata
dziatalno$ci przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie wartoS¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, ze z
obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek warto$¢ dla innych podmiotow. Wykonawca powinien zatem
wykazac, ze takie informacje mogg byé dla wykonawcy zrédlem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie
jedynie gotostownie zapewnié, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo prze$wiadczenie
zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ (choéby niewielkg) warto$é
gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac (...)” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIlll Zs 53/21).

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla réwniez w sposéb jednoznaczny moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informaciji stanowiac, ze powinno to nastgpi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda
spdzniona préba wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna by¢ zatem uznana za bezskuteczna,
poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktory w odpowiednim momencie postgpowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadnos$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak wykazania w zlozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogdlnikowych, réwnoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem



tego obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

Co wiecej, wymaga pokreslenia, ze w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o informacji, a nie o

dokumencie, a zatem wadliwe jest zastrzeganie cato$ci dokumentow, jesli niektdre czesci dokumentow nie sg
informacjami, w stosunku do ktorych zastrzezenie moze w ogodle mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjgtkiem od
reguly jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczego6lne, pojedyncze
nazwy, liczby czy inne dane (zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 lutego 2017 r. o sygn. akt KIO 242/17,
KIO 258/17 oraz z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 2063/18). Innymi stowy zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Zamoéwien Publicznych tylko konkretne informacje mogg zostac
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, a nie cate dokumenty. Jak bowiem stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIII Zs
53/21 ,(...) Taka metodologia dziatania (...), tj. objecie tajemnicg catego pisma, a nie konkretnych informacji byta
nieprawidtowa, pozostawata bowiem nie tylko w sprzecznosci z normg prawng z art. 8 sPzp (ktéry dopuszcza
zastrzeganie tylko informaciji, a nie calych pism), ale tez utrudnia, jesli w ogole nie uniemozliwia, przyporzadkowanie
poszczegdlnych argumentow (...) co do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w omawianym
pismie (...)” (por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 679/23, z dnia 8 lutego
2022 r. o sygn. akt KIO 197/22, z dnia 22 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 715/21 oraz z dnia 24 stycznia 2024 r. o sygn.
akt KIO 10/24).
Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Przystepujacy, do ktdérego
nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, nie
sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W pierwszej kolejno$ci wymaga
zaznaczenia, ze niezwykle istotna okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia poczynionego przez Izbe wynika z tego, ze wykazanie
przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi zosta¢ Zamawiajgcemu przedstawione w
momencie przekazania informacji objetych zastrzezeniem, a zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Xcomp
powinien wykazac¢ spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.nk. w momencie ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Tym samym uzupetnianie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa o nowa
argumentacje przedstawiong w piSmie procesowym z dnia 7 maja 2025 r. oraz podczas rozprawy, nalezato uznac¢ za
spéznione i z tych wzgleddw nie mogto zosta¢ wziete pod uwage przy rozpoznaniu przedmiotowego odwotania. Majgc na
uwadze powyzsze sktad orzekajgcy dokonujac oceny tego, czy w Postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy
Pzp wobec zaniechania odtajnienia i udostgpnienia przez UCK dokumentéw zastrzezonych przez Xcomp jako tajemnica
przedsiebiorstwa, analizowat tre§¢ pisma ,Uzasadnienie zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa”
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do wyjasnien w sprawie ceny oferty z dnia 10 marca 2025 r., na podstawie ktérego
Zamawiajacy badat zasadno$¢ i skuteczno$¢ zastrzezenia rzeczonych wyjadnien oraz Zatgcznikéw nr 1-4.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia sklad orzekajgcy uznat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest ogdlnikowe i lakoniczne, zawiera w istocie jedynie frazesy, z ktérych nie ptyng zadne konkretne
informacje wymagane art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Nalezy odnotowac, ze — jak trafnie podniést Comarch w uzasadnieniu odwotania — Przystepujgcy zastrzegt jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa cate dokumenty, tj. pismo z dnia 10 marca 2025 r. wraz z Zatgcznikami nr 1-4, a
nie jedynie okreslone informacje w nich zawarte, co — jak wynika z przywotanych powyzej wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Sgdu Zamowien Publicznych — jest nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Co do
zasady powinny by¢ bowiem objete poszczegdine informacje czy tez dane, co do ktérych wykonawca winien nastepnie
wykazac zasadnos¢ ich objecia tajemnicg przedsiebiorstwa w Swietle przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk.
Analiza tresci ,Uzasadnienia zastrzezenia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa” wskazuje, ze ma ono charakter zwyklej
sztampowej deklaracji (zapewnienia) i z pewnoscig nie mozna w tym przypadku mowi¢ o jakimkolwiek wykazaniu
warto$ci gospodarczej w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Wszelkie twierdzenia Przystepujgcego w tym
zakresie zostaty bowiem oparte o stwierdzenia natury ogdinej dotyczgce mozliwosci uzyskania hipotetycznej i blizej
nieokreslonej przewagi konkurencyjnej przez innych wykonawcow po zapoznaniu sie z treScig zastrzezonych wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz zatgcznikbw. Xcomp ograniczyt sie do wskazania, ze: ,(...) stosowane polityki cenowe oraz
marza sg wiedzg unikalng dla kazdego z wykonawcéw, w tym dajgcg przewage w stosunku do innych wykonawcéow —
a w szczegolnosci wplywajgcg na uzyskanie zamoéwienia (...); (...) informacje zawarte w wyzej wymienionych
dokumentach majg charakter organizacyjny. Opisujg bowiem precyzyjnie sposob, w jaki zostata przygotowana i
policzona cena zawarta w ofercie. Informacje te de facto stanowig efekt negocjacji pomiedzy Wykonawcg a producentem
i majg charakter poufny z uwagi na to, ze uzyskane upusty zostaly przyznane wytgcznie Wykonawcy. Udostepnienie tej



wiedzy innym, konkurujgcym wykonawcom mogtoby poczyni¢ szkode zaréwno Wykonawcy jak i producentowi, gdyz inne
podmioty domagatyby sie podobnych upustéw, co oczywiscie pomniejszatoby mozliwosci ubiegania sie przez
Wykonawce o inne zamdwienia publiczne. Ujawnienie ww. informacji przez zamawiajgcego oznaczatoby przekazanie ich
podmiotom, ktore nie uczestniczyly w procesie tworzenia strategii oferty, a jednak uzyskatyby dostep do pozioméw
upustéw objetych tajemnicg handlowg, wypracowanych na przestrzeni catego okresu dziatalnosci firmy w drodze
wieloletniej praktyki, co bytoby, niepowetowang stratg o charakterze gospodarczym. Jednocze$nie firma stracitaby
réwniez wieloletni trud i ogrom pracy wiozony w wypracowane relacje jak réwniez wiarygodnos¢ wobec partnerow
handlowych, co by¢ moze nie da sie okresli¢ wymiernym poziomem straty jednak z catg pewnosci dtugofalowo
implikowatoby pogorszenie sytuacji Wykonawcy (...); (...) Konkurencja uzyskujgc przewage nad Wykonawcg bez
koniecznosci ponoszenia kosztéw jej budowania, poprzez wykorzystanie danych zastrzezonych, uzyskataby wymierne
korzysci w postaci oszczednosci w postaci uzyskania podobnych upustow, a w skrajnym przypadku takze ze
zwiekszenia zyskéw z tytutu przejetych kontraktow (...); (...) W zakresie, w ktérym Wykonawca dysponuje wskazanymi
warunkami, wspdipraca ta ma charakter trwaty i w interesie Wykonawcy jest by nie zostata przerwana wskutek dziatan
podmiotoéw konkurencyjnych. WartoS¢ gospodarcza takiej informacji wyraza sie wiec takze w trwatym zwigzku
Wykonawcy z producentem i jego dystrybucjg (...)". W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, iz konkurencyjni
wykonawcy mogliby poznac sposob, w jaki Przystepujgcy skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego postepowania,
jakie sg konieczne do poniesienia przez niego naktady, czy tez jakg marze zastosowat w tym konkretnym postepowaniu,
nie przesgdza jeszcze o tym, ze dosztoby do zagrozenia intereséw Xcomp i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej
w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Oczywistym jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku
zbierajg i analizujg informacje na temat cen, poddostawcéw czy metod realizacji zaméwienia przez swoich konkurentow.
Przystepujgcy musiatby wykaza¢, dlaczego wiasnie poznanie przez wykonawcéw informacji o poziomach przyznanych
upustéw, ofertach od poddostawcow, nazwie poddostawcow i sposobie kalkulacji ceny, sktadanych na potrzeby tego
Postepowania i pod jego wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego miatoby spowodowac¢ umniejszenie przewagi
konkurencyjnej w innych postepowaniach i z czego powyzsze miatoby wynika¢. Sam fakt, ze inny wykonawcy poznaliby
jakie upusty Xcomp uzyskuje od poddostawcow, nie oznacza automatycznie, ze w kazdym przypadku wykonawcy ci
otrzymaliby podobne rabaty, co w efekcie — jak podniést Przystepujgcy — miatoby zagrazac¢ jego pozycji na rynku.
Oczywistym jest bowiem, ze konkretne, wypracowane relacje handlowe pomiedzy przedsiebiorcami sg co do zasady
efektem diugoletniej wspdipracy stron i ma na nie wplyw szereg indywidualnych czynnikéw, jak chociazby obrot jaki
generuje wykonawca sprzedajgc z sukcesem produkty okreslonego producenta. Innymi stowy, indywidualne relacje
handlowe poszczegdlnych podmiotéw z dostawcami nie muszg byé tozsame. Ponadto twierdzenia Przystepujgcego, ze
ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby zniweczy¢ dobre relacje handlowe z poddostawcami, poprzez odmowe
udzielenia rabatéw na tym poziomie w przysziosci, sg catkowicie gotostowne. Izba zwrocita uwage, ze w tredci
,Uzasadnienia zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa” Xcomp wskazat, iz ,(...) Wykonawca zostat
zobowigzany przez dostawce do zachowania danych w poufnosci (...)", jednakze — co znamienne — w przedtozonych
przez Przystepujgcego ofertach kontrahentow brak jest jakichkolwiek adnotacji $wiadczacych o tym, ze podmioty te
zobowigzaty Xcomp do zachowania w poufno$ci informacji zawartych w ofertach. Przystepujacy nie przedtozyt réwniez
zadnych uméw z tymi podmiotami, ktére np. zawieratyby klauzule stanowigce, ze kontrahenci traktujg informacje
0 wspbtpracy z wykonawcg i jej zasadach jako dane, ktére wymagajg szczegdinej ochrony przed ujawnieniem, w tym ze
podjeli niezbedne $rodki celem zachowania w poufnosci informacji, ktére ich dotyczg, a wykonawca poniesie konkretne
konsekwencje z tytutu ich ujawnienia. PowyZzsze jedynie potwierdza, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie zostato przygotowane starannie, w tym nie zostalo zindywidualizowane do zakresu informac;ji
objetych poufnoscig. W ocenie sktadu orzekajgcego dopiero po wykazaniu, ze réwniez kontrahenci Xcomp podijeli
niezbedne $rodki celem zachowania w poufnosci informacji, ktore ich dotycza, mozna byloby w spos6b obiektywny
stwierdzi¢, czy w stosunku do zastrzezonych informacji rzeczywiscie podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich
w poufnosci. Inaczej mowigc, aby powolywanie sie na konieczno$S¢ utajnienia danych dotyczacych podmiotéw
wspoipracujgcych oraz wszelkich udostepnianych informacii byto skuteczne, nalezatoby podac¢ istotne przyczyny takiego
utajnienia. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci zasadne jest wskazanie, ze Przystepujacy zastrzegajgc w catosci
treS¢ wyjasnieh razaco niskiej ceny wraz z Zatgcznikami nr 1-4, a nie jedynie poszczegélne dane i przedstawiajgc
ogdlne, lakoniczne uzasadnienie, sam pozbawit sie ochrony tych informacji. Wymaga podkres$lenia, ze Przystepujacy
powinien mie¢ petng Swiadomosé, z czym wigze sie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w szczegolnosci,
ze zasadg tego postepowania jest jawnos¢. Podobnie swiadomos¢ takg powinien mie¢ UCK, ktdérego zadaniem byto
nalezycie zweryfikowa¢ zakres zastrzezonych informaciji. Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. o
sygn. akt C-54/21, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane
informacje sg poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter. Tym samym nie jest wiasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia



okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert
i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, wykonawcy nie powinni naduzywac¢ tego narzedzia i ogranicza¢ jego
wykorzystanie do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w
wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawiajgcego — powinny by¢ badane z
wyjatkowg staranno$cig. Zamawiajgcy przychylajgc sie z kolei do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu
okreslonych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta
odno$nie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie
wylacznie przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien danego wykonawcy, ale powinna by¢ oparta obiektywnymi
przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 599/23, KIO 619/23, KIO 622/23)zba
podziela w catoSci poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 marca 2023 r. KIO 623/23, w
ktérym Izba stwierdzita: ,(...) Stagd witasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy co$ moze
stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko wola przedsiebiorcy utajnienia danej
informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktdérych ochrona
uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica. Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica przedsigbiorstwa, jak
kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu jedynie o
oswiadczenia osob reprezentujgcych przedsiebiorce, ktore to osoby — z istoty rzeczy — nie bedg zainteresowane
ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podmiotu, zwtaszcza w kontekscie
dazenia do uzyskania zaméwienia publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcow prawidtowosci
interpretacji wymagan zamawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwencji wyceny przedmiotu zaméwienia. Gdyby
przyja¢ odmienne zalozenie, to tajemnicg przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig
uzna, takze w drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Interpretacja
dopuszczajgca mozliwos¢ objecia tajemnicag przedsiebiorcy informaciji na podstawie wytgcznie subiektywnych deklaraciji
przedsiebiorcy musi by¢ uznana za wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby bowiem fikcyjnym wynikajacg z
PrZamPubl jawno$¢ postepowania przetargowego, a w konsekwencji fikcyjnym bytoby prawo do rzetelnej weryfikacji
poprawnosci wydatkowania srodkéw publicznych przez zamawiajagcych (...)". W ocenie sktadu orzekajgcego nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Xcomp nie podofat wykazaniu obiektywnego znaczenia gospodarczego
zastrzeganych informacji. Jak wskazano powyzej, warto§¢ gospodarcza winna mie¢ wymiar obiektywny, a wiec samo
przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest niewystarczajgce dla jej wykazania i nie
moze stuzy¢ do ukrycia przed konkurencjg informacji, ktére w niniejszym Postepowaniu dotyczg kalkulaciji ceny oferty.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze Przystepujacy nie wykazat w sposéb wystarczajgcy, ze zastrzegane
informacje nie sg powszechnie znane wsrod oséb zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami lub, ze nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, ani faktycznego podjecia dziatan w celu utrzymania ich w poufno$ci. Xcomp ograniczyt sie
bowiem do wskazania, ze w jego przedsigbiorstwie zostat wdrozony certyfikat ISO 27001 dotyczgcy bezpieczenstwa
informacji, co jest gwarantem zachowania danych stanowigcych tajemnice w poufno$ci i zalgczenia rzeczonego
certyfikatu do ,Uzasadnienia zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa”, natomiast szczegdlowag argumentacje
w zakresie charakteru tego certyfikatu przedstawit dopiero w piSmie procesowym z dnia 7 maja 2025 r. Co prawda
Przystepujagcy w dalszej czesci pisma z dnia 10 marca 2025 r. nadmienit, ze ,(...) wszyscy pracownicy i
wspotpracownicy biorgcy udziat w przygotowaniu oferty zwigzani sg klauzulami o zachowaniu poufnosci (...)", jednak —
jak stusznie podniést Comarch w uzasadnieniu odwotania — Xcomp poprzestat w tym zakresie jedynie na gotostownych
twierdzeniach, gdyz nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie, Ze dostep do zastrzezonych informaciji posiada
ograniczone grono osob oraz ze podejmuje dziatania prowadzace do utrzymania zastrzezonych informacji w tajemnicy
przez osoby biorgce udziat w konstruowaniu oferty (np. zobowigzan do zachowania poufno$ci oséb posiadajgcych
dostep do informacji poufnych). Sktad orzekajacy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej stanowisko, zgodnie z ktérym ,(...) Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe niezwykle
istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru
tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie sposéb uznaé, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuaciji
gdy nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowodéw nie
stanowito dla wykonawcy zadnych trudnosci — tak jest w szczegolnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia
dziatan majacych na celu zachowanie informacji w poufnosci (...)” (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3
listopada 2020 r. o sygn. akt KIO 2290/20; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022 r. o sygn. akt KIO
674/22). Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Xcomp nie zdotat wykazaé, ze podjat adekwatne Srodki w celu zachowania
poufnosci w jego przedsiebiorstwie w odniesieniu do konkretnych informacji zawartych w tresci zastrzezonych
dokumentow.

Reasumujac, zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie dokonat skutecznego zastrzezenia



informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 10 marca 2025 r. oraz w Zatgcznikach nr 1-4 do tego
pisma, a ocena skutecznosci zastrzezen dokonana przez UCK byta w tym zakresie powierzchowna.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej: ,Rozporzgdzenie w sprawie
kosztow”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie kosztow w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od
zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, w sposéb okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie Izba rozdzielita wpis stosunkowo, obliczajac proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére lzba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktdrych Izba nie uwzglednita. Koszty
wynagrodzenia petnomocnikoéw Izba na podstawie § 7 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie kosztow zniosta
wzajemnie miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym.



